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 1هوشنگ نايبي
 شناسي دانشگاه تهران دانشيار گروه جامعه

 هاشمي محمد اسماعيل حاج
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  چکيده

براي کساني است   دوري محل کار از خانه پيامدهايخي از هدف اين مقاله نشان دادن بر

روزشان را  ي محل کار تا منزلشان زياد است و بخش قابل توجهي از شبانه که فاصله

شهرها در عصر مدرن است. در اين مقاله  هاي زندگي در کلان گيرد و از خصيصه مي

وارگي و  زدگي، شي دل شهرها که پيامدهايي چون ي کلان ي زيمل درباره براساس نظريه

آورد و  شمار مي شهرهاي مدرن به ي دروني بين افراد را از پيامدهاي زندگي در کلان فاصله

کند  هاي جبران اين پيامدها عنوان مي هاي کوچک و اوليه را از جمله راه حضور در گروه

است شان زياد  ي محل کار تا محل زندگي رسيم که  چون کساني که فاصله بدين فرض مي

يابند و درنتيجه پيامدهاي  هاي کوچک و اوليه مي فرصت کمتري براي حضور در گروه

هاي ما براساس  شود. يافته وبرگشت به محل کار تشديد مي مذکور با افزايش زمان رفت

ي حضوري  نفر( از شاغلين ساکن کرج و مصاحبه 400حجم  اي احتمالي )به پيمايش نمونه

 يرهاي مذکور و تأييد تجربي فرضيات تحقيق است. گ با آنان مبين صحت نتيجه

کوچک و   زدگي، حضور در گروه وبرگشت روزانه، دل  شهر، زمان رفت کلان: کليدواژگان

 ي دروني. انگاري، فاصله اوليه، شي
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 مقدمه 
ي مدرن و مدرنيته  جامعه ي شناسان و انديشمنداني که درباره از جامعه بسياريزعم  شهر به  کلان

و بررسي حضور مدرنيته و بالتبع   ترين فضاي مطرح براي مشاهده اند اساسي گفتهسخن 

ي فرهنگ پول، مد،  ي دروني، غلبه پيامدهاي آن است. مفاهيمي چون فردگرايي، انزوا، فاصله

توجهي، تعدد  هاي جديد، تكثر، اختلاط، بي ازخودبيگانگي در تقاضا و مصرف، همسايگي

شهر با  يابند. کلان روشني تجلي مي شهر است که به م همه در کلانهاي محيطي و امثاله محرک

ها قرار  گاه ها و ديد ها، تحليل هاي بنياديني دارد که موضوع بسياري از بررسي شهر کوچک تفاوت

 گرفته است.

شناسي مكان است همراه  هاي جامعه شهر که از بحث موضوع فاصله و پراکندگي در کلان

اي از شرايط حاکم در  منسوب به فضاي شهري جديد زيرا بخش عمده است با ديگر موضوعات

ونقل در  شهر است. حمل ي مكاني در کلان کم متأثر از شرايط ويژه شهر يا ناشي و يا دست کلان

شود  کنار مسكن، کار و گذران اوقات فراغت يكي از چهار عملكرد اساسي شهري قلمداد مي

 (.1383توان تصور کرد )برتو  زه بدون آن نمياي که زندگي شهري را امرو گونه به

دليل تمرکزگرايي حاکم در  شهر ايران به ترين کلان ترين و اصلي عنوان بزرگ تهران هم به

که  دليل اين شهري است. در تهران به ايران بيش از شهرهاي ديگر ايران تجسم فضاي کلان

مقصد بخش قابل توجهي از سفرهاي  تبع آن متمرکز است و به  ي مرکزي بيش از اندازه محدوده

روزانه بخش مرکزي شهر و چند کانونِ تراکمي ديگر شهر است و از جمله سفر از اطراف تهران 

خود پررنگ و حائز اهميت  ونقل خودبه ي فاصله و حمل مانند کرج به تهران است مسئله

ها  تن رشد حاشيهعدم توزيع مناسب مراکز صنعتي و مراکز خدمات اداري، جدي نگرفشود.  مي

هاي شغلي و  ريزي براي توزيع مناسب فرصت گاهي و بالتبع نداشتن برنامه هاي سكونت و حومه

هاي اصلي و  راه ها و بزرگ هاي جمعيتي کنار جاده امكانات، مديريت ناکارآمد در کنترل کانون

ي  در مجموعهاند که  ها و بسياري عوامل ديگر سبب شده دنبال آن کاهش کارآيي اين جاده به

جايي و ترافيک و دوري خانه از محل کار مواجه  ي جابه طور جدي با مسئله شهري تهران به

طور متوسط حدود  باشيم. اين شرايط وضعيتي را ايجاد کرده است که جمعيت کثيري به

جايي  جايي و يا در انتظار براي جابه روز خود را درحال جابه چهارم ساعات شبانه ششم تا يک يک

 (.1382کنند )مرکز مطالعات و تحقيقات شهرسازي و معماري ايران  سپري مي
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ي افراد تغييرات مشخصي در  ي روزانه ي زماني چندين ساعته به برنامه وارد شدن فاصله

کند و درپي آن شرايط رفتاري و رواني خاص خود را به فرد تحميل  سبک زندگي فرد ايجاد مي

ي جوانب مختلف اقتصادي، آلودگي، طراحي و  وني که دربارهکند. باوجود مطالعات گوناگ مي

ي  تر پژوهشي درزمينه ونقل شهري انجام شده است کم ي حمل ريزي شهري در حوزه برنامه

پيامدهاي اجتماعي دوري محل کار از خانه صورت گرفته است. اين مقاله که برگرفته از 

هاي اجتماعي ايجادشده را  رايط و آسيبپژوهشي در اين زمينه است بر آن است بخشي از اين ش

که دوري مسافت محل کار از محل نشان دهد و درواقع سوال اصلي اين مقاله اين است 

 اي براي افراد در پي دارد؟    هاي اجتماعي ويژه  سکونت چه آسيب

 ي موضوع پيشينه
صورت نگرفته  ي اين موضوع هاي چنداني يا شايد بتوان گفت پژوهشي درباره در ايران پژوهش

پرداخته شده است اين  1وبرگشت ي رفت تر مقالات انگليسي هم که به مقوله است. در بيش

عنوان متغير وابسته در نظر گرفته شده است. به اين نحو که تأثير روندهاي  مقوله و مسائل آن به

اي،  هاي جاده هاي شهري جديد، فرهنگ عمومي، زيرساخت ريزي شهري، طرح گسترش کلان

زدايي از شهرهاي بزرگ  هاي تمرکز سياستهاي کنترل جمعيت،  ونقل عمومي، طرح شرايط حمل

 چون قولاتيوبرگشت بررسي شده است و در اين راستا م ي رفت لهئبر مس . . .  به حومه و

ها مورد مطالعه قرار گرفته است  جز اين و 2وبرگشت اضافي وبرگشت و رفت کارايي در رفت

. درواقع تأثير الگوهاي متفاوت رشد (1996، نائس 2002، هورنر 2008گ ، يان1994)مريام 

مورد کندوکاو جغرافيايي و فواصل محل کار افراد از خانه   شهر و حومه بر تغييرات جمعيتي کلان

جايي هم که به تأثيرات انساني اين مسئله فارغ از بحث آلودگي هوا و در است.  قرار گرفته

  شده در نظر گرفته  3وآمد هنگام رفت استرس فرد به مفهوم عموماً اند مصرف سوخت پرداخته

ملالت، خستگي و از اين قبيل مطمح شناختي افسردگي، نوميدي،  است و درواقع متغيرهاي روان

جايي )وسايل  نظر بوده و مورد سنجش و توصيف واقع شده است و وسايل مختلف جابه

                                                           
1 commuting  
2 excess commuting 
3 commuter stress 
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، 2008، وال 1996اند )کامسترا  هم مقايسه شده ( بااتومبيل شخصي، دوچرخه، پيادهعمومي، 

 . (2007، جاريگو 1989، مادن 2000بلومن 

با اتومبيل بر احساسات و   وبرگشت تأثيرات رفت»ي ميداني  مطالعه درعنوان مثال  به 

تأثيرات رواني سفرهاي روزانه که با اتومبيل  (2006)ون روي  «ي شغلي هاي داوطلبانه ارزيابي

گيري و  شوند اندازه رو مي ها روبه يرد و رانندگان در آن با ترافيک و ازدحام ماشينگ صورت مي

دار طي مسير در افزايش تشويش و تضعيف روحيه اثبات  تحليل شده است و در آن تأثير معني

هم تأثيرات  (2007)گيترزلبن  «وبرگشت روزانه هاي عاطفي رفت ارزيابي»ي  شده است. در مقاله

ي عمومي( با  هاي گوناگون سفر روزانه )پياده، با دوچرخه، با اتومبيل، با وسايل نقليه رواني شيوه

هاي خود را کنار گذاريم و به سفرهاي  هم مقايسه شده و درنهايت توصيه شده است که ماشين

ي  درباره»ي  ونقل عمومي روبياوريم. در مقاله با دوچرخه و يا پياده و درنهايت به وسايل حمل

( هم به 1993)کوسلوسكي « هاي نگرشي وبرگشت، علائم استرس، و سنجه ي بين رفت رابطه

 پرداخته شده است.   بررسي تأثير زمان سفر روزانه بر استرس

 مباني نظري
شهر و   ي کلان طور مشخص به مسئله شناساني است که به جا که زيمل از معدود جامعه از آن

فرهنگ »شناس  ترين جامعه که فريزبي او را فصيحطوري  به شهري پرداخته است  فضاي کلان

هاي منفرد   علت رويكرد خرد زيمل در پديده چنين به نامد و هم ( مي65: 1984« )شهري کلان

هاي  ي زمينه که آن را زاده هاي او  ها در تحليل اجتماعي و نيز حضور پررنگ حيات دروني انسان

نظريات زيمل مبناي نظري پاسخ سؤال فوق  جا کند در اين مختلف کنش اجتماعي قلمداد مي

 قرار گرفته است. 

هاي تجربي  گيرد. زيمل از داده گرايي قرار مي شناسي صوري زيمل در مقابل تجربه جامعه

ها ازنظر او در واقعيت اجتماعي داراي نقش ثانوي است )ريتزر  کند اما اين داده استفاده مي

را بررسي  «مقولات بنيادي تجربه»ي زيمل آن بود که  ه( و درواقع يكي از نيات اولي156: 1992

ي  حال در آثار او ما با تتبعاتي درباره طور کامل محقق نشد، بااين گاه به کند. گرچه اين امر هيچ

( و يا اولين ي پول فلسفهي ضرباهنگ حيات در کتاب  ي مدرن )درباره زمان دررابطه با جامعه

 (.18: 1984شويم )فريزبي  رو مي مكان روبهشناسي  تلاش اساسي درمورد جامعه
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افراد پرداخته است؛ حياتي دروني که « حيات دروني»ي  درباره  کاوشازسوي ديگر زيمل به 

عناوين  ها به هاي کنش متقابل اجتماعي است. بسياري از اين پژوهش ي انواع مختلف زمينه زاده

شناسي عواطف را  که نوعي جامعه کنند مختلف زيمل را از جمله نخستين افرادي معرفي مي

بررسي « حيات ذهني»شهر را بر  شهر تأثير کلان ي کلان ي معروف او درباره دهد. مقاله بسط مي

 (.20-24: 1984کند )فريزبي  مي

شهر است. در متروپليس هر  سوي کلان گيري تاريخي به ازنظر زيمل اساس مدرنيسم جهت

شهر  د يعني يک سرگرداني بالقوه در جامعه. درواقع کلانفرد تمايل دارد که از چيزي بيگانه شو

که محصول مدرنيسم است براي زيمل همان نقشي را دارد که دموکراسي براي توکويل و 

شناختي  داري براي مارکس و بوروکراسي براي وبر دارد. ازنظر زيمل اساس روان سرمايه

از تغيير متوالي و سريع  هاي عصبي است که شهري تشديد انگيزش فردگرايي نوع کلان

شهر هيجانات شهر کوچک رو به خاموشي  شود. در کلان هاي دروني و بيروني نتيجه مي انگيزه

شهرها  شخصيت رواني کلان»رود.  رود و احساسات در کنترل شديد عقل رو به محاق مي مي

شهر کوچک عميقاً توجيهي قابل فهم است درحالي که دربرابر آن زندگي    دقيقاً با ويژگي عقلاني

 (. 1366نقل از ابراهيمي،  به 410: 1964)ولف « بر احساسات و مناسبات هيجاني تكيه دارد

( محصولات زندگي مدرن را باتوجه به 1903« )شهر و حيات ذهني کلان»ي  زيمل در مقاله

کند  شهر زيمل اظهار مي ي کلان گيرد. در ابتداي مقاله به پرسش مي شان سرشت و طبيعت دروني

شهري افزايش و رشد حيات عصبي است که از  ي شخصيتي کلان شناختي گونه مبناي روان»که 

 .(58: 1903)زيمل « کند هاي دروني و بيروني ظهور مي ي محرک وقفه تغيير سريع و بي

ي  ذيل جستار زمينه تفكيک اجتماعيطور فشرده در کتاب  زيمل براي نخستين بار به

شهر و حيات  کلان»ي  شكلي فشرده و سپس در مقاله ها به ز بطن تودهاحساسات جمعي برآمده ا

پردازد.  دردي جمعي مي جمعي و هم 1ي عصبيت عنوان مضمون محوري به پديده به« ذهني

آورد با کثيري از احساسات و  آن را پديد مي 2تشديد حيات ذهني يا عصبي که فرايند اجتماعيت

تر حضور  يافته تر و تفكيک ها يا محافل اجتماعي بزرگ وهشود که در گر بسته مي هايي هم محرک

 (.154: 1984دارند )فريزبي 
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ترين پيامدهاي زندگي در  انگاري را از مهم ي دروني و شي زدگي، فاصله زيمل دل

هاي کوچک و اوليه را عامل تخفيف اين پيامدهاي  داند و حضور در گروه شهرها مي کلان

 آورد.  ار ميشهر به شم شناختي کلان آسيب

 زدگي دل
شهر نسبت داد مگر  ي رواني را بلاشرط نتوان به کلان شايد هيچ پديده»زيمل معتقد است: 

(. او اين نگرش را ناشي از اين 58: 1903)زيمل « است 1زدگي اش دل نگرشي که مشخصه

ام؛ جويي مد سرعت در حال تغيير؛ لذت  داند: تحريكات عصبي فشرده، متناقض و به عوامل مي

زده معنا و  چيز. درنظر شخص دل نواخت همه  عجز دربرابر تحريكات تازه؛ ارزش يک

اي  نواخت و در زمينه صورت غيرواقعي، يک هاي متفاوت اشيا و بنابراين خود اشيا به ارزش

 (.1903شوند و هيچ شيئي بر ديگري رجحان ندارد )زيمل  خاکستري ظاهر مي

که  شود، حال آن اعتنايي به ارزيابي اشيا و امور زاده مي بيمسلكي از نوعي  ازنظر زيمل کلبي

جا عامل  شود. در اين اعتنايي به سرشت خود اشيا و امور ناشي مي زده از بي نگرش دل

ها  ي آن اعتنايي به کيفيات ويژه طور کلي بلكه بي شمردن اشيا و امور به  ارزش کننده نه بي تعيين

چيز  زده به همه رنگي از بيهودگي و فرسودگي دارد. دل ز تهچي زده همه چشم فرد دل است. به

اعتنا است. چيزي وجود ندارد که نتوان برايش قيمتي تعيين کرد و برعكس، کسي که فكر  بي

ها  ي ارزش زده همه شود. براي شخص دل زده مي توان خريد، ناگزير دل چيز را مي کند همه مي

اشيا با ذوقي مناسب آن درجات واکنش   رجات و ويژگيزده ديگر به د اند. فرد دل السويه علي

رنگ که داراي مراتبي نيست ارزيابي  شكل و بي اي هم ها را در زمينه دهد بلكه آن نشان نمي

 (.94-97: 2001کند )واندنبرگ  مي

 ي دروني فاصله

ميان اشخاصي است  2هاي مهم مكان اجتماعي درنظر زيمل نزديكي و دوري حسي يكي از جنبه

هاي متقابل اجتماعي  ي کنش که با يكديگر رابطه دارند. درواقع زيمل بر اين باور است که همه

 ي فاصله  بندي کرد. با اين مقياس توان برحسب نوعي مقياس نزديكي يا دوري درجه را مي

                                                           
1 blasé 
2 sensory 
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ي خود  تر را به تصور درآورد که قادر نيست رابطه توان نوعي آگاهي بدوي يا ابتدايي مي 1دروني

هاي  ها را در شهرستان توان روابط نزديک همسايه چه از او دور است درک کند. مي با آن را

اعتنايي حاکم  بي   شهرهاي امروزي مقايسه کرد که در آن ها در کلان کوچک با روابط همسايه

توان گفت روابط انساني ميان کساني که از هم دورند تحول و تكامل  است. بر همين اساس مي

ي  توان به نزديكي روابط مبتني بر دوستي، اهميت فاصله چنين مي طلبد. هم تري مي فكري بيش

 (.220: 1984ي مدرن و از اين قبيل پي برد )فريزبي  ويژه در جامعه دروني به

ديگر بيگانه  چه مردم را از يک آن»گويد:  ( مي1904« )پول در فرهنگ مدرن»ي  زيمل در مقاله

کند فقط به خود متكي باشند جدايي و انزواي از ديگران نيست، بلكه  يسازد و آنان را وادار م مي

اي با مردم بدون توجه به  اعتنايي به فرديت آنان است؛ يعني داشتن رابطه نامي ديگران و بي گم

 (.329: 1903)زيمل « که در هر مورد خاص چه کساني هستند اين

جتماعي بسيار دورند يا از لحاظ براي محافظت خود از نزديكي با اشخاصي که از لحاظ ا

گيري  شهر حساسيت ظاهرش را پشت يک نگرش فاصله خاستگاه فرهنگي متفاوتند ساکن کلان

اعتنايي نسبت به ديگران با اندکي چاشني بيزاري است.   کند که ترکيبي از بي اجتماعي پنهان مي

ي داشته باشيم. براي زيمل توانيم در ميان جمع زندگي آرام بدون اين فاصله گرفتن و دوري نمي

ها و اشيا و فرهنگ ذهنيت همانا دو روي متفاوت يک پديده است؛ زيرا  ي انسان حفظ فاصله

تواند خودش را از فشارهاي اجتماعي  انسان با پنهان کردن خود در پشت يک نماي مدنيت مي

ودبيگانگي و خ اي کسب کند. اين ديالكتيک ميان از مصون کرده و آزادي شخصي قابل ملاحظه

گرايي و  ي عينيت حال با توسعه توان مدرنيته را درعين آزادسازي معنايش اين است که مي

 (.108-109: 2001گرايي و دنياي درون تبيين کرد )واندنبرگ  ي ذهنيت انگاري و با توسعه شي

 انگاري شي
ه )گزلشافت( زيمل هم مانند تونيس معتقد است که در گذر از اجتماع )گماينشافت( به جامع

ي اجتماعي ديگر خودانگيخته،  شوند. در جامعه رابطه روابط اجتماعي غيرشخصي و ابزاري مي

عاطفي و شخصي نيست بلكه ساختگي، سرد و کارکردي است. در جامعه زندگي مشترک بيش 

که با تمام    گيرد. هر شخص بدون آن  را به خود مي« نام ي بي جامعه»از پيش صورت ناب 

                                                           
1 internal distance 
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ي خاصي را به عهده دارد ملاحظه  درگير باشد ديگري را حامل نقش خاصي که وظيفهوجودش 

شناختي  ي غايت اي در ميان وسايل ديگر که بايد در مجموعه عنوان وسيله کند؛ يعني به  مي

پردازد و در جايي که هر  کند ديگري بهايش را مي خودش بگنجاند. يكي خدماتش را عرضه مي

که بخواهد به  پذير هستند. زيمل بدون آن اي بيش نيست همه جايگزين يک براي ديگري وسيله

اي  ها به رابطه ي ميان انسان رابطه»گويد:  کالاها ارجاع دهد مي 1وارگي مفهوم مارکسيستي بت

انگاري  شي»ست:  روابط انساني 2انگاري که تعبير ديگري از شي « ميان چيزها مبدل شده است

يافته کنش متقابل شخصي کاملاً در سايه  شود که در اقتصاد توسعه ميروابط انساني چنان کامل 

ها فقط مجريان روند   کنند . . . . انسان اي کسب مي که کالاها هويت ويژه  گيرد، درحالي قرار مي

شود، درنهايت  اش متعهد مي کالاها هستند . . .  انسان حتي وقتي هم که در فرايند منافع شخصي

 (.102-103: 2001نقل از واندنبرگ  )به« انگار است سهل

 هاي کوچک و اوليه حضور در گروه
داند )فريزبي  هاي کوچک و اوليه مي شهر را عمدتاً حضور در گروه زيمل جبران پيامدهاي کلان

تر از جمعي از افراد دلالت  بر چيزي بيش« گروه»شناسي مفهوم  (. در جامعه158-156: 1984

ي بيش از يک گروه با تعداد اندکي عضوند. در آنان بيش از هر هاي کوچک چيز دارد. گروه

ي اساسي چنين   خورد. پايه گروه ديگر روابط متقابل انساني، روابط اجتماعي به چشم مي

هاي اوليه روابط  (. در گروه329: 1375چهره است )ساروخاني  به  ه هايي مناسبات چهر گروه

ي فردي در   ي فردي، صميمت، و اراده صميمت، علاقه غيرقراردادي و غيرابزاري است و عاطفه،

 آن حضور پررنگي دارد.

 ها فرضيه
ر در  طبعاً امكان کمتري براي حضوي محل کار تا محل زندگي زياد است  در جايي که فاصله

شناختي  توان استنتاج کرد که پيامدهاي آسيب ماند. پس مي هاي کوچک باقي مي گروه

ي محل کار تا  کساني که فاصلهبراي انگاري  ي دروني و شي فاصلهزدگي و  شهرها، دل کلان

 هاي ما از اين قرار است: گردد. بدين ترتيب فرضيه  تر مي افزونمنزلشان زياد است 

                                                           
1 fetishism 
2 reification 
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 معكوس دارد. ي  رابطههاي کوچک  حضور در گروهي فرد با  وبرگشت روزانه زمان رفت 1

ي  زدگي، فاصله شهري )دل اختي کلانشن با پيامدهاي آسيب هاي کوچک حضور در گروه 2

 معكوسي دارد. ي  وارگي( رابطه دروني و شي

 شناسي مباني روش

 روش تحقيق
ايم و تكنيک گردآوري  در اين تحقيق براي آزمون فرضيات از روش پيمايش استفاده کرده

اين  ي آماري در نامه با مصاحبه( است. جامعه مند )تكميل پرسش ساخت ي هاي ما مصاحبه داده

ي کرج است. دليل اين انتخاب هم اين است که اشتغال  تحقيق شاغلين ساکن کرج و حومه

ويژه تهران است و در واقع  اي از ساکنين شهرستان کرج در بيرون از کرج به  جمعيت عمده

نفر است که با  400اي در نظر گرفته شده  اند. تعداد نمونه بخشي از شاغلين تهراني ساکن کرج

بلوک  50اول  ي اند. در مرحله اي انتخاب شده اي دومرحله گيري احتمالي خوشه نهروش نمو

نفر  8طور تصادفي با احتمال متناسب با حجم انتخاب شده سپس در مرحله دوم  )خوشه( به

 شاغل از هر بلوک منتخب.

 تعريف عملياتي متغيرها

هاي پولي در نظر  به ارزش ها ي ارزش ترين بعد آن يعني تقليل همه زدگي مهم براي سنجش دل

دروني احساس افراد در سه فضاي محل کار،  ي (. براي متغير فاصله1گرفته شده است )جدول 

انگاري(  وارگي )شي (. متغير شي2محل زندگي و در طول مسير در نظر گرفته شد )جدول 

بازي و  هاي غايي، هوس روابط انساني با در نظر گرفتن ابعاد نگاه ابزاري، غفلت از هدف

هاي  (. حضور در گروه3هاي متناسب هر کدام سنجش شده است )جدول  کالاپرستي و گويه

ها و شوراهاي  ها، خويشاوندان، انجمن کوچک و اوليه با در نظر گرفتن ابعاد خانواده، همسايه

ي مدت  وبرگشت دربرگيرنده (. درنهايت متغير زمان رفت4محلي سنجيده شده است )جدول 

کشد تا فرد يک بار مسير رفت به محل کار و يک بار مسير برگشت به  ت که طول ميس زماني ا

 ارائه شده است. 5تا  1هاي هر يک از اين متغيرها در جدول  (. گويه5خانه را طي کند )جدول 



 

 

 

 

 

 1392، شماره اول، بهار و تابستان 20شناختی دوره مطالعات جامعه   258 

 

 

 زدگي دلماتريس عملياتي متغير   1جدول 

  سطح ها پاسخ گويه
 سنجش

 دست آورد.توان با پول به  امروزه همه چيز را مي

 اگر در کاري سود مالي نباشد نبايد انجامش داد.

 اي را چشيد. توان طعم هرگونه خوشبختي با پول مي

 آورد. ي پول براي من احترام نمي اندازه هيچ چيز به

 درآورم. تر پول تر احترام بگذارند بايد بيش که بقيه به من بيش براي اين

 اري طرف مقابل فكر کرد.د در ازدواج بايد قبل از هر چيز به پول

 دار شدن است. ترين آرزويم در زندگي پول مهم

 توان با پول خريد. عشق و علاقه را مي

 کند ي پول درآوردن مرا خوشحال نمي اندازه چيزي يا اتفاقي به هيچ

 (کاملاً موافقم5

 (موافقم4

( نظري ندارم  3

 (مخالفم2

 (کاملاً مخالفم1

 

 ترتيبي

 

 فوق  ي گويه 9ي= ميانگين زدگ مقياس متغير دل

 87/0بعدي فوق =  آلفاي کرونباخ مقياس نسبتاً تک

 )خيلي کم( تا1

 )خيلي زياد( 5 

 کمي

 دروني ي فاصلهماتريس عملياتي متغير   2جدول 

 پاسخ گويه ابعاد
  سطح

 سنجش

 محل
 کار

در محيط کار خود عموماً چه احساسي نسبت به همكااران  
 خود داريد؟

 آيد  دم ميها ب ( از آن5
 دارم   علاقه  ها  آن ( به1
 ( هيچ احساسي3

 ترتيبي

 محل
 زندگي

هايتان عموماً چه احساسي  محلي نسبت به همسايگان و هم
 داريد؟

 ترتيبي همان

 
در طول 

 مسير

 

کاار و    که درطاول مساير خاناه تاا محال      نسبت به افرادي
 مسيريد عموماً چه احساسي داريد؟ بينيد و هم مي بالعكس

 ترتيبي مانه

هاي دوروبرماان زيااد صاميمي و يكاي      امروزه نبايد با آدم
 شويم.

 (کاملا موافقم5
نظااري   (بااي 3(مااوافقم  4 
 (کاملا مخالفم1(مخالفم 2

 ترتيبي
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 کمي )خيلي زياد(  5)خيلي کم( تا 1 فوق  ي گويه 4ي= ميانگين درون ي فاصلهمقياس متغير 

 

 اريانگ شيماتريس عملياتي متغير   3جدول

 پاسخ گويه ابعاد
  سطح

 سنجش

نگاه 

 ابزاري

اي باراي   عنوان وسيله دنبال اينند که از ديگران به امروزه همه به

 کنند.  خود استفاده اهداف  به  رسيدن 

اي داشاته   آدم بايد با افرادي رابطه برقرار کند که بارايش فاياده  

 باشند.

 (کاملا موافقم 5

 (موافقم  4

 ( نظري ندارم  3

 الفم  (مخ2

 (کاملا مخالفم1

 ترتيبي

غفلت از 

  اهادف

 غايي
 

امروزه نبايد در روابطمان با ديگران حس دلسوزي به ما دسات  

 بدهد.

هاااي انساااني توجااه  هااا بااه ارزش امااروزه در روابااط بااين آدم

 شود. نمي

اش اهداف متعاالي و غيرماادي    امروزه کمتر کسي براي زندگي

 دارد.

ياد زيااد خاودش را باه زحمات      آدم براي کمک به ديگري نبا

 بيندازد.

 (کاملا موافقم 5

 (موافقم  4

 ( نظري ندارم  3

 (مخالفم 2

 (کاملا مخالفم1
 ترتيبي

کالا 

 پرستي
 

 دار مد هستم. من طرف

 بازند هاي امروزه اغلب هوس آدم

کانم   تر به من توجه کنناد ساعي ماي    که اطرافيان بيش براي اين

 د.تر چيزهايم منطبق با مد باش بيش

 آورد. اتومبيل مدل بالا براي آدم احترام مي

 (کاملا موافقم5

 (موافقم  4

 ( نظري ندارم  3

 (مخالفم  2

 (کاملا مخالفم1

 ترتيبي

 

 کمي )خيلي زياد(  5)خيلي کم( تا 1 ي فوق  گويه10= ميانگين انگاري  شيمقياس متغير 
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 هاي کوچک ماتريس عملياتي متغير حضور در گروه 4جدول 

  سطح پاسخ گويه ادابع

 خانواده

 

 

طور متوسط چند ساعت از وقتتان  روز به درطول شبانه

ي  گذرانياد؟ .....)وياژه   را با همسار و فرزنادانتان ماي   

 متاهلان(

طور متوسط چند ساعت از وقتتان  روز به درطول شبانه

ي  گذرانيد؟ ....)وياژه  را در خانه و در کنار خانواده مي

 مجردان(

 اعتزمان برحسب س

 (5به بالا مساوي  5)از 

 

 همان

 کمي

 

 کمي

ها و  انجمن

شوراهاي 

 محلي

هاايي مانناد هياات ماذهبي، باشاگاه       قدر در جمع چه

ورزشي، شوراهاي محله ياا مساجد، و غياره حاضار     

 شويد؟ مي

(زيااد    4(خيلي زيااد    5

(کااام    2(تاحااادودي  3

 کم  (خيلي1

 ترتيبي

 ترتيبي همان کنيد؟ اشرت ميقدر با همسايگانتان مع چه ها همسايه

 ترتيبي همان کنيد؟  قدر با دوستانتان معاشرت مي چه دوستان

 خويشاوندان
 کنيد؟  قدر با اقوام و خويشان دور معاشرت مي چه

 کنيد؟  قدر با اقوام و خويشان نزديک معاشرت مي چه

 همان
 

 ترتيبي

 

  ي گوياه  6 کوچاک = مياانگين   هاي مقياس متغير حضور درگروه

 فوق

  )خيلااي 5کاام( تااا  )خيلااي1

 زياد( 

 کمي

 

 وبرگشت ماتريس عملياتي متغير زمان رفت 5جدول 

 سنجش سطح  دامنه پاسخ گويه

طور متوسط روزانه چند ساعت از وقت شما صرف  به

شود؟ )لطفاً يک  وآمد روزانه به محل کارتان مي رفت

 وبرگشت را حساب کنيد( ............. ساعت رفت

 کمي ... ساعتتا  0از 
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 ها يافته
وبرگشت با حضور در  بستگي متغير زمان رفت بينيم ضريب هم مي 6طور که در جدول  همان

وبرگشت با  است و بدان معناست که متغير مستقل اصلي، زمان رفت -/29هاي کوچک  گروه

عبارت ديگر با افزايش زمان  معكوس )منفي( دارد؛ به ي هاي کوچک رابطه حضور در گروه

اول ما  ي شود. اين يافته با فرضيه هاي کوچک کاسته مي وبرگشت از ميزان حضور در گروه رفت

ي محل کار تا محل زندگي  رفت در جايي که فاصله گونه که انتظار مي خواني دارد، چه همان هم

آيد. سطح معناداري هم  دست مي هاي کوچک به ر در گروه زياد است فرصت کمتري براي حضو

 پذيري نتايج به کل جمعيت )شاغلين ساکن کرج( است. صدم است حاکي از تعميم 5از که کمتر 

 وبرگشت رفت زمانبا  کوچک هاي گروه در حضوربستگي متغير  ضريب هم  6جدول 

 کوچک يهاگروه در حضور    

 Pearson Correlation -.294 وبرگشت رفت زمان
  Sig. (2-tailed) .000 

  N 393 

 

زدگي،  هاي کوچک با هر سه متغير دل در گروه حضوردهد متغير  نشان مي هم 7جدول 

معكوس )منفي( دارد که بدان معناست با کاهش ميزان  ي وارگي رابطه دروني، شي ي فاصله

شهري  شناختي اجتماعي زندگي کلان هاي کوچک اوليه بر پيامدهاي آسيب حضور در گروه

دوم ماست؛  ي شود. اين يافته هم تأييد فرضيه فزوده ميوارگي( ا دروني، شي ي زدگي، فاصله )دل

گيرد و عاطفه،  هاي کوچک اوليه است که روابط غيرقراردادي و غيرابزاري شكل مي چه در گروه

هاي  هاي کوچک حالت گسترد و با کاهش حضور در گروه به ديگران دامن مي  صميمت و علاقه

 آيد. رگي پديد ميوا دروني و شي ي زدگي و فاصله متضاد آن، دل

طور که اشاره شد  صدم است که همان 5روابط مذکور نيز کمتر از  ي سطح معناداري همه

 نتايج به کل جمعيت )شاغلين ساکن کرج( است. ي پذيري همه حاکي از تعميم
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 بستگي بين متغيرها هم 7جدول 

 متغيرها
 زمان

 وبرگشت رفت

 در حضور

 هاي گروه

 کوچک

 زدگي دل
 ي فاصله

 يدرون
 انگاري شي

 1 وبرگشت ترف زمان
. 

-.294(**) 
.000 

.158(**) 
.002 

.139(**) 
.005 

.128(*) 
.010 

 (**)294.- کوچک هاي گروه در حضور
.000 

1 
. 

-.158(**) 
.002 

-.337(**) 
.000 

-.178(**) 
.000 

 (**)158. زدگي دل
.002 

-.158(**) 
.002 

1 
. 

.394(**) 
.000 

.615(**) 
.000 

 (**)139. رونيد ي فاصله
.005 

-.337(**) 
.000 

.394(**) 
.000 

1 
. 

.593(**) 
.000 

 (*)128. انگاري شي
.010 

-.178(**) 
.000 

.615(**) 
.000 

.593(**) 
.000 

1 
. 

 بندي جمع
اي را براي افراد ساکن در  وبرگشت طولاني شرايط ويژه که زمان رفت اين مقاله را با فرض اين

طور ويژه بر  رد آغاز نموديم؛ با اين استدلال نظري که زيمل که بهآو شهر به همراه مي کلان

آورد پرداخته است،  شهر و خصائلي که زندگي در آن به دنبال مي کلان  شهر و فضا و مكان کلان

هاي کوچک و  ه شناختي اجتماعي آن را حضور در گرو هاي کاهش پيامدهاي آسيب ه يكي از را

دوري قرار دارد زمان    ي کارشان در فاصله  هايي که محل که آن جا نخستين خوانده است. از آن

يابند لذا اين پيامدها بايست براي آنان تشديد  ها را مي گونه جمع تري براي حضور در اين کم

شهري به  وارگي را از جمله پيامدهاي زندگي کلان ي دروني و شي زدگي، فاصله شود. زيمل دل 

سرعت   زده را ناشي از تحريكات عصبي فشرده، متناقض و به آورد. زيمل نگرش دل شمار مي

چيز و نقش  نواخت همه جويي مدام، عجز دربرابر تحريكات تازه، ارزش يک درحال تغيير، لذت

ي  داند. درباب فاصله ي چيزهاي متفاوت مي ي هولناک همه کننده عنوان يكسان پررنگ پول به

اي محافظت خود از نزديكي با اشخاصي که ازلحاظ شهر بر دروني زيمل معتقد است ساکن کلان

اجتماعي بسيار دور هستند يا از لحاظ خاستگاه فرهنگي متفاوتند، حساسيت ظاهرش را پشت 

اعتنايي نسبت به ديگران با   کند که ترکيبي از بي گيري اجتماعي پنهان مي يک نگرش فاصله

ي  شهر که پول مايه است که در کلان وارگي زيمل معتقد اي از بيزاري است. درباب شي آميزه



  
 
 
 
 
 

 263رد    شناختی دوري محل كار از خانه بر ف پيامدهاي آسيب
 

 

ي اجتماعي ديگر خودانگيخته، عاطفي و شخصي نيست، بلكه  يگانگي و حاکميت است رابطه

ي ميان  ساختگي، سرد، کارکردي، ابزاري، غيرشخصي و ازلحاظ عاطفي خنثي است و رابطه

 اي ميان چيزها مبدل شده است.  ها به رابطه انسان

وبرگشت افراد به  دهد که با افزايش زمان رفت مي ربي ما هم نشانتج ي هاي مطالعه يافته

شود و با کاهش حضور در  هاي کوچک و اوليه کاسته مي محل کار از ميزان حضورشان در گروه

ي دروني  وارگي و فاصله زدگي، شي هاي اجتماعي دل هاي کوچک و اوليه نيز ميزان آسيب گروه

نوعي تأييدي تجربي بر  ه تأييد فرضيات تحقيق است و بهيابد ک شهر افزايش مي ساکنين کلان

 شهر است. شناختي زندگي مدرن، زندگي در کلان پيامدهاي آسيب ي زيمل در باره ي نظريه
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