
 

 

در « ي قوي برنامه»ي  به سوي درك زيباشناختي از فرهنگ: نظريه

 شناسي فرهنگي جفري الگزاندر جامعه
 

 1حسين نبوي

  شناسی دانشگاه خوارزمی )تربيت معلم( استادیار گروه جامعه
 

 

 

 18/4/92 پذیرش   23/4/90 دریافت

  

 

 کیدهچ
مرور و تدریجی، اما در پاسخ به  شناسی فرهنگی، گرچه به در جامعه« ي قوي برنامه»

ها، مبهم  شناختی فرهنگ شکل گرفت. یکی از این چالش ي جامعه هاي نظریه چالش

ي ادبی و اجتماعی از  ها از فرهنگ بود. ابهام، گرچه به تلقی دوگانه پردازي بودن مفهوم

ي اساسی درواقع مبهم بودنِ جایگاهِ تبيينیِ فرهنگ  لی مسئلهیافت، و فرهنگ تقليل می

کوشد تا با قائل شدن نقش علّی براي فرهنگ، جایگاه  شناسی فرهنگی می بود. جامعه

شناختی فرهنگ،  هاي جامعه وسيله به نظریه ویژه و متمایزي به این مفهوم بدهد و بدین

دارد تا از منابع مفهومیِ غنی در  تري ببخشد. چنين رویکردي اقتضا قدرت تبيينی بيش

شناختی فرهنگ استفاده  ي جامعه در نظریه -از ارسطو گرفته تا کنون  -ي ادبی  نظریه

 کوشد تا چنين امکانی را فراهم آورد.  می« ي قوي برنامه»شود. 
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 ابهام در مفهوم فرهنگ  طرح مسئله:
ي  از دوره –عنوان یکی از مفاهيم اصلی در علم اجتماعی، در طوو  تواریخ اندیشوه     به« فرهنگ»

هواي   پوردازي  اسوا  نظریوه   معانی و کاربردهاي گونواگونی یافتوه، و بوراین    –روشنگري تا کنون 

ي  دهنوده  فقط نشان« فرهنگ»گونی در فهم از  گرفته است. این گوناگوناگونی پيرامون آن صورت 

هاي مختلف شده اسوت، بلکوه    گيري نظریه گستردگی یا تحو  در درک آن نيست که سبب شکل

  ي ابهام و پيچيدگیِ ذاتی این مفهوم است. دهنده تر نشان آید بيش نظر می به

ي روشونگري فرانسوه    ثير متفکران دورههِردر که در فهم از فرهنگ، همانند آدلونگ، تحت تا

ي فرهنگ گفتوه بوود کوه     ، دربارهاي دیگر از تاریخ فلسفهدر کتاب  1774مانند ولتر بود، در سا  

گيري از ایون اصوطلاح    ي بهره اندازه چيز به تر از خود اصطلاح فرهنگ نيست، هيچ چيز مبهم هيچ»

آید  نظر می (. به19-20: 1377)تامپسون « اندبراي تمامی ملل و اعصار ما را به بيراهه نخواهد کش

تنها در آن هنگام، کوه   که این نکته حاکی از دریافت ژرف وي از موضوع و مسئله بوده است و نه

عنووان یکوی از    کند. زیرا بعد از حدود دو قورن، ریمونود ویليوامز بوه     در این هنگام هم صدق می

(، نيوز هموين نکتوه را    71: 1386)ایگلتوون  نظرانِ فرهنگ پس از جنگ دوم  ترین صاحب برجسته

فرهنگ یکی از دو یا »گوید که  می واژگان کليديي دیگري تأیيد کرده است. او در کتاب  گونه به

روي در آثوار   (. و ازهموين 76: 1976اسوت )ویليوامز   « ي بسيار پيچيده در زبان انگليسی سه واژه

اهتمام جدي به عمل آورده اسوت توا بوه    ( تلاش منظم و 1981) فرهنگویژه در کتاب  به -خود 

( 1386حا  شاگرد وي تري ایگلتون ) (. بااین1388توضيح آن بپردازد و آن را روشن کند )نبوي 

کوشد تا کار ناتمام استاد خود را تداوم بخشد. او در این کتاب انوواع   می ي فرهنگ ایدهدر کتاب 

هوا را روشون    اود و ارتبوا  درونوی آن  کو  دقوت موی   معانی و کاربردهاي مختلف این مفهوم را به

 گذارد.  سازد. او درواقع با این کار، تلویحاً بر پيچيدگی و ابهامِ آن صحه می می

هاي ميوانی قورن بيسوتم، گوویی بوا هموين تلقوی، دو تون از          البته قبل از ویليامز هم، در سا 

تحت تاثير « ابر زنده»عنوان  که تلقی وي از فرهنگ به -نام آلفرد کروبر  شناسانِ آمریکایی به مردم

کوه از همکواران پارسوونز در     -و کلایود کلاکهوون    -دورکيم و مفهومِ وجدان جمعیِ وي بوود  

تعریف( که توا آن موقوع از فرهنوگ     164آوري شمار بسياري از تعاریف ) با جمع -هاروارد بود 

ي تعاریف وصوفی،   ستههاي از آن را در شش د بندي ها و صورت عمل آمده بود، انواع برداشت به

بندي کرده بودنود )کلاکهون    شناختی، ساختاري و تکوینی )ژنتيکی( دسته تاریخی، هنجاري، روان
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خواستند با این کار از ابهوام و پيچيودگی ایون مفهووم      ها نيز می (. گویی آن1380؛ آشوري 1376

 تر نمایند. ي آن را سهل پردازي درباره بکاهند و فهم و نظریه

مثابه یک مسوئله   ي گذشته پيچيدگی و ابهامِ مفهوم فرهنگ به رسد در طی چند دهه نظر می به

تر مورد توجه قرار گرفتوه اسوت. گرچوه در     شناسان متأثر از تالکوت پارسونز بيش در بين جامعه

ها  توان به یکی از آن جا مجا  کافی براي کاویدن دلایل نظري آن فراهم نيست، اما عجالتا می این

آید علت اصلی احتمالا در مشی تلفيقوی و ترکيبوی پارسوونز در درآميخوتن      نظر می د: بهاشاره کر

ي  فرانسوي )اميل دورکيم( و رهيافت هرمنوتيکی آلمانی )ماکس وبور( در نظریوه   دیدگاه ساختار

بنوودي از فرهنووگ نهفتووه باشوودکه مسووببِ جلووب توجووه   شناسووی و در درک و صووورت جامعووه

عنوان  ( به1992وگانگی در تعریف این مفهوم شده است. نيل اسملسر )شناسان به ابهام و د جامعه

مفهوم فرهنوگ  »کند که  تصریح می ي فرهنگ نظریهي کتاب  دانشجو و همکار پارسونز در مقدمه

چوون   -گيورد   چيز را دربر ي مختلف تفسير شود و همه تواند به چندین شيوه زیرا می« مبهم است

(. نيول اسملسور در   4: 1995کار بسته شوود )کورین    ها به از پدیده ي وسيعی تواند براي گستره می

ي فرهنوگ متمرکوز بووده     تر بور روي فرهنوگ و مسوئله    مقایسه با کليفورد گيرتز و رابرت بلّا کم

پارسوونز یواد   « تورین دانشوجویان فرهنگوی    پراهميوت »عنووان   است، اما درمقابل از گيرتز و بلّا به

هوا   پرداختند. آن اساساً به فرهنگ می -ویژه گيرتز  به -(، که 2: 2002شود )الگزاندر و شروود  می

ضمن نقد از پارسونز، تاحدودي به وجود فهمی دوگانه یا دوپاره از فرهنگ اذعان دارند و حتوی  

ي فرهنگوی کارآمود، تحوو  مهموی را      ي یک نظریه گروند. گيرتز که با ارائه ي مقابل می به سویه

نبووده اسوت   « فرهنگوی »ي کوافی   انودازه  ارسونز بر این نظر بود که وي بوه پدید آورد، با نقد از پ

پارسونز، « کارکردگرایی ساختاري»ي  (. تفوق دیدگاهِ ساختارگرایی در نظریه314: 1383)اسميت 

شدتِ گيرتز منتقود پارسوونز    بسا سبب انتقاد گيرتز از وي گردیده بود. رابرت بلّا نيز گرچه به چه

تدریج از وي رویگردان شود و در دو مرحلوه فرماليسومِ روایوی خوود را       وجود به نبود، ولی بااین

(. ایون دو بوا تاکيود بور بعود      2002جایگزین فرماليسم تحليلوی وي نموود )الگزانودر و شوروود     

ي  گوذاريِ نظریوه   هرمنوتيکی فرهنگ دربرابر تاکيد بر ساختارگرایی پارسوونز، راه را بوراي بنيوان   

 هموار ساختند. ي فرهنگ جدیدي درباره

اما پارسونز مشخصاً توسط یکی از دانشجویان چپِ رابرت مرتون یعنی آلوین گولدنر نيز در 

تر مورد نقد قرار گرفت. او معتقد بود که پارسونز رمانتيسيسم آلموانی   طور مشخص همان زمان به
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ن ابعواد روحوی   اي ميوا  کار پارسونز با ایجواد رابطوه  »را با کلاسيسيسم فرانسوي درآميخته است: 

کورد و سونت فرانسووي     هاي درونوی انسوان فعوا  تأکيود موی      رومانتيسيسم آلمانی که بر گرایش

کرد.... پارسونز  تر بر ابعاد رمانتيک تأکيد می نظریات فونکسيوناليستی شروع شد. اما در ابتدا بيش

لاصوه پارسوونز   طوور خ  ویژه آمریکایی به سنت رمانتيسيسم آلموانی اضوافه کورد.... بوه     تاکيدي به

(. نقد گولدنر 162-3: 1368)گولدنر « شکل آمریکایی درآورد شناسی رمانتيک آلمانی را به جامعه

هایی کوه کوارکردگرایی سواختاري وي رو بوه      در طی سا  -هاي دیگر از پارسونز  همانند نقد -

ي این که  درباره شناسان داشت. این نقد در عين حا  اي بر روي جامعه کننده افو  بود تاثير تعيين

دسوت   سوي راه حل جایگزین رفتند توضيحی را بوه  نظرانِ علم اجتماعی به چرا برخی از صاحب

سووي   ي کوافی جهوت گورایش بوه     ي پارسونز بر روي بعد رمانتيوک، انگيوزه   دهد: تاکيد اوليه می

م در آغواز  رمانتيسيسو »کنود کوه    هرمنوتيک را براي گيرتز فراهم آورده است. لافونته هم تائيد می

شوناختی بوه فرهنوگ وارد آورد و در کارهوا و آثوار       تحرک خيلی بزرگوی را بوه علایوا جامعوه    

گرفتوه یوا    جواي « هواي معنوا   شبکه»که زندگی اجتماعی را در  -نویسندگانی مانند کليفورد گيرتز 

 (.128: 2007)دو لافونته « قابل تشخيص است -کنند  تلقی می (embedded)کرده  گيري درونه

هاي دوگانه  زمان با نقدهاي مشابه صورت گرفته، تفاوت و تمایز برداشت نقد گولدنر که هم 

تر  تر، آن را روشن یابی بيش حا  دو لافونته نيز با ریشه دهد. ولی بااین از فرهنگ را بهتر نشان می

ي اندیشوه؛ کلاسيسيسوم و    شناسوی بوين دو سوبک اصولی و عموده      جامعوه »نظور وي   کند. بوه  می

اي را به فرهنگ در بين دانشمندان اجتمواعی   تيسيسم در نوسان است. رمانتيسيسم یک علاقهرمان

انجامود.   ها و کيفيات فرهنگوی زنودگی اجتمواعی موی     انگيزد و نيز به یک تأکيدي بر ویژگی برمی

حا  رمانتيسيسم معواد  خوود را در گورایش مخوالف دارد؛ گورایش مخوالفی کوه بررسوی          بااین

بيند کوه گوویی هويچ تفواوتی بوا دیگور صوور تبيوين علموی           فرهنگ را طوري میشناختی   جامعه

(. او بر ایون اعتقواد اسوت کوه تضوادها و      115: 2007)دو لافونته « اجتماعی ندارد )کلاسيسيسم(

ي فرهنوگ از ایون دو سوبک متضواد و تکرارشوونده یوا        ي مطالعوه  هاي مربو  به نحوه کشمکش

(. ایون سوخن گرچوه    128شووند )هموان:    يسيسم، ناشوی موی  بازگشتی، یعنی کلاسيسيسم و رمانت

اي نيسوت، زیورا    سابقه کند اما تعليل بی خاستگاه نگاه دوگانه به فرهنگ را خيلی خوب روشن می

 ي دیگري به این مسئله توجه کرده بود. قبل از وي گریسولد نيز از زاویه
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شووناختیِ  شچهووارچوب رو»ي پراهميووت خووود تحووت عنوووان   ونوودي گریسووولد در مقالووه

اسوا  و فرضوی    یک شکافِ بوی »( به این موضوع پرداخته بود که 1987« )شناسی فرهنگ جامعه

« شناسیِ فرهنگ شده است افتادگی جامعه باعث عقب 1علوم و علوم انسانی« هايِ دو فرهنگ»بين 

ز بنودي ا  ي جدي در صوورت  عنوان یک مسئله نظر وي این فهم دوپاره به (. به2: 1987)گریسولد 

هایی که تفسويرهاي دقيوا و هوشومندانه، ولوی      این تقسيم کار ميان آن»شود:  فرهنگ شناخته می

هاي فرهنگی بوا   هایی که پدیده کنند و آن هاي فرهنگی ارائه می حا  غيرقابل تعميم از پدیده بااین

دهنود، یوک علومِ اجتمواعیِ      آوایی نهادهاي اجتمواعی تقليول موی    صدایی و تک هاي تک شاخص

اعتناست و یا نسبت به فرهنگ  توجه و بی نگ را به وجود آورده است که یا نسبت به علم بیفره

جوا کوه از نظور     توا آن « شناسیِ فرهنگ جامعه»ي  رو اصطلاح و دانش واژه حساسيت ندارد. ازاین

بنوابراین نيواز اسوت توا بوراي      . )همان(« است 2تجربی تحقا یافته، یک ترکيب متضاد یا پادآميزه

وجوو   حلی جست هاي ادبی )زیباشناختی( و اجتماعی راه ن کردن یا نزدیک نمودن برداشتسا یک

 شود.  

 )1964(« هنجواريِ فرهنوگ    نظریوه »ي  گر و فيليپ سلزنيک در مقالوه  حا  گرترود جی بااین 

هاي پژوهشی گيرتز، به وجود مسئله اشواره   زمان با اولين مقاله تر از گولدنر، و تقریباً هم کمی قبل

ها بيش از یک دهه قبل از گریسوولد بوه ایون نتيجوه رسويده       حلی را پيشنهاد داده بودند. آن و راه

گورا و علوم    زموان بوراي ... آشوتی و تجدیود رابطوه ميوان دو مفهووم علووم انسوانی         »بودند کوه  

و بایود چنوين کواري     (653: 1964گر و سلزنيک  )جی« گراي از فرهنگ فرارسيده است اجتماعی

تنهوا بوراي فوایا آمودن بور شوکلی از        نه»ي مجدد یا آشتی  ها این رابطه . از نظر آنصورت بگيرد

]فرهنگ در ادبيات و علوم انسوانی و فرهنوگ در علووم اجتمواعی ،     « ها دو فرهنگ»شکاف ميان 

« شناسوی فرهنوگ موورد نيواز اسوت      بلکه براي فراهم آوردن یک بنياد نظري بهتور بوراي جامعوه   

   )همان(.

شناسان دیگري نيز در همان دوره و بعدتر به این مسئله توجه داشوتند و شخصوا    البته جامعه 

اندیشيدند. وتنو و آرچر با نوشتن کتواب و درواقوع بوا بسوط      حلی می به یافتن و عملی کردن راه

معنوا و  اي ویژه که معطوف به این مسئله بود، از آن جمله هستند. رابورت وتنوو در کتواب     نظریه

بوا هور نشوانه و    »ي دید پژوهشی تصوریح کورده بوود کوه      ند گریسولد از زاویههمان نظم اخلاقی

                                                           
1 the humanities 
2 oxymoron 
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شناختی نيز رهيافت مبهمی  سازي شده است. از نظر روش طور مبهمی مفهوم شاخصی، فرهنگ به

گور نيوز ارتبوا      هاي مشواهده  داوري و دیگر انواع سوگيري نسبت به آن اتخاذ گردیده و با ارزش

چنان کوه خوانم ميشوله لاموون      (. او هم636: 1990؛ رمبو و چان 5-6: 1987)وتنو « مبهمی دارد

شناسوی   سووي نووعی جامعوه    حول بوه   عنوان راه شناسی فرهنگی بوردیویی رفت، به دنبا  جامعه به

 فرهنگی فوکویی رفت. 

« ي انسوجام فرهنگوی   اسوطوره »ي  مارگارت آرچر نيز مشوابه بوا وتنوو و گریسوولد در مقالوه     

ترین رشد تحليلی را نسوبت بوه دیگور      ضعيف»پردازيِ از فرهنگ  که مفهوم( توضيح داده 1985)

شناسوی نقوش بسويار     ي جامعوه  دهد و در درون نظریوه  شناسی نشان می مفاهيم کليدي در جامعه

شناسان فوق در تشوخيص   اما او نسبت به جامعه (.333: 1985)آرچر « متزلزلی را ایفا کرده است

توري داشوت و بوه دسوتاورد بهتوري رسويد. او        فرهنوگ نگواه ژرف  علل ابهام و پيچيدگی مفهوم 

برخلاف دیگران که در تشخيص مسئله به درک دوپاره و دوگانه از فرهنگ توجه داشتند، متوجه 

شد که علاوه بر این نوع ابهام، فرهنگ از نظر این که علت یا معلو  در نظر گرفته شود نيز هنوز 

در سطح توصيفی  -1»گوید:  برد. او می سر می نامعينی به دچار مسئله است و در وضعيت مبهم و

ترین شبهه درمورد محووري بوودن    ي فرهنگ بيش از حد مبهم باقی مانده است، با وجود کم ایده

سازي، هنوز واحودي بوراي توصويف     خاطر چنين ضعفی در مفهوم شناختی، به آن... از نظر روش

کوه یوک متريور مسوتقل اساسوی،       م فرهنگ بين ایندر سطح تبيين، مقا -2فرهنگ وجود ندارد... 

باشود.   که یک مترير وابسته در نهادهاي اجتماعی است در نوسان می قدرت فرادست جامعه و این

ي مقابل که  شناختی مختلف، فرهنگ از یک محرک اوليه تا نقطه هاي جامعه جهت در نظریه ازاین

نقول از چلبوی    بوه  1: 1992)آرچر « نوسان است یابد در مانده تقليل می  به یک عنصر ثانویه و پس

شوناختی   (. گرچه آرچر معتقد اسوت کوه درک زیباشوناختی مسوتتر در دیودگاه موردم      55: 1375

)مالينوفسکی، بندیکت، ساپير، کروبر، داگلا ( سبب این ابهام گردیوده )هموان(، اموا برخوی از     

از درک زیباشوناختی، کوه در بسوط    حل مسئله را نوه در رویگردانوی    شناسان پارسونزي راه جامعه

وجو کردنود و بوا پوی گورفتن چنوين مسويري کوشويدند توا          شناختی از فرهنگ جست درک زیبا

گيوري ایون دیودگاه البتوه      ها پوی  بندي کارآمدتري از مفهوم فرهنگ ارائه دهند. در نظر آن صورت

ضمن جایگواه علوی   تري دارد و آن این است که درک زیباشناختی و ادبی از فرهنگ مت دليل مهم

شوناختی از فرهنوگ را    هواي جامعوه   دنبوا  ایون هسوتند کوه بررسوی      ها به فرهنگ خواهد بود. آن
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مثابوه   نيرومندتر و تواناتر سازند و یکی از راهبردها براي این هدف، در نظور گورفتن فرهنوگ بوه    

 شناختی است.   هاي مختلف جامعه علت در تبيين

شناسان وجوود نودارد، ولوی     هاي این جامعه سی دیدگاهجا گرچه مجا  کافی براي برر در این

جفري الگزاندر که در حا  حاضر مبد  به یک مکتوب  « ي قوي برنامه»ي  توان بر روي نظریه می

شناسوی   شناسی شده است، متمرکز شود. جامعوه   یا پارادایم پراهميت و درحا  گسترش در جامعه

فووق اسوت و از ایون روسوت کوه درک      ي  حول بهتوري بوراي مسوئله     دنبوا  راه  فرهنگی وي بوه 

 داند. زیباشناختی از فرهنگ را مرتنم می

 نقش تالکوت پارسونز 
مثابوه یوک    ابهام و دوگانگی در درک از فرهنگ که در درون بستر فکوريِ متواثر از پارسوونز بوه     

پروبلماتيک اساسی مورد توجه قرار گرفتوه بوود، زمينوه را بوراي پيودایشِ رویکوردي جدیود در        

جفري الگزاندر، کوه آن هوم    1ي فرهنگی آماده ساخت. رویکردي که با رهيافت چندبعدي هنظری

 نمود.  ملهم از پارسونز بود، بسيار سازگار می

گيرتز و بلاّ  -ترین دانشجویان فرهنگی وي  الگزاندر که تحت تاثير پارسونز و دو تن از مهم 

هواي پارسوونز را در    ا گوویی دغدغوه  بود، گرچه رسوماً نوکوارکردگرایی را کنوار گذاشوت، امو      -

توان گفت که پارسوونز درواقوع بوه     سخن دیگر می به 2هاي فرهنگی خود حفظ کرد. پردازي نظریه

 چند طریا در تحو  فکري و نظريِ الگزاندر اثرگذار بود:

که پارسونز علایاِ اصولیِ نظوري را بوراي الگزانودر شوکل داد. او گرچوه رسوما         نخست این

تورین   عنووان مهوم   بوه  -م پارسوونز نبوود، اموا از رابورت بلوّا و کليفوورد گيرتوز        دانشجوي مستقي

بهره گرفت. کليفورد گيرتز در توجه به هرمنوتيک و وبر، و بلوّا در توجوه    -دانشجویان پارسونز 

شناسی فرهنگی نقش مهمی داشتند.  سوي جامعه گيريِ آتیِ الگزاندر به به دورکيم و دین در جهت

وسيله ميراث اصلیِ پارسوونز را بوه الگزانودر     پرداختند، و بدین به فرهنگ و دین میهر دو اساساً 

 انتقا  دادند.

                                                           
1 multidimensional 

البته هنوز هم بخش قابل توجهی از مواضع »گوید که  می – 1386در  –پور  .الگزاندر در مصاحبه با جلائی 2

: 1387پور  )جلائی« ام هام با دیدگاه پارسونزي سازگار است، اما از بسياري جهات نيز از پارسونز فاصله گرفت نظري

467.) 
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پوردازانِ کلاسويک در    دوم، اشتياقی که پارسونز جهت ترکيوب و سونتزِ دسوتاوردهاي نظریوه    

بخشيدن بوه رویکردهواي مختلوف، کوه تووان       شناختیِ جامع )و وحدت تدوین یک نظریه جامعه

ه را به حداکثر برساند( داشت، توسط الگزاندر با اتخاذ رهيافت چندبعدي دنبا  شود  تبيينی نظری

کوه خوود تصوریح موی کنود و بوه         و تداوم یافت و هموين رهيافوت چندبعودگرایی وي و چنوان     

ي  گفتوه  الگزانودر بوه   (.524-6: 2008انجاميده است )کووردرو و دیگوران    شناسی فرهنگی  جامعه

 1970ي  در اوایول دهوه   – سواختار کونش اجتمواعی    –اصلی پارسوونز   خود، بعد از خواندنِ اثر

هرچند این نگاه ترکيبی را قبلاً هنگام فعاليوت در   -برانگيخته شد تا چنين رهيافتی را اتخاذ کند 

 (. 543: 1373هاي دانشجویی از چپ نو نيز فرا گرفته بود )ریتزر  جنبش

م و کنش اهميت بنيادي قایل بود. الگزاندر نيز ي نظ که پارسونز براي مسئله تر این سوم و مهم

انجاميود، بور    شناسی فرهنگی  در رهيافت چندبعدي خود که به نوکارکردگرایی و سپس به جامعه

پيوستارِ علم اجتماعی تأکيد اساسوی دارد. مطوابا بوا نظور وي، هموين سوطح        1فرضی  سطح پيش

: نوزده مقدمه(. الگزاندر 1983الگزاندر کنند ) فرضی است که مسایل نظم و کنش را بيان می پيش

در رویکرد چندبعدي خود معتقد است که کنش نه ابزاري است و نه هنجواري، بلکوه هور دوي    

هاست. طبا این رویکرد، هم ساختارهاي درونی و هم ساختارهاي بيرونی به کنش نظوم موی    آن

 (.123: 1982دهند )الگزاندر 

ي کونش   ي نظریوه  ترین قضويه  اساسی»کند که  یح میتصر ساختار کنش اجتماعیپارسونز در 

هاي کنش شامل الگوهاي فرهنگوی معوانی اسوت کوه در نظوام       نظرم این است که ساخت نظام به

: 1376نقل از روشوه   )پارسونز به« اند اجتماعی و فرهنگ نهادي و در شخصيت افراد درونی شده

هاي دیگر  کند ولی آن را با کمک نظریه (. پارسونز گرچه این نظر را تحت تأثير وبر مطرح می66

شناسوی فرهنگوی خوود را در جهوت بسوط       آید که جامعه نظر می گسترش داده است. الگزاندر به

هاي کونش کوه شوامل     و تکامل بخشيده است: ساخت نظام   همين ایده و الگوهاي فرهنگی معانی 

 16حودود   ار کنش اجتماعیساختو پارسونز بعد از کتاب  -شود  متريرهاي ساختی یا الگویی می

توسوط الگزانودر در    -ي عمومی کنش در نظر گرفته بوود   عنوان محور اصلیِ نظریه سا  آن را به

 شود. قالب ساختارهايِ فرهنگ دنبا  می

                                                           
1 presuppositional 
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اش سهم درخور  دهد که پارسونز و علایا نظري ها و آثار الگزاندر نيز نشان می چهارم، نوشته

دارد و مدتِ مدیدي در شمار اشوترالات فکوريِ مهوم وي     توجهی در تحو  فکري و نظري وي

را صوورف  - 1992هوواي  تووا حوودود سووا  –الگزانوودر دسووت کووم حوودود ده سوا   1بووده اسووت. 

 شناسی فرهنگی خود روي آورد.  ي جامعه نوکارکردگرایی نمود و پس از آن به ایجاد نظریه

پارسونز ظرفيوت دربرگورفتن    که دریافت که دهد که پس از آن حا  الگزاندر توضيح می بااین

ریزي نماید  ي خود را پایه ي چندبعدي را ندارد، او را پشت سر گذاشت و کوشيد تا نظریه برنامه

ي  ي دهوه  شناسی فرهنگیِ وي درواقع از ميانه ي جامعه هاي اوليه (. اما گام459: 1387پور  )جلائی

ي  بوا همکوارانش دربواره    1985 در سوا   UCLAآغاز شد؛ یعنی از زمانی که در دانشوگاه   1980

 سخن گفت.« شناسی فرهنگی جامعه»ایجاد یک 

 شناسي ها: امیل دورکیم و نشانه نخستین گام
ي تفسويرفرهنگ هوا  ، پوس از دسوت کشويدن از مارکسيسوم فرهنگوی،      1970ي  الگزاندر در دهه

آثار ویکتور مري داگلا  و  پاکی و خطراميل دورکيم،  صور بنيادین حيات دینیکليفورد گيرتز، 

بوه مطالعوه و تودریس     1980ي  ترنر را مطالعه و از آن اثر پذیرفته بود. از اوایل توا اواسوط دهوه   

نيوز پرداختوه بوود )کووردرو و      -رولان بارت، لوي استرو ، مارشا  سالينز و ... -شناسی  نشانه

ا پس از این (. ولی این مطالعه و تدریس تاثير مهمی روي او گذاشت. زیر524-5: 2008دیگران 

شناسی را مطالعه کرد و به درک بهتري از آن نایل آمود، پوی بوه اهميوت      شناسی و انسان که نشانه

 برد.  آثارفوق 

ِ دسوت   ، جلد دوم( خووانش 1982در یکی از اولين کارهایم )الگزاندر »گوید که  الگزاندر می

ي متفواوت و جدیودي    گونوه  دسوت دادم و آثوار دورکويم را بوه     او  و متفاوتی از اميل دورکيم به

منتشور   1982اي نوین تفسير کردم.این کار که در سا   شيوه هاي متأخر او را به بندي و نوشته دوره

ي  (. او هم در مقدموه 459: 1387پور،  )جلائی« شد، به مبنایی براي کارهایی بعدي من تبدیل شد

 راهنمواي دورکويم  ي در ا ( و هوم در مقالوه  1988) شناسی دورکيموی: مطالعوات فرهنگوی    جامعه

ي متأخر حيوات فکوري خوود، یعنوی بعود از سوا         دهد که دورکيم در دوره ( توضيح می2005)

                                                           
 ي وي مقاله نوشته است. ي پارسونز و نظریه درباره 2005او حتی در سا   -1
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رغم اهميت اساسی  دست یافت که علی - 1«شناسی دینی جامعه»یعنی  -، به بينش جدیدي 1894

 تر مورد توجه قرار گرفت. آن کم

شوناختی   ي جامعه تحو  درونی نظریه»انِ عنو تحت  یابی به این بينش را در این مقاله او دست

طور مشروح و دقيا توضيح  ( به2005)الگزاندر « ي پختگی هاي آغازین تا دوره دورکيم: از نوشته

تورین   دهد احتموالا کامول   دست می جا از تحو  نظري دورکيم به داده است. تفسيري که او در این

جوا کوه    سازد. این تفسير، از آن را می شناسی فرهنگی وي تفسيري است که سنگ زیربناي جامعه

ي  یافتوه  ي تکامل ام درواقع نسخه اي که طرح و بنا کرده شناسی فرهنگی اصولاً جامعه»گوید:  او می

اي برخوردار  (، از اهميت ویژه459: 1387پور  )جلائی« آن موضع دورکمی )دورکم متأخر( است

شناسی فرهنگوی را در جواي دیگور     و جامعهي اتصا  بين دورکيم متاخر  است. او خود این حلقه

تور و    ي نموادین  کوه نظریوه   من به الزامات تفسوير خوود از دورکويم، بعود از ایون     »کند:  روشن می

فهميدم که موري داگولا ، کليفوورد     تر را خواندم و فهميدم، پی بردم. من اکنون می شناختی زبان

لاش کردم تا دورکيم متوأخر را بوا ایون    گویند. من ت ي چه سخن می گيرتز و ویکتور ترنر درباره

ي قوي را  شناسی و کمی از فوکو، بياميزم و شروع کردم تا یک برنامه شناسان نمادین، نشانه انسان

 .  (525: 2008)کوردرو و دیگران « شناسی فرهنگی عرضه نمایم در جامعه

شناختیِ  ي فرهنگی که حاکی از برداشت و فهم جامعه درحقيقت براي تأسيس یک نظریه

برگردد )همان(. او به این نتيجه رسيده « بنيادها»به فرهنگ باشد، لازم دیده است که به « تر قوي»

ي علوم  شناسی در بقيه شناسی و ساختارگرایی که جز جامعه سوي نشانه بود که گرایش به

گذاران فکري  ي پساپارسونزي مشهود است، از قضا ریشه در یکی از بنيان اجتماعی دوره

ي  رو تأسيس یک نظریه (. ازاین1: 1992شناسی و یعنی اميل دورکيم و دارد )الگزاندر  جامعه

شناسی، ساختارگرایی و   برگشت به عقب و کشف مجدد نشانه»معنیِ  فرهنگی براي وي به

 )همان(. « پساساختارگراییِ ... دورکيمِ متأخر بود

شناسوی فرهنگوی وي ایفوا کورده      معوه گيري جا بنابراین دورکيم متاخر نقش اساسی در شکل 

شناسی و پارسونز، مودیونِ رابورت بلوّا     است. اما او در پی بردن به اهميت دورکيم، بيش از نشانه

هواي   کاربسوتن دیودگاه   آید بلّا در معرفی و برانگيختن اشوتياق بوه دورکويم و بوه     نظر می است. به

تووان از سوهمی    رو نمی ته است. ازاینتري داش کننده ي مدرن نقش تعيين دورکيم متاخر در جامعه

                                                           
1 religious sociology 
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شناسی  ي قوي در جامعه سوي برنامه در سوق دادن وي به -و نيز همکارش یعنی گيرتز  -که بلّا 

 فرهنگی داشتند، چشم پوشيد.

 نقش رابرت بلّا 
عنووان   که بعودا در چهوار جلود تحوت     -ي دکتري  عنوان استاد راهنماي الگزاندر در رساله بلّا به 

گرایی وي نقش اساسوی   تنها در دورکيم نه –( منتشر شد 1982-3) شناسی ري در جامعهمنطا نظ

شناسی فرهنگی وي نيز بسويار مووثر بوود. نقوش و سوهم بلوّا در        داشت، بلکه در پرورش جامعه

معناهواي  گفتار کتاب اصلی خود یعنوی   قدري است که الگزاندر در پيش شناسی فرهنگی به جامعه

اندازي را که من  دیدگاه و چشم»کند که  تصریح می شناسی فرهنگی جامعهزندگی اجتماعی: یک 

در این کتاب پرورش دادم، از بذري رویيده که رابرت بلّا در خولا ِ کوار مربوو  بوه کارشناسوی      

گرایوی   واقوع »کاشته بوود. مفهووم    1970ي  ارشد من در دانشگاه کاليفرنيا و برکلی و در اوایل دهه  

قبل از چرخش فرهنگی راه را گشوده بود. مقالات و جستارهایی کوه فصوو     ها بلّا سا « نمادین

انود، اموا تنهوا پوس از ترييور و تبودیل در فهوم         دهنود از آن بوذر رویيوده    این کتاب را شکل موی 

آنجلس را بعود از حودود    آغاز و تا زمانی که من لس 1980ي  ي دهه ام که در ميانه شناختی جامعه

 مقدمه(.  9: 2006)الگزاندر « ترک کردم، تداوم یافت 2001ر سا  د UCLAسا  تدریس در  25

ي  طوور کامول در مقالوه    شناسی فرهنگی توسط الگزاندر و شروود به مساهمت وي در جامعه

تشریح شده اسوت. الگزانودر    (2002« )شناسی فرهنگی اي: رابرت بلاّ و جامعه هاي اسطوره اشاره»

شناسوی فرهنگوی را    ا مشخصا در دو مرحله نوعی جامعوه دهند که رابرت بلّ و شروود توضيح می

 سونتی -ي دین در جهانِ پسوا  فراسوي باور: جستارهایی دربارهي او  به کتاب  عرضه کرد. مرحله

مفواهيمِ   دیون مودنی  مربوو  اسوت. بلوّا در    « دین مدنی در آمریکوا »ي  ویژه به مقاله ( و به1970)

را بوراي یوک    -مقد    اي و زمانِ اسطوره  مانند روایتِ -« ابتدایی یا بنيادین»و « دینی»دورکيمیِ 

(. او دیون مودنی را   5-6: 2002بنودد. )الگزانودر و شوروود     کار موی  ي مدنی و سکولار به جامعه

ها در آن مشترک  گيري دینی که اکثریت عظيم آمریکایی عناصر معين و مشترکی از جهت»مثابه  به

ترین مرجعيت یا اقتدار  مشروعيت دینی عالی»از باورها که  اي مثابه مجموعه و به« و سهيم هستند

ي الگزانودر و   گفتوه  (. بوه 6کنود )هموان:    تعریوف موی  « دهود  سياسی را مورد تأیيد مجدد قرار می

کوار   اي را ماهرانوه بوه   هاي هرمنوتيکی، پدیدارشناختی و اسوطوره  جا تحليل همکارش، بلّا در این

یرش یک فرم روایوی عميوا، قهرمانوان )ليونکلن و کنودي( را      گيرد و برخلاف پارسونز، با پذ می
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آمریکوا  « رسوالت و مأموریوت  »بخوش را کوه بور     رنگ )یا طرح داستانی( رهایی معرفی و یک پی

سازي در معناي مورد نظر  ]نمونه 1سازي چنين به منابع نمونه کند. بلّا هم متمرکز است، طراحی می

الگو یا  دهد: در پسِ دین مدنی در هر نقطه یک کهن ع میآلفرد شوتز  دین مدنی آمریکا نيز ارجا

اسورائيل، ملوت برگزیوده، سورزمين      الگويِ نخستين انجيلی یا توراتی قرار دارد مثل خورو  بنوی  

 (.6-7موعود، اورشليم جدید، قربانی کردن و تجدید حيات یا تولد دوباره )همان 

مثابه نخستين سوند پراهميوت    توان به می را« دین مدنی در آمریکا»از نظر الگزاندر و شروود، 

ميثواق  شناسی فرهنگی در آمریکاي معاصر تلقی کرد. اما کتاب پراهميت دیگور وي یعنوی    جامعه

شناسوی فرهنگوی    عنوان دومين مرحله از مسواهمت بلوّا در جامعوه    توان آن را به که می – شکسته

تر نوشوته شوده    تر و آخرالزمانی گویانه  رزتر، اند پيامبرانه« دین مدنی»در مقایسه با  -درنظر گرفت 

 است )همان(.

هواي آمریکوا    ایون اسوت کوه ارزش    -هوا   مطابا با نظر آن -کتاب  روح استدلا  وي در این

دیگور هسوتند. نخسوتين     زمان بر دو مجموعه سنت، استوار و مبتنی است که هر دو رقيب هم هم

هوایی کوه    بخشوند و پيووریتن   تجسم می را 2«فضيلت»هاست که  مجموعه شامل ترکيبی از ارزش

گذاري کردند، معرف آن هستند و  ها را بنيان سازگار با اصو ِ جمهوریت و مسئوليت مدنی، کلنی

شود. دومين مجموعه به اخلاق ابزاري مبتنوی   ها بازنمایی می ي آن وسيله ها به این مجموعه ارزش

پدیدار « داري شرکتی سرمایه»و استيلاي  گردد که بعد از پایان جنگِ داخلی برمی 3بر نفع شخصی

هوایی   اي آمریکا بازتاب یافتوه و در شوالوده   ها در ميراث اسطوره شد. نخستين مجموعه از ارزش

ویژه سخنرانی گتيسبورگ لينکلن و سوخنرانی افتتواحی دوم تجسوم     ي استقلا  و به مانند اعلاميه

نظور   مين فرانکلين منعکس گردیوده، اموا بوه   ي بنيا نامهِ یافته است. دومين مجموعه در خودزندگی

حاصل آمده اسوت. بحوث بلوّا ایون اسوت کوه         هاي صنعتی قرن گذشته آید عمدتاً از پيشرفت می

گردیوده اسوت و   « فضيلت»ترِ  ها در آمریکاي مدرن جایگزین عناصر اصيل ي دوم ارزش مجموعه

 (.10از این رو بينش و بصيرت خير از دست رفته است )همان: 

نظور الگزانودر و شوروود بلوّا      زند. به لّا دراین کتاب درواقع دست به نقد فرهنگ آمریکا میب 

کند، بواز هوم درحوا  سواختن مود        نقد می ميثاق شکستهحتی وقتی که فرهنگ امریکایی را در 

                                                           
 1 typological 
2 virtue 
3 self-interest 
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پوردازد کوه از بوين معاصورین،      ها او بوه چيوزي موی    نظر آن خود است. به  شناسی فرهنگی جامعه

نقش نمادهوا و  »نظر وي  . بهقدرت اسطورهطور جدي به آن نپرداخته بود:  ارت، بهکس جز ب هيچ

نظور بلوّا    بوه «. انگيزنود...  ها در سطح زندگی فردي این است کوه نيورويِ روانوی را برموی     اسطوره

دنبا  روشن کردن و به تلالو انوداختن   تر به کند بلکه بيش اسطوره به توصيف واقعيت اقدام نمی»

نحوي که یک معناي اخلاقی و روحانی )معنوي( بوراي افوراد و جواموع     عيت است بهي واق چهره

هاي علمی ممکن است درسوت یوا غلوط باشوند، اموا آزموونِ        ها مانند نظریه فراهم شود. اسطوره

رسوميت شوناختنِ اسوطوره و بوا      ها بلّا با به از نظر آن« ها امر دیگري است. درستی و نادرستی آن

خوانوود،  آمریکووا مووی« ي اصوويلِ اسووطوره»عنوووان  چووه کووه بووه از جزئيوواتِ آنکنوودوکاو در برخووی 

 شناسان را براي تحقيا در قلمروِ جدیدي مجهز کرده است )همان(. جامعه

کند. در  گراییِ نمادین را طرح می ، واقع«ميان دین و علمِ اجتماعی»اش  چنين در مقاله او هم

اراي خودنامی و استقلا  هستند. الگوهاي نمادین گرایی نمادین، نمادها و نظام نمادین د واقع

گرایی نمادین  ها این واقع مند و نيرومندي هستند. از نظر آن هاي قدرت کننده خودشان تعيين

الگو براي نخستين بار در آثار بلاّ اهميت خاصی  و کهن  دهد تا چيزهایی مانند اسطوره اجازه می

 (.12پيدا کنند )همان 

توا   1970نظر الگزاندر و شروود، رابرت بلّا در دو مرحلوه از حودود سوا     طور خلاصه از  به

شناختی فرهنگی خود را پرورش داد. اما تاکيد بور فورم    با گسست از پارسونز مشیِ جامعه 1975

 شناسی فرهنگی الگزاندر است . ترین دستاورد وي براي جامعه روایی، اسطوره و نماد، مهم

 نقش کلیفورد گیرتز
سوي درک ادبی از فرهنوگ، نقوش و سوهم کليفوورد گيرتوز         در سوق دادن الگزاندر بهحا بااین

گيرتز همانند ویکتور ترنر، فهمی و درکی از فرهنگ را بسط داد که فرهنوگ  »موثرتر بوده است. 

: 2008)اسوميت  « گيورد  درنظر موی  3شده داده و اجرا یا نمایش 2، بيانی1مثابه قلمروي نمایشی را به

یواد  « کيميواگري »عنووان   استرو  موافا نبوود و از آن بوه  -هرچند با ساختارگرایی لوي(. او 181

مون از مفهوومی از فرهنوگ    »نگریسوت:   شناسوی موی   انداز نشوانه  کرد، ولی فرهنگ را از چشم می

                                                           
1 performative 
2 expressive 
3 enacted 
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شناختی است. من همراه با ماکس وبر معتقدم که انسان  کنم... که ذاتا یک مفهوم نشانه حمایت می

هاي دلالتی که خود تنيوده، گرفتوار اسوت. مون فرهنوگ را آن       در تارها و شبکه حيوانی است که

وجووي   رو تحليل آن را نه یک علوم تجربوی و آزمایشوگاهیِ در جسوت     ها و ازاین تارها یا شبکه

(. اموا ایون   5: 1973)گيرتوز  « گيرم وجوي معنا درنظر می قانون، بلکه یک علم تفسيري در جست

شوناختی بوا    ض هم نيست، بلکوه آشوتی و تلفيوا رویکردهواي نشوانه     شناختی مح تعریف، نشانه

ي زبانی سوسور یوا   برخلاف نظریه»حا  او گرچه  خوبی مشهود است. بااین هرمنوتيکی در آن به

(، اموا  132: 1389)ادگار و سوجویک،  « کند ها ارائه نمی ي نشانه مند درباره اي نظام یاکوبسن نظریه

پذیر(ي براي  مند )و شاید توجيه العاده توان ئل شدن به نقش فوقمتضمن قا»ي این تعریف  عرضه

چوه کوه بوراي     (. در هور صوورت آن  424: 1386)پوين  « اي در زنودگی انسوانی اسوت    امور نشانه

شناسوی گيرتوز، بلکوه رویکورد      العاده یافته، نه نشوانه  شناسی فرهنگی الگزاندر اهميت فوق جامعه

 هرمنوتيکی وي است.

تفسوير  است که کليفورد گيرتوز در کتواب بسويار مهوم و پرنفووذش، یعنوی        الگزاندر معتقد 
ي قوووي در  شووناختی( اصوولی و اساسوویِ برنامووه  (، عناصوورِ )نظووري و روش1973) هووا فرهنووگ

 (. 157: 2008شناسی فرهنگی را پی ریخته است )الگزاندر  جامعه

اي برخووردار   هميت ویوژه دهد که براي گيرتز علوم انسانی، همانند دیلتاي، از ا او توضيح می

دیلتاي براي تأکيد بر اهميت تفسير در علوم انسانی، در مقایسه با مشاهده در علوم طبيعی، »بود. 

تفسير براي علوم »از نظر دیلتاي « کاوي ناميد. موضع و دیدگاه فلسفی خود را هرمنوتيک یا معنی

براي کنش اجتمواعی اساسوی    2«ذهنيت جمعی»و  1«زندگیِ درونی»انسانی اساسی است، چرا که 

 (.158)همان: « است

طور سيسوتماتيک   گاه به نظر الگزاندر این موضع اصيل دیلتاي در علوم اجتماعی مدرن هيچ به

چوه کوه عمولاً روي داد     هوا آن  هوا و پارسوونزي   هاي برخی از وبري رغم تلاش تداوم نيافت. علی

ي عميوا و ژرفوی را بوين علووم      کوه دره  وجود آمدن شکافی در مطالعات انسانی بود. شکافی به»

ترین متفکر اجتماعیِ بعود از جنوگ    اما کليفورد گيرتز مهم«. »انسانی و علوم اجتماعی پدید آورد

او «. بود که نه فقط پلی را بين این شکاف زد، بلکه وجود خود این شکاف را هم به تحليول بورد  

یوا    اجتمواعی تأکيود ورزیود و ویژگوی     براي چهار دهه قاطعانه بر ماهيوتِ علووم انسوانیِ علوم    »

                                                           
1 inner life 
2 collective subjectivity 
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پورداز   نظریوه »اي، بلکه دربرابر  فقط دربرابر علایا و منافع رشته ي تفسيري بودنِ آن را نه مشخصه

 )همان(.« که استاد خود وي نيز بود، اعلام داشت -تالکوت پارسونز  -« ناپذیر درمان

کيود ورزیود و هرمنوتيوک را در    درواقع گيرتز صریحاً بر ماهيت هرمنوتيکیِ علم اجتماعی تأ

گيرتوز کوار   » شوناختی بوه کوار بسوت:      هواي ميودانی موردم    فعاليت اصلی خوود یعنوی پوژوهش   

خوود    ها و تحقيقات تجربی انطباق داد. او بررسی« دور هرمنوتيکی»شناختی خود را دقيقا با  مردم

دلی از آن را ساخته بود طور موجز نمونه و م که دیلتاي به -مثابه کاربستِ روش کل و جزء  را به

برگشت یا پریدن از کل بوه   و   ما با رفت»گوید که  ( می1983) دیدگاه بوميانعرضه کرد. او در  -

شود و اجزایوی کوه از    بخشند( فهميده می کلی که از طریا اجزا )که آن کل را واقعيت می -جزء 

بلعکوس، و درواقوع    و -شووند   ها گردیده اسوت( فهميوده موی    طریا کل )که موجب و علت آن

دنبا  مراجعوه   دیگر، به ها  از یک خودِ فکري به درون توضيحِ ]آن ي نوعی حرکت خودبه وسيله به

(. گيرتز درواقع در حدود یک دهه قبول از ایون توضويح، در    159)همان: « ها هستيم به )خودِ( آن

ه گيلبورت رایول   ها در بين قوم بالی این روش را که خوود بوا مراجعوه بو     ي جنگ خرو  مطالعه

 کار بسته بود. ناميد به می« توصيف ژرف»

 -ي دیلتواي را خوانوده بودنود     که فلسوفه  -ي الگزاندر، گيرتز نسبت به کسان دیگر  عقيده به

شوناختی کوه    او بعد از چورخش زبوان  » اي داشت که سبب موفقيت وي گردیده بود:  مزیت ویژه

ي او  قرن بيستم تريير داده بوود، بوه تحقيوا و     مههاي ادبی را در ني شناسی و روش فلسفه، نشانه

عنووان   شناختی، بوه  (. هرمنوتيک دیلتاي قبل از این چرخش زبان161)همان: « پرداخت نوشتن می

تمرکز دارد، « آگاهی و شعور و وجدان»مثابهِ روشی که بر  شناختی و فردگرایانه، و به روشیِ روان

 )همان(.  « جمعی، ساختاري و متنی بود»تاي درحقيقت شد. درحالی که روش دیل )بد( فهميده می

او آگاهی را کوه  »نظر الگزاندر، دیلتاي از هگل براي تاریخی کردنِ کانت استفاده کرده بود؛  به

کرد. دیلتاي هموين روحِ   درک می« روح عينی»مثابه یک  موضوع علم هرمنوتيکی جدیدش بود به

یا همان ساختارِ  -شده(  مندشده )و بنابراین عينی موقعيتشناختی  از نظرِ تاریخی و از نظرِ جامعه

 (.161)همان: « عنوان موضوع علومِ انسانی درنظر گرفت و آن را ارائه داد را به -فرهنگی 

هواي   از جنوبش  او زیورا »نظر الگزاندر گيرتز توانسته بود که دیلتاي را درسوت درک کنود.    به

ي او  قورن بيسوتم بوود     کوه ویژگوی نيموه    -ي زبان  هي آگاهی تا فلسف از فلسفه -بزرگ فلسفی 

فقط توسط هایدگر و ویتگنشتاین، بلکه توسط سوسور و یاکوبسن  هایی که نه مند بود: جنبش بهره
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شناختی است که گيرتوز توانسوت از    سبب همين چرخش زبان از نظر الگزاندر به«. پدید آمده بود

به این سوو از مفواهيمیِ    1960ي  گوید، و از اوایل دههسخن ب« گر دلالت  حيوان»مثابه  ها به انسان

 (.161هاي خود استفاده کند )همان:  در نوشته« ها زبان»و « نمادها»، «ها نشانه»نظير 

شناختی دریافوت کوه علوم اجتمواعیِ      ي همين چرخش زبان واسطه چنين کليفورد گيرتز به هم

ن هوم ایون فکور متکبرانوه اسوت کوه موا        دليول آ »وي پيشرفت کندي دارد.   ي محورِ دوره ذهنيت

نظور وي موا فقوط     از نظر گيرتز این امور شودنی نيسوت؛ بوه    «. توانيم وارد ذهن دیگران بشویم می

چيوزي کوه پوس از    »نامد متمرکوز شوویم:    می 1«روحی»توانيم بر روي چيزي که دیلتاي آن را  می

سواختارهاي فرهنگوی    شناسوان فرهنگوی معاصور آن را    شناختی، بسياري از جامعوه  چرخش زبان

هاي اجتماعی هستند که در یک زمان هوم   متن»این ساختارهاي فرهنگی درواقع همان «. نامند می

 )همان(.« ها هستند هاي آن هاي فردي و هم بيان منبعِ ذهنيت

تنهوا ایون   »یوابی نوداریم و    نظر وي ما به ذهنيت یا آگاهی در ذاتِ خود دسترسی و دسوت  به

هوا یوا هموان     )همان(. موا از طریوا هموين موتن    « اند یابی بل دسترسی و دستها هستند که قا متن

هواي   توانيم به ساختارهاي معنا دسترسی داشته باشيم. او جنوگِ خورو    ساختارهاي فرهنگی می

مثابه یک فرم فرهنگوی   یعنی به« شده طور جمعی حفظ ساختارهاي نمادین به»عنوان  قوم بالی را به

هاي فرهنگی، مترادف با فهميودن و دریوافتن یوک     تحليلِ فرم»است که کند و معتقد  توصيف می

تور شوبيه تفسوير     ها بيش تحليل فرهنگ»گوید که  )همان(. یا با الهام از ریکور می« متن ادبی است

تفسويري  -نگاري، فعاليتی است تعبيوري  قوم»نظر وي  (. به164: 1378)تامپسون « متنی ادبی است

شوده و محتوواي   « گفتوه »چوه در گفتموان اجتمواعی     وي درک آنوجو  که طی آن مفسر به جست

تحليل فرهنگی بوا  »)همان(. پس « آید در متنی نوشتاري برمی« گفته»دار آن و نيز تثبيت این  معنی

نگاري متضمن توليد متن است، بلکه ضومناً   متن مرتبط است، نه صرفاً بدین علت که نوشتن قوم

هاسوت خوود سواختی     دسوت آوردن آن  نگاري در پی بوه  قومخاطر که آن الگوي معنایی که  بدین

شنا ، تا جایی که رفتار  ي انسان وظيفه»(. از نظر او 167: 1378)تامپسون « همانند یک متن دارد

« مثابه متنی تلقی کرد که باید آن را تفسوير کورد، شوبيه منتقود ادبوی اسوت       توان به فرهنگی را می

هستند، اما نه به ایون  « داستان یا قصه»شناختی  فاسير مردماین ت(. »132: 1389)ادگار و سجویک 

شوده یوا    انود، بلکوه ایون تفاسوير سواخته      کنند که اتفاق نيفتاده معنا که رخدادهایی را توصيف می
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هاي دسوت دوم یوا حتوی دسوت سووم هسوتند کوه         معناي دقيا کلمه روایت اند و به شده طراحی

رو دانشومند علوم اجتمواعی     )همان(. ازایون « ر دارندقرا« بومی»برمبناي اطلاعات دست او  فرد 

در درون این «. هایش را طراحی کند( شنا  باید بنویسد )داستان انسان»ها را ثبت کند:  باید آن می

هوا، نمودارهوا،    چنين در عکوس  شوند )معمولا در مقالات، و هم تفاسير ثبت می»نوشتن است که 

نگارانه مانند تلاش براي  ي قوم مطالعه»گوید که  گيرتز می )همان(.« ها( ي موزه ها و مجموعه فيلم

انود، مملوو از    زبوان بيگانوه کوه خطوو  آن محوو شوده       اي بوه  خواندنِ... یک نوشته است. نوشوته 

انگيوز، اظهارنظرهوا و    هوا و تصوحيحات شوبهه    شوده، ناهماهنوگ، بوا اصولاح     هواي حوذف   بخش

هاي گوذرا از    قراردادي بلکه در قالب نمونهشکل حروف  هاي فراوان است که نه به نویسی حاشيه

ي یوک   (. در هر حوا  مطالعوه  158: 1387نقل از شرت  به 10: 1973)گيرتز « رفتار درآمده است

چوون   توانيم متن را هم ي یک متن نيست حاکی از آن است که ما می شباهت به مطالعه قوم که بی

گویود کوه سواختارهاي فرهنوگ در نوزد       هاي فرهنگی آن قوم درنظر بگيریم. الگزاندر می ساخت

 شوند: طور کلی به سه شيوه تصریح می گيرتز به

 1شناختی، متشکل از رمزگان هاي نشانه چون برساخته ( این ساختارهاي فرهنگ، هم1» 

هاي  ها یا وارونه معکو »و « هاي نمادین بيان»،.. یا «2ها ارزش ها و بی ارزش»دوشقی هستند: 
 ،«...صریح

هاي دلالت و  تارها یا شبکه»ها هستند:  رمزگان دوگانه، در قلب و در کانون روایت( این 2 
(. تصادفی نيست که 5شمارانه دارند )همان:  گيري کرونولوژیک یا گاه که جهت« داري معنی

 هاي وي همواره درحا  گفتن داستان هستند،  گيرتز و سوژه

کنند، توسط صناعات بلاغی یا  عمل میطور معناشناختی  ها که به ها و روایت ( رمزگان3 
« است 4خواه گيرتز استعاره گيرند. صنعت بلاغی مورد علاقه و د  ... شکل می3ریطوریقایی

 (.163)همان: 
ي رویکورد   دهنوده  گرایش گيرتز به رمزگان دوگانه و به روایت و به اسوتعاره و نمواد نشوان    

ي به متن و تحليل موتن جهوت اسوتخرا     شناختی وي در فهم از فرهنگ و تواما گرایش و نشانه

که البته رویکرد  -ي رویکردِ هرمنوتيکی گيرتز است. در هر دو رویکرد  دهنده معناي مستتر نشان
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رو  معنا و دست یافتن بوه آن از اهوداف اصولی اسوت. ازایون      -هرمنوتيک جایگاه اصلی را دارد 

عبوارت  »فرهنگوی را  « تحليل»باشد: او اي داشته  نماید که او به این موضوع توجه ویژه طبيعی می

بواور وي تحليول بوراي     داند. به ( می9: 1973)گيرتز « ها هاي معانی یا دلالت بندي ساخت از طبقه

هواي   گيوري  ها و نتيجوه  حد  زدن معانی، ارزیابی این حد »شنا  همواره عبارت از  یک مردم

هاي معنا که اجتماعوا   ساخت»از  ( است و فرهنگ درواقع متشکل است20: 1973)گيرتز « تبيينی

شناسی نيوز   مردم  (. بنابراین هدف340: 1385نقل از پالس  به 12: 1973)گيرتز « تثبيت شده است

صرفا ساخت یک قبيله، طایفه، اجزاي صرف یک آیين و ... را وصوف کنود   »این نخواهد بود که 

دهنود،   چه را موردم انجوام موی    ني وي این است که معانی را دریابد و معانی ورايِ آ بلکه وظيفه

هوا و عقایود را    هوا، سواخت   ي آیوين  ها درباره ي زندگی و تفکر آن داري همه یعنی دلالت یا معنی

(. اما چنين هدفی، یعنی دست یافتن به معنا چگونه ميسر خواهود  340: 1385)پالس « کشف کند

حاصل خواهد « ژرف توصيف»دهد که چنين هدفی از طریا روش یا تکنيک  شد؟ او توضيح می

 آمد. 

که در بالا اشاره شد او از گيلبورت رایول اقتبوا      اصطلاحی است که چنان« توصيف ژرف» 

ي فرهنگی  معنا از طریا ارجاع آن به زمينه»اي اشاره دارد که در آن  کرده است و درواقع به رویه

اي مثوا    دو پسوربچه )همان(. رایل خود براي توضويح ایون مفهووم از    « تر قابل فهم است گسترده

شود، ولی دیگري عمداً به  هاي چشم می طور ناخواسته دچار پرش عصبی پلک زند که یکی به می

طور سطحی توصيف شوند، هر دو تفواوتی بوا هوم     زند. اگر این دو عمل به دوستش چشمک می

رنظور  داري و دلالت ایون حرکوت فيزیکوی را د    ولی هنگامی که عنصر معنا و یا معنی»کنند.  نمی

ها هيچ معنایی نودارد درحوالی کوه دیگوري      کنند. یکی از آن گيریم، دو عمل با هم بسيار فرق می

دهد که پرش  شود و نشان می بنابراین توصيف ژرف شامل معناي حرکت می«. معناي زیادي دارد

رو  (. ازایون 339وو 40: 1385خودي پلک چشم با چشمک زدن کاملا متفاوت است )پالس  خودبه

چه را موردم از   افتد توصيف کرد، بلکه آن چه را درواقع اتفاق می تنها باید آن يف ژرف، نهدر توص

ي دقيا و کامل ایون روش   (. نمونه339کنند نيز باید توصيف نمود )همان  این رویدادها قصد می

(. 412-53: 1973کار بسوته اسوت )گيرتوز     به« ها در قوم بالی جنگ خرو »ي  را گيرتز در مقاله

طورزي   کند که تا از واقعيوات کوچوک ولوی بوه     این روش )توصيف ژرف( تلاش می»نظر وي  به

(. 316: 1383نقول از اسوميت    به 28: 1975)گيرتز « شده، نتایجی بزرگ بيرون بياورد متراکم بافته



  
 
 
 
 
 

 27شناسی فرهنگی جفري الگزاندر    در جامعه« ي قوي برنامه»ي  سوي درك زيباشناختی از فرهنگ : نظريهبه 
 

 

هايِ هرمنوتيکی است کوه   بازسازي»دهد که توصيف ژرف درواقع همان  الگزاندر نيز توضيح می

معنوا یوا شوناخت    »(، زیورا  160: 2008)الگزاندر « کل ساخته شده است-ابط جزءي رو از چرخه

 (.159)همان: « اي )هرمنوتيکی( است دوري یا چرخه

نویسود کوه    روش توصيف ژرف از جهتی دیگر نيز حائز اهميت است. فيليوپ اسوميت موی    

هاي نظام  هنگکننده چنان بنویسد که کارکردها و ضربا مستلزم آن است که تحليل»توصيف ژرف 

جوا   آن»ي کاغذ بياورد، خواننده باید جذب جزئيات شود و بوه حوس    فرهنگی را به روي صفحه

(. ایون  316: 1383)اسوميت  « لحواظ احساسوی   لحاظ فکوري و هوم بوه    تجهيز شود، هم به« بودن

)همان(. مهارتی که پژوهشگران اجتماعی « اي در نوشتن است مستلزم توان قابل ملاحظه»تکنيک 

توضويحات زنوده و   »ها در بين اهالی بالی  مولاً فاقد آن هستند. گيرتز در وصف جنگ خرو مع

دسوت   هوا بوه   جنگی خرو   ها، قماربازان، تماشاگران و فعاليت ها، صاحبان آن گيرایی از خرو 

کوشود   تر است تا به گزارشوی متعوارف... گيرتوز گوویی موی      شبيه رماندهد... تاثيرِ کلی اثر به  می

)هموان(. بنوابراین   « ها داده شده است تا بخوانند جذاب به آن رمانیق کسانی را برانگيزد که اشتيا

هنگام نوشتن گزارش تحقيا نيز لازم  شود بلکه به کار بسته نمی هنگام تحقيا به این روش فقط به

 آید.  می

زیوادي در   تاثير« توصيف ژرف»آید رویکرد هرمنوتيکی و متنی گيرتز در  نظر می رو به ازاین 

تفوق درک زیباشناختی و ادبی از فرهنگ در علم اجتماعی گذاشت. گيرتز برخلاف پارسونز کوه  

هوا،   هاي فرهنگوی کوه ميوراث نوکوانتی     گذاشت، به فرم دیلتاي تاکيد می« نظام فرهنگی»بر مفهوم 

بوه   ( بود، توجه داشت. اما فورم فرهنگوی را الگزانودر مبود     41-65: 1368ویژه زیمل )اوکس  به

روشون  « ي قووي  برناموه »یابی به آن را از طریوا   ي دست ساخت فرهنگی نمود و کوشيد تا نحوه

 سازد.

 شناسي فرهنگي در جامعه« ي قوي  برنامه»ي  نظريه
ي هولوکاست که  ویژه به حادثه ها و به هاي گيرتز به جنگ انسان الگزاندر با تعميم جنگ خرو  

ي  برنامه»شناختی گيرتز را به  مردم« توصيف ژرف»تا  کوشد محصو  جنگ جهانی دوم است، می

 شود؟ شناختی خود تبدیل نماید، اما چنين فرآیندي چگونه ممکن می جامعه« قوي
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شناسی فرهنگی  نوعی مانيفست جامعه الگزاندر و اسميت در جستار اصلی خود، که درواقع به

هنگوی: عناصور یوک هرمنوتيوک     شناسوی فر  ي قوي در جامعوه  برنامه»شود، تحت عنوان  تلقی می

دهند که فرهنگ به چه سبب امروزه اهميوت شوگرف و ژرفوی یافتوه      ابتدا توضيح می« ساختاري

شناختی، بلکه  تنها در نظریه و پژوهش جامعه ها امروزه فرهنگ در تمام جهان، نه است. از نظر آن

هوا   هوا و اسوتدلا    ثسوي جایگاه اصلی و محووري در بحو   ي علوم انسانی راه خود را به در همه

ي  ، در ایالات متحوده آمریکوا از ميانوه   1970ي  گشوده و وارد شده است. در بریتانيا از اوایل دهه

اي از همان آغاز رشد علوم انسانی و فلسفه، ایون اتفواق روي داده    ، در اروپاي قاره1980ي  دهه

ر علم اجتماعی، در بين رغم اهميت محوري و کانونی فرهنگ در علوم انسانی و د است. اما علی

ي فرهنگ هيچ وفاقی و اجماعی وجود ندارد، جز بر سور ایون    شناسان متخصص در حوزه جامعه

گونه که ایون رشوته    شناسی، آن ي جامعه فرهنگ دقيقاً به چه معناست و چگونه به رشته»نکته که 

 (11)همان: « یابد؟ شود، ارتبا  می طور سنتی فهميده می به

شوناختی و   هاي جررافيایی جامعوه  در و اسميت این عدم وفاق تا حدي به سنتنظر الگزان به 

اي و  تور در منطوا شوالوده    هاي عميوا  تناقض»ملی مربو  است. اما بخش قابل توجهی از آن به 

ي ایون   ي محوري براي هموه  مسئله»ها  نظر آن یابد: به ارتبا  می« ي فرهنگ اگزیوماتيک در نظریه

دهنود کوه    هوا توضويح موی    )همان(. آن« است« خودنامی یا استقلا  فرهنگ»ها و مناقشات،  بحث

خواهنود کوشويد توا    « خودنامی فرهنوگ »ي محوري یا برمبناي همين مفهوم  برمبناي همين مسئله

اسوا ،   شناختی از فرهنگ را مورد نقد و بررسی قرار دهنود و سوپس بورهمين    هاي جامعه نظریه

اي و اساسوی کوه ویژگوی اغلوب ایون       هواي پایوه   ما عيب» ي خاص خود را تدوین نمایند: نظریه

مثابوه نووعی از    کنيم و براي یک رهيافت جایگزین که اجموالاً بتوانود بوه    هاست را مطرح می مد 

 )همان(.« آوریم هرمنوتيکِ ساختاري فهميده شود، استدلا  می

شناسوی   هي قووي در جامعو   ي برناموه  ها روش کار خود را براي طراحی و تودوین نظریوه   آن

کوه از اخوتلاف    1بول بورزین   عنوان نوعی هرمنوتيک ساختاري، احتمالاً با الهام از موی  فرهنگی به

شناسوی فرهنوگ سوخن     برداشوته در جامعوه   هواي تورک   مثابه زمين هاي تبيينی و تفسيري به روش

                                                           
عنوان  ي برزین، تحت یعنی دو سا  بعد از نوشته 1996بخشی از جستار فوق توسط الگزاندر قبلاً در  1

شناسی آمریکا  که توسط انجمن جامعه -« فرهنگ»ي  در خبرنامه« شناسی فرهنگ؟ شناسی فرهنگی یا جامعه جامعه»

 چاپ شده بود. بعيد نيست که الگزاندر از دیدگاه برزین نيز استفاده کرده باشد.  -شود  منتشر می
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کننود:   اسوترو  معوين موی   -(، اما براسا  استدلا  لوي15: 1994؛ کرین 1994گفت )برزین  می

شناسی باشود؛   ي زمين ي فرهنگ باید شبيه مطالعه استرو  در جایی نوشته است که مطالعه-لوي

شناسوی زموين    ویوژه علوم ریخوت    شناسوی و بوه   باید همانند علوم زموين   یعنی تحليل فرهنگی می

تور توضويح    ترييرپذیريِ سطح را در چهارچوب و برحسب اصو  مولدِ عميوا »)ژئومورفولوژي( 

شناسوی فرهنگوی نيوز     خواهند این اصل را بوراي جامعوه   گویند که می ها می (. آن12)همان « دهد

نگاري است تا خط گسلی را که این حوزه  قدر که پرداختن به کار لرزه هدف ما آن»کار ببندند.  به

گونی آن نيست، گرچوه موا    را فراگرفته، ردیابی کند؛ مرور این حوزه و مستند کردن تنوع و گونه

فهميدن این خط گسل و الزاموات  »ها  نظر آن )همان(. به« را خواهيم داشت درواقع چنين مروري

بنودي   طبقوه »هوا را تقليول دهنود و بوه فراتور از       ها اجازه خواهد داد تا پيچيدگی به آن« نظري آن

یوابی بوه کوانون     منود را جهوت راه   نگاري ابزار قودرت  ها این اصل لرزه نظر آن بروند. به« گفتمانی

کنود   هاي فرهنگوی را سسوت موی    ها که بنياد پژوهش فهميدن تأخيرها و تزلز  مناقشات جاري و

 آورد. فراهم می

« شناسوی فرهنوگ   جامعوه »و « شناسی فرهنگوی  جامعه»ها درحقيقت بين  خط گسل از نظر آن 

تایيد این ایوده اسوت کوه هور کنشوی... تاحودي در       »شناسی فرهنگی درحقيقت  قرار دارد. جامعه

ها معتقدند که کونش توا حودي توسوط محويط       )همان(. آن« قرار دارد 2و معنا 1رحوزه یا افاِ تاثي

این محيط درونوی )معنوا(، محيطوی اسوت کوه      »شود.  ، که همان معنا است، برانگيخته می3درونی

طور کامل ابزاري یا بازتابی باشد. ایون محويط درونوی توا      تواند نسبت به آن به کنشگر هرگز نمی

آرمانی( است که کنش را تاحودي ممکون و تاحودي    -تصوري-آ  )ذهنی هاي یک منبع اید اندازه

سازد؛ هم روا  عادي و هم خلاقيت ]در کنش  را و هم بازتوليد و هم گشتار یا تريير  محدود می

 - 4ها در مواجهوه بوا نهادگرایوان جدیود     )همان(. آن« سازد و تبدیلِ ساختار را ميسر و ممکن می

                                                           
1 affect 
2 meaning 

به محيط درونیِ  Action and Its Environments (1988)مفهوم محيط داخلی پارسونز، توسط الگزاندر در کتاب  - 3

گرفت، درحالی  عنوان محيط داخلی کنش درنظر می به شود: پارسونز با مراجعه به دورکيم جامعه را کنش تبدیل می

 گيرد . عنوان محيط درونی کنش درنظر می که الگزاندر با مراجعه به دورکيم و دیگران، فرهنگ یا معنا را به

ي اهميت  اي از مطالعات درباره در بطن مجموعه»ي نهادي جدید  دهد که نظریه الگزاندر خودش توضيح می 4

با تاکيد بر اهميت روزافزون نقش معنا در توليد و بازتوليد عمل اجتماعی »این نظریه «. رفته استها شکل گ سازمان

ي این  پردازان برجسته کشد. نظریه هاي کارکردگرایانه از رفتار سازمانی را به چالش می در مطالعات سازمانی، تبيين
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داننود کوه    شناسی فرهنگی را تائيد ایون ایوده موی    یگري دارند، جامعهکه تلقی د -مانند جان مایر 

آ  دارند که سوازمان و   مبنایی ایده -که در هر حا  غيرشخصی یا تکنوکراتيک هستند  -نهادها »

اي را جهت بحوث بور    ي ساختاریافته1دهد و زمينه طور اساسی و بنيادي شکل می اهدافشان را به

 )همان(.« آورد اهم میشان فر سر مشروعيت و رسميت

ي پوزیتویسم ایون خوط گسول     دهند که اگر قرار باشد برمبناي زبان عاميانه ها توضيح می آن 

چوون   شناسی فرهنگ، با فرهنوگ هوم   ترِ جامعه توان گفت که رهيافت سنتی توضيح داده شود، می

« متريور مسوتقل  »شناسی فرهنگی، فرهنگ یک  کند. درحالی که در جامعه رفتار می« مترير وابسته»

ها و نهادها داراي اسوتقلا  و خودنوامی نسوبی اسوت و درسوت       دهی به کنش در شکل»است که 

 )همان(.« تر، سهم و مشارکت دارد تر و ابزاري ي نيروهاي مادي اندازه به

کنود. هور دو    دو شباهتی نهفته است که ایون خوط گسول را در ابتودا نامشوهود موی       بين این  

هوایی چوون    ي مفهوومی مشوترکی از دانوش واژه    دهند. یک ذخيره ا ارائه میاندازي مشابه ر چشم

شوود کوه    در هر دو وجود دارد، در هور دو سونت اسوتدلا  موی    « ها ها، رمزگان و گفتمان ارزش»

مثابه جنبشی مهوم و   به« چرخش فرهنگی»فرهنگ در جامعه بسيار مهم است. در هر دو سخن از 

موا در سوطح   »اند:  ها ظاهري ها این شباهت  ي آن عقيده د. اما بهرو ي اجتماعی می اساسی در نظریه

شناسی فرهنگ حواکی   یابيم. سخن گفتن از جامعه ها و تضادهاي عميقی را می ساختاري، پادنامی

ي چيز دیگري کاملا مجزاي از قلمرو خوود   وسيله از این است که فرهنگ چيزي است که باید به

دهد کوه قودرت تبيوين در     شناسی فرهنگ خبر از این می جامعه تبيين شود. سخن گفتن از« معنا»

ي  یافته هاي ساخت طوري که مجموعه ساختار اجتماعی قرار دارد، به« سخت»ي متريرهاي  مطالعه

شوند که از این نيروهواي اجتمواعی    هایی می ها یا روبناها و ایدئولوژي معناها، مبد  به روساخت

« نورم »مثابوه متريور    شناسی فرهنوگ، فرهنوگ بوه    در جامعه«. آیند تر پدید می تر و ملمو «واقعی»

 (.12-13شود )همان  محصو  مناسبات و روابط اجتماعی تلقی می

                                                                                                                                           
کنند.  د و بر فهم استراتژیک مشروعيت تاکيد میان ها و نهادها مطالعه کرده ي روابط ميان سازمان جریان درباره

شناسند و آمریکایی نيستند شاید  شناسی آمریکایی را نمی پردازان براي کسانی که جامعه هاي این دسته از نظریه بحث

 (.465: 1387پور  )جلائی« چندان قابل فهم نباشد
1 context 
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هواي   ها معتقدند که چنين تلقی از مفهوم فرهنوگ، سوبب ضوعف و سسوتی در پوژوهش      آن 

نظور   نود. بوه  شناختی فرهنگ، ناتوان باقی بما فرهنگی گردیده است و سبب شده تا بررسی جامعه

ي  شناسی شناخت و در حووزه  که در جامعه 1«ي قوي برنامه»ي  توان از ایده الگزاندر و اسميت می

ي  کوار بسوته شوده، در حووزه     نظوران طورح و بوه    مطالعات اجتماعی علم توسط برخی از صاحب

 خت.مند سا وسيله این حوزه را نيرومند و توان شناسی فرهنگی نيز استفاده کرد و بدین جامعه

شناسوی   ( قوبلاً از جامعوه  1986(، لاتور و ولگوار ) 1976توسط بلور )« ي قوي برنامه»ي  ایده 

جا اسوتدلا  ایون اسوت     کار بسته شده بود. در آن الهام گرفته شده و در مطالعات اجتماعی علم به

ي ها قدر نيز محصو  بازي هستند، همان« عينی»هاي  هاي علمی هرقدر که محصو  شيوه ایده»که 

مثابه یوک بازنموایی جمعوی فهميوده      تر به اند. علم بيش قراردادي زبانی و آداب و رسوم فرهنگی

ي قووي در   کوه مفهووم برناموه    نهایتوا ایون  «. گون براي طبيعوت...  هاي آئينه مثابه یافته شود تا به می

جامود  ان موی « گرایوی طبيعوی   ايِ محتواي شوناختی از تعوي ن   جداسازي ریشه»شناسی علم به  جامعه

 (.13)همان: 

مطالعات اجتمواعی علوم، در   «ِ ي قوي برنامه»ي  کار بستن ایده کنند که با به ها استدلا  می آن 

طوور دقيوا و از    وسيله فرهنگ، بوه  توان راهی را گشود که بدان شناسی فرهنگ می ي جامعه حوزه

سوتقلا  فرهنوگ   نظر تحليلی از ساختار اجتماعی جدا و منفک گوردد. منظوور از خودنوامی یوا ا    

شناسوی   جامعوه »درواقع همين جداسازي تحليلی و دقيوا فرهنوگ از سواختار اجتمواعی اسوت:      

شناسی فرهنگ، مبتنی بر تأسيس چنين خودنامی و استقلالی اسوت و   فرهنگی درمقایسه با جامعه

در مندي را که فرهنگ  توانند نقش قدرت شناسان می اي است که جامعه تنها از طریا چنين برنامه

شناسی  ها معتقدند که جامعه )همان(. آن« دهند کند، توضيح  دهی به زندگی اجتماعی ایفا می شکل

دهود کوه در آن برناموه فرهنوگ یوک متريور        را ارائه می« ضعيف»ي  فرهنگ، درمقابل، یک برنامه

 ناتوان و از نظر علّی دوسویه و مبهم است.

تعهود بوه   »امی فرهنگ بسيار اهميت دارد: دهند که چرا خودن الگزاندر و اسميت توضيح می 

رسوميت بشناسود، یگانوه و     فرهنگوی کوه خودنوامیِ فرهنگوی را بوه     -شناختی ي جامعه یک نظریه

ها این ویژگی یا ایون   )همان(. از نظر آن« ي قوي است ي برنامه ترین ویژگی و مشخصه پراهميت

                                                           
1 strong program 
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دو اصوول دیگوور کووه  یووا  شناسووی فرهنگووی نيسووت، بلکووه دو ویژگووی اصوول، تنهووا اصوول جامعووه

 اند. شناسی فرهنگی هايِ معرّف جامعه ها یا مشخصه هستند ویژگی« شناختی روش»

کننوده   طور قوي و متقاعود  هاي اجتماعی، به تعهد به بازسازي هرمنوتيکی متن»ها  یکی از آن 

و  2هوا  ، روایوت 1گيرتوزي از رمزگوان  « توصيف ژرف»جا مورد نياز است،  چه که در این است. آن

)هموان(.  « آورند وجود می ي معناي اجتماعی را به شده ها و تارهايِ بافته است که شبکه 3ادهایینم

کوه از   ویوژه ایون   ها اصو  فلسفی این دیدگاه قبلاً توسط دیلتاي تدوین شده است و بوه  نظر آن به

حوا    سواختارهاي اجتمواعی تابوه   « معنواي درونوی  »شناختی وي براي بررسی کوردنِ   حکم روش

 -کوه مبودع یوک رهيافوت نوو       تور از آن    بهتري ارائه نشده است. کليفورد گيرتز نيز بيشاستدلا

مووثرترین کاربسوت از   »باشد، کسی است کوه درواقوع    -« رهيافتی حقاً مؤثر در تحليل فرهنگی»

 عمل آورده است )همان(. را به« هاي دیلتاي ایده

د کوه مناسوبات و روابوط اجتمواعی     کنو  ایجاب می« توصيفِ ژرف»یابی به  ها دست نظر آن به 

تر، در خار  از پرانتز قرار گيرد. در خار  از پرانتز گذاشتن هماننود تقليولِ    غيرنمادین و گسترده

سازد. این بازسوازي   پذیر می پدیدارشناختی هوسر  است که بازسازي متن ناب فرهنگی را امکان

در جسوتار   يزي اسوت کوه ریکوور   متن ناب فرهنگی، درواقع دليل و منطا نظري و فلسفی آن چ

اسوتدلا    (The Model of the Text: Meaningful Action considered as a Text, 1971)خوود 

شناسوی بوراي آن ارایوه کورد.      ي ضرورت پيوند بين هرمنوتيک و نشوانه  پراهميت خود را درباره

گزانودر و اسوميت   درنظور گرفتوه شوود. ال    4مثابه ساختارهاي فرهنوگ  تواند به چنين بازسازي می

از ارسطو  -دهد که منابع مفهومی مطالعات ادبی  معتقدند که مفهوم ساختارهاي فرهنگ اجازه می

بوه درون علومِ    -( 1984( و پيتر بروکوز ) 1377هاي معاصر نظير نورتروپ فراي ) گرفته تا چهره

 (.14اجتماعی آورده شود )همان: 

ه اقتضاي هرمنوتيک است، کامول شود و پوس از    که در خار  از پرانتز گذاشتن، ک بعد از آن 

رسد که علم اجتماعی از خودنامی  که الگوي درونی معنا بازسازي گردید، حالا نوبت به آن می آن

سوي خودنامی و استقلا ِ انضمامی و عينوی حرکوت کنود. درواقوع بعود از       و استقلا ِ تحليلی به

که فرهنگ در جهوان عينوی و انضومامی     اینطور تحليلی ایجاد شد، کشف  ي فرهنگ به که ابژه آن

                                                           
1 codes 
2 narratives 
3 symbols 
4 the culture structures 
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اي و چگونه با دیگر نيروهاي اجتمواعی ماننود قودرت و خورد ابوزاري       به چه نحو و با چه شيوه

جا جایی است که باید اصل یوا ویژگوی یوا     (. این14گردد )همان:  پذیر می کند، امکان برخورد می

 و معين شود. شناسی فرهنگی مشخص  ي قوي در جامعه ي سوم برنامه مشخصه

لنگرِ علي وت را  »قو  الگزاندر و اسميت  کوشد تا به ي قوي درمقام سومين مشخصه می برنامه 

)همان(. ساختارهاي فرهنگی از طریا کنشوگران  « ها قرار دهد مستقيما رويِ کنشگران و عامليت

ی بوين سواختارهاي   ي علوّ  شوند. بنابراین، براي یافتن رابطهِ یابند و اجرا می ها تحقا می و عامليت

 ها رفت. سراغ کنشگرها و عامليت فرهنگ و کنش اجتماعی باید به

خوبی ماهيت ادبی درک از فرهنگ را  به« ي قوي برنامه»ي  ي الگزاندر و اسميت درباره نظریه 

هواي اجتمواعی و    بنودي ویوژه از فرهنوگ را بوراي پوژوهش      هوا ایون صوورت    دهود .آن  نشان می

ي برساخت  درباره»عنوان  اي تحت اند. الگزاندر خود مشخصا در مطالعه تهکار بس شناختی به جامعه

ایون نظریوه را   « دهنوده  هاي اخلاقی: هولوکاست از جرم جنگی تا یک درام تکوان  اجتماعیِ جهان

شوناختی   که براي کليفورد گيرتز مهم بود که با رویکرد متنی )نشانه چنان کاربردي نموده است. هم

در یوک فورم فرهنگوی معينوی      1نبا  رمزگان دوگانه، روایت و نماد یا اسوتعاره د و هرمنوتيکی( به

نشوان دهود،    -هوا   جنگ خورو   -ي یک متن  مثابه عناصر سازنده ها را به باشد و بکوشد که آن

ي رمزگوذاري و   ي نمادین و استعاري شدن هولوکاست، نحوه کند تا نحوه الگزاندر نيز تلاش می

را نشان بدهود.   –ي آمریکا صورت گرفته  و صورت مختلف در جامعهکه به د -روایت شدن آن 

عنوان  بسا بتوان آن را به شناسی فرهنگی است و چه ي پراهميت وي در جامعه این مطالعه، مطالعه

 ي کلاسيک در این رهيافت تلقی کرد. یک مطالعه

را مبتنوی بور   هاي دیگوري   ي فوق، پژوهش علاوه بر مطالعه CCSالگزاندر و همکارانش در  

 -بوده « ي قوي برنامه»ي  ها پيش از تدوین نظریه اند که برخی از آن این رویکرد به انجام رسانيده

 2ي مدنی آمریکایی، ضایعه یوا آسويب   ي گفتمان جامعه از جمله کارهایی که خود الگزاندر درباره

ي  قود  و نحووه  ي مقود  و نام  شناسی فرهنگوی شورّ، رایانوه    فرهنگی، بحران واترگيت، جامعه

ي  برناموه »ي خودشان انجام داده و همگی در پورورش تجربوی    توضيح متفکرین از عصر و زمانه

                                                           
1 - metaphor رابطه یا »اي وجود دارد. نورتروپ فراي استعاره را  ي ویژه ي ادبی بين نماد و استعاره رابطه در نظریه

 .(427-8: 1377آید )فراي  هاي مختلف در می کند که به پنج شکل با نام تعریف می« نسبت دو سمبل
2 trauma 
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هوا را در کتواب خوود دوبواره      اند و او با جرح و تعودیل مختصوري آن   وي موثر واقع شده« قوي

ي ایون   ها نيز پس از آن بوده اسوت. هور دو دسوته    و برخی دیگر از پژوهش -منتشر کرده است 

شناسی فرهنگوی ِالگزانودر شوناخته     هاي مختلفِ جامعه مثابه شقوق یا پارادایم ها اکنون به پژوهش

قابول  « ي قوي برنامه»بسياري در درون « هاي پژوهشی برنامه»شوند. الگزاندر قبلاً گفته بود که  می

 –ميت فيليوپ اسو   -فکور اصولی خوود     اي که همراه با هم تعریف و اجراست. اخيراً نيز در مقاله

: 2010)الگزاندر و اسوميت  « ها، دستاوردها و دورنماي آینده ي قوي: خاستگاه برنامه»عنوان  تحت

ابزارهوا یوا   »در حوو   « ي قووي  برناموه »مثابه دسوتاوردهاي   ها را به ( نوشته، کوشيده تا آن19-16

هواي پژوهشوی    یمبندي و ارائه دهد. این ابزارها و پارادا اي دسته گانه شش« هاي پژوهشی پارادایم

هاي تجربویِ   ي درک عميقاً زیباشناختی )ادبی و هنري( از فرهنگ در پژوهش دهنده خوبی نشان به

 هاي پژوهشی مختصرا عبارتند از: شناسی فرهنگی وي هستند. این ابزارها و پارادایم جامعه

 اي هاي توده ي مدني و رسانه وجدان جمعي، جامعه (1

ي وجودان جمعوی    بااسوتفاده از نظریوه  « ي قووي  برناموه »ند که ده الگزاندر و اسميت توضيح می 

ي  شروع بوه تحقيوا دربواره    1980ي  ي عمومی هابرما  از اواخر دهه ي عرصه دورکيم و نظریه

 (. در ایون راسوتا  2006منتشور شود )الگزانودر     2006نموود. حاصول کوار در    « ي مودنی  عرصه»

هوا و در   هوا را در جنوبش   ت کوه آن نيز صورت گرفو  1هاي کلامی هایی براي کشف کنش کوشش

هوایی   ( در این زمينه پوژوهش 1994( و نيز شروود )1998ها نشان دهد. الگزاندر و یاکوبز ) رسانه

  (.16-17: 2010اند )الگزاندر و اسميت  را انجام داده

 

 ي مدني هاي دوگانه و گفتمان جامعه تقابل (2

هاي دوگانه بووده اسوت. تقابول     ابزار تقابل تمرکز بر« ي قوي برنامه»دومين پارادایم پژوهشی در 

شوناختی )یاکوبسون، لووي اسوترو ،      درواقع محصو  و کار اصلی ساختارگراییِ نشوانه  2دوگانه

کوه   مثابه این ي عمومی را به هاي مربو  به عرصه وگو گفت« ي قوي برنامه»بارت و سالينز( است. 

 گيرد. درنظر میگيرند  ي نيرومندي شکل می ي منطاِ دوگانه وسيله به

                                                           
1 speech acts 
2 binary opposition 
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ي واترگيوت کوه توسوط الگزانودر صوورت گرفوت، او و اسوميت         علاوه بر تحقيقی دربواره 

ي مدنی آمریکایی انجام دادنود.   ي جامعه اي را جداگانه براسا  همين تقابل دوگانه درباره مطالعه

رمزگانی فقط بحث و تفکر عامه، بلکه خودِ کنشِ سياسی نيز حو ِ  ي حاصله این بود که نه نتيجه

 -کوار، احساسوی و غيرعقلانوی...    پنهان-ي منفی رمزگان  یابند )مثلا نيکسون در سویه سازمان می

کوار بسوته شودند. اسوميت      شد(. این ابزار یا پارادایم پژوهشی در سوایر جواموع نيوز بوه     دیده می

 (،1992(، الگزانوودر )2006(، اسووميت )1998(، ادلوس ) 2001(، کووو )2006(، بوایوکچی ) 2005)

( ایون ابوزار و پوارادایم را بوراي جواموع و موضووعات       2008( و مگناسون )2009کورميک ) مک

 (.17: 2010کار بستند و به نتایج مشابهی رسيدند )الگزاندر و اسميت  مختلف به

 روايت و ژانر (3

عنووان ابزارهواي فکوري مربوو  بوه نقود ادبوی،         هاي دوگانه بوه  نظر الگزاندر و اسميت، تقابل به 

توانند  نمی»هاي دوگانه  ها تقابل نظر آن طور کامل موفا نيستند. به غم توانایی زیاد، باز هم بهر علی

دهند، ادا کنند.  گيرتزي زندگیِ اجتماعی راشکل می-حاِ ساختارهاي فرهنگ را که در جهان پسا

هوا و   هواي مختصور و از درک ویژگوی هرمنووتيکیِ نوزاع      هوا و تفواوت   ها از درک کاملِ فورق  آن

عنووان   رو نياز است تا از روایوت بوه   )همان(. ازاین« مانند هاي خاص تا حد معينی ناکام می محيط

ها بور روي آن   دان ویژه ساختارگراها و نيز هرمنوتيک که به -ي ادبی  یکی از منابع مفهومی نظریه

این « ي قوي برنامه»کمک گرفته شود. استدلا   -اند  اند و به نتایج معتبري هم رسيده متمرکز شده

هاي دوگانه در جامعه پخش و منتشر هستند و در وجودان   ها عيناً همانند رمزگان است که روایت

توانود   در این فرآیند تاریخ موی »گيرند و  ي عمومی مورد بحث و مجادله قرار می جمعی یا عرصه

ت توا روایتوی   کاملاً نياز اس»ي خاص  رو براي فهم واکنش عامه به یک پدیده ازاین«. شکل بگيرد

 )همان(.« شود بازسازي کرد را که در نهایت و در آخر مسلط می

شناخت با »با وقوف به این که « ي قوي برنامه»دهند که اعضاي  ها توضيح می آن 

اند:  ، دو رهيافت را نسبت به روایت بسط داده«پيوند دارد و به آن گره خورده است 1گویی داستان

ي عمومی پيرنگ و  است، حتی اگر نظریه 2شده داده در تاریخ جايتر و  یک رهيافت استقرایی»

تر  تر و ارسطویی است و بيش شناختی کار ببندد.... رهيافت دیگر هستی شخصيت را در حاشيه به

                                                           
1 storytelling 
2 embedded 
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تري از فرآیندهاي روایت  کند و یک مد  سيستماتيک برطبا منطا ساختارهاي فرهنگ کار می

(، 2002(، الگزاندر )1994کسانی مانند شروود )«. ست...)فرآیندهاي روایی( را پدید آورده ا

اند و در درون این  کار بسته ( این ابزار را به2005(، اسميت )2000(، یاکوبز )2001ایرمن )

 (. 18اند )همان  انجام رسانده شناختی فرهنگی خود را به هاي جامعه پارادایم برخی از پژوهش

 پرفورمنس يا نمايش (4

محور به فرهنگ این است که در این  هاي متن ی از مسایل عمده در رهيافتها یک نظر آن به 

گرچه توصيفی از توزیع و پراکندگیِ « ي قوي برنامه»شود.  کنار گذاشته می 1ها عامليت رهيافت

ي  دهد، ولی درباره دست می ها و نمادها در گزارش خود از روایت و رمزگذاري به نشانه

دهند که چگونه  ها توضيح می گوید. آن چيزي نمی 2هاي کنش ا طرحها ی الگوهاي کنش و برنامه

با »ي پارادایمِ پرفورمنس اجتماعی به این چالش پاسخ گفت:  با بسط و توسعه« ي قوي برنامه»

ترین درک ما از  اسا ، با بنا نهادن آن بر عام و براین 3پردازي کاربردشناسیِ فرهنگی مفهوم

 )همان(. « و اجراي نمایش 4ثابه نمایشم زندگی اجتماعی و سياسی به

آید.  شمار می به« ي قوي برنامه»کننده در  ي تعيين آید پرفورمنس، دومين مرحله نظر می به 

کاربردشناسیِ فرهنگی: پرفورمنس »عنوان  اي تحت پردازي مفصل الگزاندر که ابتدا در مقاله نظریه

شد، نشان از رشد و تحو  نظري مهمی در منتشر  2004در سا   «راهبرد اجتماعی ميان آیين و

 شناسی فرهنگی وي دارد )نبوي منتشرنشده(. جامعه

)با رویکرد کنش  پاسيفيسی -(، خانم واگنر2006علاوه بر الگزاندر )الگزاندر و دیگران  

(، ایرمن 2006(، ماست )1996(، اسميت )2008(، یاکوبز )1998(، ادلس )1976متقابل نمادي( )

و دیگران  (2009مک کورميک )، (2006کورميک ) و مک (، ایرمن2009من )(، گود2008)

 (. 18-19: 2008اند )الگزاندر و اسميت  انجام رسانده هایی را در این پارادایم به پژوهش

5ضايعه يا آسیب فرهنگي (5
 

، بر ضایعه یا «ي قوي برنامه»محورترین پارادایمِ  دهند که مسئله الگزاندر و اسميت توضيح می 

جا تمرکز بر روي فرآیندهاي  ها متمرکز است. در این تروماي اجتماعی و بر بازتفسير فرهنگیِ آن

                                                           
1 agency 
2 action projects 
3 cultural pragmatics 
4 dramatic 
5 cultural trauma 
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ي دور کردن تر  یا دفع  )نظریه Layي  سوي نظریه شناختی فردي نيست. بلکه توجه به روان

مثابه سازگار کردن عقلایی و غيرعقلایی  هاي جمعی را به ضایعه( معطوف است که واکنش

سازد. حتی این  شده می ي دیگرانِ آلوده هایی را درباره ي فرهنگی، دوگانه تروما یا ضایعهبيند.  می

ها شکل  ي قبلی، کنونی و آتیِ بين مجرمين و قربانی ي مواجهه هایی را درباره ها روایت دوگانه

هایی  در این پارادایم پژوهش (2004( و الگزاندر و همکاران دیگر وي )2004دهند. جيسن ) می

 (. 19: 2010اند )الگزاندر و اسميت  انجام رسانده را به

 2و شمايلیّت 1ي شمايل مطالعه (6

شناسی فرهنگی، عناصر غيرگفتمانی و غيرکلامی  ها یک چالش عمده براي جامعه نظر آن به 

هاي ماتریاليستی قبلاً از کالایی شدن سخن گفته بودند و بر  زندگی اجتماعی است. نظریه

کردند که معناهاي  فرض میها  آن ي زیباشناختی تاکيد ورزیده بودند. ي تجربهکاري ابزار دست

ي  با معرفی ایده« ي قوي برنامه» مثابه شکلی از مقاومت عامه در برابر قدرت است. به« اصيل»

با دیدگاه ماتریاليستی به چالش برخاست و کوشيد تا یک دیدگاه چندبعدي از  3آگاهیِ شمایلی

شود که سطح زیباشناختی حسی به  بررسی می« ي قوي برنامه»در  ا ارائه دهد.مادیت اجتماعی ر

 ماند و چگونه با معناهاي اجتماعی گوناگون درهم بافته شده است مند باقی می چه نحو قدرت

 )همان(. 

 ( و برخی از2008در این پارادایم و مبتنی بر این ابزار پژوهشی هم الگزاندر شخصاً ) 

انجام  هایی را به (، پژوهش2008(، اسميت )2000د اميسون و اسميت )همکاران وي مانن

 اند )همان(. رسانده

هاي  شناسی فرهنگی پيچيدگی کنند که جامعه با این توصيف، الگزاندر و اسميت تصریح می 

جوید که درواقع متعلا به  هاي خود سود می اي در پژوهش اي دارد. زیرا از منابع مفهومی ویژه

شناسی  ي ادبی، فلسفه و مردم دبی هستند. او معتقد است که باید منابع مفهومی از نظریهي ا نظریه

اگر قرار است به فراتر از تفسيرهاي مبهم، هنري/زیباشناختی، یا »شوند:  ترجمهشناسی  به جامعه

                                                           
1 icon 
2 iconicity 
3 iconic consciousness 
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انجام کار »رو  ، ازاین«ضروري است ترجمهتفسيرهايِ کلیِ مکاتبِ سطحی برویم، این 

 (.16)همان: « رسد نيست  نظر می فرهنگی به آن آسانی که گاهی به شناسی جامعه

انگيزترین حامی و مدافعِ  بحث»ها،  ها و این ویژگی با آن پيشرفت« ي قوي برنامه»حا   این با 

بسيار »و درعوض « تر تدافعی و مبهم کم(. »13)همان: « شناسی است چرخش فرهنگی در جامعه

 همان(.است )« روشن و بلندپروازانه

 سخن پاياني
بنودي و   هواي صوورت   وجوود آمود کوه کاسوتی     شناسی فرهنگی از همان آغاز براي این بوه  جامعه

رسود هریوک از    نظور موی   ها از فرهنگ را ترميم کند. به همين دليول اسوت کوه بوه     پردازي مفهوم

ی جفري شناسی فرهنگ در جامعه -سلبی یا ایجابی  -نحوي  هاي فرهنگ به پردازان و نظریه نظریه

تووان در توصويفی کوه الگزانودر از      حضوور را موی   این 1الگزاندر و فيليپ اسميت حضور دارند.

ي  گویود مجموعوه   وضووح دریافوت. او موی    کنود، بوه   شناسی فرهنگی موی  ي پيدایش جامعه نحوه

شوناختی در فلسوفه، کشوف دوبواره هرمنوتيوک،       چرخش زبوان »رویدادهاي فکريِ انتقادي مانند 

شناسوی و چورخش فرهنگوی در     رگرا در علوم انسانی، انقولاب نموادین در انسوان   انقلاب ساختا

ي  انود: مجموعوه   شناسوی فرهنگوی مووثر بووده     در رشد و تکامول جامعوه  « نگاري امریکایی تاریخ

درپاسخ به ایون  »قرار داشته است و « کاوي احياي مداوم تفکر روان»ها  رویدادهایی که در پس آن

شناسوی فرهنگویِ اصويل،     مان است که خطو ِ یوک جامعوه   يط فکريِهاي پراهميت در مح جنبش

 (.6: 2006)الگزاندر « آهسته و نامنظم ولی پيوسته و بالنده بسط و گسترش یافته است

کوه   -هاي دیگر نظریوات فرهنگوی    شناسی فرهنگی درمقام واکنشی به کاستی بنابراین جامعه 

وجوود آمود. ایون     بوه  –گزانودر مشوهود اسوت    طور حداقلی، در توضيح ال ها، گرچه به حضور آن

ي ابهام در فهوم از فرهنوگ، هویوتِ معي نوی      ویژه درمقام پاسخ به مسئلهِ شناسی فرهنگی به جامعه

                                                           
چنين حضور دیلتاي،  استرو ، بارت و هم-تنها حضور دورکيم، پارسونز، بلّا و گيرتز، که حضور سوسور و لوي نه 1

کور، فراي و هایدن وایت نيز محسو  است. آلفرد شوتز، گافمن و دیگران هم سهمی دارند. ایزاک رید هم البته ری

شناسی فرهنگی الگزاندر توضيح قابل توجهی را فراهم آورده است )رید  هاي جامعه ي کلاسيک نحوي دیگر درباره به

 (. 2009و الگزاندر 
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شناسان متاثر از پارسونز، ابهام در فهم از فرهنگ، در تحليل نهوایی ناشوی از    یافت. در نزد جامعه

ي موجوود،   شد. اما بوراي الگزانودر مسوئله    می  یپوزیتيویستی و هرمنوتيکی تلق ي رهيافت دوگانه

تر بوود. او   ي عميا ي آن مسئله دهنده تر از این تلقی سطحی بود و این تلقی درواقع بازتاب عميا

ي  همانند آرچر به ایون نتيجوه رسويده بوود کوه در پوس ایون رهيافوت دوگانوه، درواقوع مسوئله           

شناسوان اسوت کوه بوراي فرهنوگ،       جامعه تري وجود دارد و آن تسلط دیدگاهی در بين پراهميت

گيرنود کوه بایود توسوط علوت       ازنظر جایگاه تبيينی، منزلت مترير وابسته و معلو  را درنظور موی  

دیگري تبيين شود؛ درحالی که فرهنوگ در زنودگی اجتمواعی نقوش بسويار مهموی دارد: هموين        

آن را تنظويم و   دهود و  ي ظریفی شوکل و نظوم موی    شيوه فرهنگ است که زندگی اجتماعی را به

تواند ما را قادر کند تا بتوانيم این نقش حياتی  اي که می کند. رهيافت و دیدگاه و نظریه تعدیل می

هاي اجتماعی لحاظ کنيم، نه درک اجتمواعی، کوه درک زیباشوناختیِ از آن     فرهنگ را در پژوهش

تور از منوابع    عنوا غنوی  ي ادبی و هنري براي صيد م شده در نظریه است؛ زیرا منابع مفهومی ساخته

هوا   دان شناسویِ سواختارگراها و هرمنوتيوک    مفهومیِ اثباتی و مادي هستند. استدلا  ملهم از نشانه

تور، اسوتقلا  و    یابی به معنا را، بلکوه از آن مهوم   تنها دست ي روایت، رمزگان و نماد نيز نه درباره

 نماید.  خودنامی ساختارهاي معنا را نيز تضمين می

بر مبناي چنين استدلالی است که درک زیباشناختی )ادبی وهنري( از فرهنگ، اصول   بنابراین 

ي  جواي پوادآميزه   گيرد. الگزاندر و همکارانش با درنظر داشتن نقد گریسوولد، بوه   و معيار قرار می

ویژه، با درنظر داشتن نقد  دهند و به را قرار می 1«شناسی فرهنگی جامعه» ، «شناسی فرهنگ جامعه»

مثابه مترير مسوتقل و اساسوی و    مثابه مترير وابسته، آن را به جاي درنظر گرفتن فرهنگ به به آرچر،

تووان بررسویِ    ها تنها در این صوورت اسوت کوه موی     نظر آن به 2گيرند. فرادست جامعه درنظر می

 شناختی فرهنگ را نيرومندتر و تواناتر کرد . جامعه

شوناختیِ جنوگ    ي موردم  وش گيرتز بوراي مطالعوه  الگزاندر براي این کار درواقع کوشيد تا ر 

هواي فرهنگویِ مربوو  بوه      شناختی پدیوده  ي جامعه ها را توسعه دهد وآن را براي مطالعه خرو 

                                                           
1 cultural sociology 

اي که او  دنبا  اثباتِ نقش مستقل و خودنام فرهنگ بود. نوشته ها قبل به د که الگزاندر از مدتناگفته نمان 2

 :Culture and Societyي کتاب  عنوان مقدمه به 1990در سا  « فهم استقلا  نسبی فرهنگ»عنوان  تحت

Contemporary Debates دي وي در جهت هدف نوشت، و اساسا فراهم آوردن این کتاب، احتمالا اولين کوشش ج

 فوق بود. 
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هوا و ترييراتوی را هوم در آن ایجواد کورد.       ي روش، تفاوت کار بگيرد. این توسعه جوامع مدرن به

هواي   هاي اجتماعی در گروه ن بر روي کنشگيرتز و الگزاندر گرچه از معناي یک پدیده و تاثير آ

گيرنود؛ اموا    مثابه موتن درنظور موی    شناسی به تاثير زبان گویند و آن پدیده را تحت انسانی سخن می

اللروه   شناسیِ درزمانی )که یوادآور هرمنوتيوک و فقوه    تاثير زبان تر تحت ها )گيرتز( بيش یکی از آن

زموانی )کوه یوادآور     شناسویِ هوم   ه کوردن زبوان  است( قرار دارد و دیگوري )الگزانودر( بوا اضواف    

تور   آیود کوه بويش    نظور موی   شناسیِ درزمانی، نهایتاً بوه  شناسی و ساختارگرایی است( به زبان نشانه

تور   سخن دیگر، هرمنوتيک غيرسواختاري )و کوم   گيرد. به زمانی قرار می شناسیِ هم تاثيرِ زبان تحت

  1گردد. هرمنوتيکیِ الگزاندر و همکارانش میشناختیِ( گيرتز مبد  به ساختارگراییِ  نشانه

معناي دست کشيدن از تعميم نيست.  ها نيز گرچه از نوع کيفی است، اما این به روش کار آن 

)گيرتوز  « دانوش محلوی  »ها  از نظر سطح تعميم نيز تفاوتی وجود دارد که اهميت دارد. یکی از آن

)الگزانودر و اسوميت   « بلنودپروازي »دیگري دهد، اما  ي سطح خرد را ترجيح می ( و مطالعه1993

کنود )جلائوی پوور     تري دارد و مطالعه در سطح متوسط و ميانوه را توصويه موی    بيش (13: 2010

 (.16: 2010و الگزاندر و اسميت  59: 1387

شوناختی از فرهنوگ را مبود  بوه فهوم       ي پراهميت این است که الگزاندر فهم موردم  اما نکته 

هواي   ترین نظریوه  هاي مثبت یکی از موفا کوشد تا ویژگی وسيله می و بدینکند  شناختی می جامعه

شناسوی   شناسی و جامعه شناسی بياورد و انسجام مردم شناختی دوران خود را به درون جامعه مردم

ي علوم انسانی، همانند دیلتواي   را همانند دورکيم، و در عين حا  انسجام علم اجتماعی را با بقيه

کوه مطوابا بوا تلقوی لووي اسوترو  یوادآور         -برقرار کند: تلفيا سواختارگرایی   و گيرتز دوباره

کوه   -بوا هرمنوتيوک    -پوزیتيویسم و پيوند علوم اجتماعی با علوم دقيقه یا علوم سوخت اسوت   

ي  سوانِ هموه   مطابا است با تلقی دیلتاي و گيرتز یادآور تلاش براي تصریح هویتِ معين و یوک 

حواکی از ایون    -شووند   علومِ انسانی یوا علوومِ فرهنگوی شوناخته موی      چه که به علومِ روح یا آن

 دنبا  آن بود. بخشی بين علوم است که زمانی پارسونز به خواست وحدت

                                                           
شناسی و هرمنوتيک مسبوق به قبل از الگزاندر است. علاوه بر گيرتز و  لازم است اشاره شود که تلفيا نشانه 1

ي  شناسی درباره نظرانِ هرمنوتيک، امبرتو اکو و برخی از ساختارگرایان دیگر از سوي نشانه ریکور در بين صاحب

 دازي کرده بودند.پر این تلفيا و ترکيب، نظریه
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 :1کتابنامه فارسي
 ( 1380آشوري، داریوش ،)تهران: آگه.و مفهوم فرهنگ ها تعريف ، 

 ( 1383اسميت فيليپ ،)هاي  ، تهران: دفتر پژوهش، ترجمه حسن پویاندرآمدي بر نظريه فرهنگي

 فرهنگی.

 ( 1387ادگار، اندرو؛ سجویک، پيتر ،)مهران مهاجر و محمد نبوي، فرهنگي مفاهیم بنیادي نظريه ،

 تهران: آگه.

 ( 1386اوکس، گاي ،)پرست، تهران: چاپخش. ، شهناز مسمیگئورگ زيمل 

 (1386ایگلتون،تري ،)راد، تهران: حرفه نویسنده ، علی ادیبايده فرهنگ. 

 (1385پالس،دانيل ،)محمد عزیز بختياري، قم:موسسه آموزشی و هفت نظريه در باب دين ،

 پژوهشی امام خمينی )ره(.

 (1382پين،مایکل،)پيام یزدانجو، تهران: از روشنگري تا پسا مدرنیته: فرهنگ انديشه انتقادي ،

 نشرمرکز.

 ( 1377تامپسون، جان ،)تهران: فرهنگ و جامعهرانپایه، نژاد در بهروز گ ، علی قاسممفهوم فرهنگ ،

 شریف، جلد او .

 (1387شِرت،ایون ،)از  فلسفه علوم اجتماعي قاره اي:هرمنوتیک،تبار شناسي و نظريه انتقادي

  یونان باستان تا قرن بيست ویکم، هادي جليلی، تهران : نشرنی.

 گو با جفري  شناختي نوين در گفت و انديشه اجتماعي و جامعه(،1387پور محمدرضا ) جلایی

 ، تهران: نشر نی.شناسي هاي متأخر جامعه نظريهپور حميدرضا و جما  محمدي،  ، جلاییالگزاندر

 ( 1375چلبی، مسعود ،)تهران: نشر نی.نظم اجتماعي شناسي نظم: تشريح و تحلیل نظري جامعه ، 

 ( ،1376روشه گی ،)ان، عبدالحسين نيک گهر، تهران: تبيشناسي تالکوت پارسونز جامعه 

 (  1373ریتزر جور ،)احمد رضا غروي زاد، تهران: ماجد.شناسي نظريه جامعه ، 

 ( 1377فراي نورتروپ ،)صالح حسينی، تهران: نيلوفر.تحلیل نقد ،  

 ( 1376کلاکهن، کلاید ،)فرهنگ علوم، در جوليو  گولد و ویليام   کولب)ویراستار(، فرهنگ 

 تار فارسی(، تهران: مازیار.، محمد جواد زاهدي مازندرانی )ویراساجتماعي

 ( 1368گولدنر، آلوین ،)فریده ممتاز، تهران: شرکت سهامی انتشار.شناسي غرب بحران جامعه ، 

                                                           
ها استفاده نشده است، از جمله  براي اجتناب از تطویل غير ضرورمنابع و مآخذ، از ذکر منابعی که مستقيماً از آن- 1

 ، صرف نظر شده است.«ي قوي برنامه»ها وابزارهاي پژوهشیِ  منابع مربو  به بخش پارادایم
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 ( 1388نبوي سيد حسين )برگ ، فصل نامه مطالعات فرهنگی ريموند ويلیامز و ايده فرهنگ

 .20شمارهفرهنگ 

  ،)يشناسي فرهنگ فرهنگ و جامعهنبوي سيد حسين )منتشرنشده. 
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