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چکیده
ارسطو در کتاب فن شعر، با نگاهى ساختارى به تراژدى، آن را داستانى تراژیک مبتنى بر خطا یا هامارتیا مى داند. در این 
نگره، رابطۀ محتواى تراژدى با زمانه اش تشــریح نشده اســت. از آن رو که خاستگاه تراژدى نه صرفاً آیینى بلکه سیاسى و 
ملازم با تحولات ساختارى و اجتماعى آتن نیز هست، این ضرورت پیش مى آید که محتواى تراژدى را از منظر سیاسى نیز 
مورد بررسى قرار داد. از این رو مقاله حاضر در نظر دارد با امعان نظر به مفاهیم سیاسى چون قانون و عدالت، تراژدى هاى 
آیسخولوس را – به عنوان کهن ترین نوع تراژدى که تا کنون به دست ما رسیده- مورد بررسى قرار دهد و جایگاه و کارکرد 
سیاسى کنش تراژیک و هامارتیا را در آن زمینه و زمانه بسنجد تا فهم آیسخولوس از کارکرد و هدف تراژدى، که مبتنى بر 
صلح و قانون گرایى است، آشکار شود و بدینوسیله تقابل قانون و کنش تراژیک نیز مورد مداقه قرار گیرد. براى این هدف، 
لازم آمد که به متون و زبان اصلى تراژدى ها مراجعه شــده، و مفاهیم مورد نظر در متن تاریخى و سیاســى شان بررسى 

شوند. حاصل پژوهش آشکارمى کند که تراژدى هاى آیسخولوس با اتکا به مفهوم قانون، هدفى ضدتراژیک دارند. 
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تراژدى و سیاست؛ تقارن دو رویداد

تاریخ نگاران و شــارحانى چون براکــت و دورومى یى12 معتقدند 
تراژدى در قرن 6 ق.م - یا 534 ق. م- در جشن هاى دیونیزوسى، براى 
نخستین بار، بصورت نمایشى تراژیک ارائه شد (براکت،1380، 63). 
این نوع نمایشى که در ابتدا بصورت سرودهایى در باب دیونیزوس و 
زجرکِشى آدمى بود، پس از تحولات ساختارى و محتوایى، تبدیل به 

نمایشى شد که لازمۀ آن دیالوگ و تقابل میان شخصیت ها بود13 و 
در این تقابل ها، مفاهیمى سیاسى و اجتماعى را به عنوان "موضوع" 
دربرگرفت و با تاریخ سیاسى و اجتماعى آتن پیوند یافت؛ براى مثال، 
نخســتین تراژدى کامل و باقى مانده، تراژدى پارسیان آیسخولوس، 
دربارة نبرد میان پارسیان و یونانیان است. این تراژدى، گواهى است 

در تراژدى هاى آیســخولوس1، "تراژدى" و "سیاســت" درهم 
آمیخته اند و از این رو، تراژدى هاى او را دیگر نمى توان ســروده هاى 
مذهبى و نیایشــى صرف پنداشــت که به جهان اســطوره و آیین 
مرتبطند. البته این آثار همچنان تراژیک اند، اما تراژدى هایى که در 
یک بستر نوین اجتماعى به نام پولیس2 (دولت- شهر) شکل گرفته و 
با الزامات سیاسى زیستن در این نظم نوین اجتماعى همسو شده اند؛ 
از این منظر این تراژدى ها بدون فهم این الزامات سیاسى امکان پذیر 
نخواهند بود. از نظر ورنر یگر3: "ایدة اولیۀ چنین داســتان هایى در 
جهانِ تراژیکِ تراژدى، در ساحت آیین و اسطوره، زجرکِشى آدمى 
بود" (یگر،1376، 365). فهم اسطوره اى از جهان، علت این زجرکشى 
را تقابل "خواست خدایان" و "خواست آدمیان" مى دانست زیرا در 
بینش اسطوره اى، رجحان بر خواست خدایان بود نه بر خواست انسان. 
اما در تراژدى هاى آیسخولوس، به دلیل اتکا به موازین قانون سیاسى 
نوین آتن، این موازنه به نفع خواســت و منافع انسان در بستر نظم 
نوین اجتماعى پولیس تغییر کرد. آیسخولوس، جویاىِ عدالتى است 
که خواست اغلب خدایان تحقق آن را نمى پذیرد و به همین خاطر، 
رنج و زجر از ســوى خدایان به انسانى که در ساحت پولیس زیست 
مى کند، تحمیل مى شود. در ساحت پولیس، انسان مسئولیت زندگى 
خود را به عهده مى گیرد و بر آن مى شود تا با عقلانیت، قانونمندى 
و نیروى ارادة خویش، بنیان جدیدى از عدالت را دامنه گستر ساخته 
و در برابر خواست کور و جاه طلبانۀ خدایان یا شخصیت هایى که در 
ساحت اساطیرى زیست مى کنند، بایستد. از این رو آثار آیسخولوس، 
نشانگر خروج از بینش تراژیک و اسطوره به ساحت تاریخ و سیاست 
هســتند. در این آثار، دیگر الهیات و خدایان "صرفاً" مرجع اعتبار و 
عدالت نیســتند، بلکه عقلانیت و انسان نیز مبناى سنجش عدالت 
به شــمار مى روند. از این رو، فهم تراژدى هاى آیسخولوس بدون در 
نظر گرفتن آن در بســتر تاریخ و سیاست روشنگرانه نخواهد بود و 
حصول این فهم روشــنگرانه نیز مقدور نیست جز با بررسى تاریخ 
سیاســى آتن و سیر تحولات آن. بسنده است در این واقعیت تأمل 
و تدبر کنیم که تراژدى هاى آیســخولوس همزمان با حاکم شــدن 
دموکراسى خلق شد و از قانونِ نوینِ حاکم بر پولیس تأثیر پذیرفت 
و بر آن تأثیر نیز گذاشت. حال پرسش هاى اصلى این پژوهش براى 
رسیدن به فهم روشنگرانه از تراژدى هاى آیسخولوس بر این قرار است: 

1- قانون مدون چگونه در آتن شــکل گرفت و بر تراژدى هاى 
آیسخولوس تأثیر گذاشت؟

2- مضمــون جهان بینــى و کنش تراژیک چیســت و بر چه 
مبنایى استوار است؟

3- آیا در آثار آیســخولوس، کنش تراژیک بازتولید مى شود و 
یا نقض مى شود و کنش و بینشى دیگرگون جایگزین مى شود؟

در ایــن مقاله خواهیم دید که قانــون مدون، در آتن، چگونه 
پدید مى آید و بر جشــن دیونیزوسى4 و تراژدى هاى آیسخولوس 
تأثیــر مى گذارد، ســپس مصداقى از تأثیر قانــون مدون آتن را 
در تراژدى هاى آیسخولوس جســتجو خواهیم کرد. پس از آنکه 
ارتباط تراژدى با قانون مشــخص شد، به ساختار کنش تراژیک 
خواهیم پرداخت؛ کنشى که مبتنى بر هامارتیا5 منجر به فاجعه6 
مى شود و سپس به معنا و کارکرد هامارتیا در زبان یونان، اندیشۀ 
ارســطو و تراژدى هــا مى پردازیم تا کارکرد و ابعــاد معنایى آن 
مشــخص شود. ســرانجام، مصادیق تقابل قانون و کنش تراژیک 
بیان مى شود؛ اتکاى آیسخولوس به مفاهیم قانون، غایت تراژدى 
را ضد تراژیک مى کند، زیرا قانون، درصدد تعین و نظم بخشى به 
کنش انســان اســت و امکان هرگونه تفسیر و خطایى که فاجعه 
به بار مى آورد را مى کاهد؛ از این رو نســبت آیسخولوس با کنش 
تراژیک لغو خواهد شد و کنش تراژیک بعُدى منفى خواهد یافت. 
به آیســخولوس، نوشتنِ هشتاد نمایشــنامه را نسبت داده اند که 
تنها هفت نمایشنامه از او بر جاى مانده: پارسیان7، هفت دشمن 
تبــس8، پناه جویان9، پرومته در بند10 و تریلوژى اورســتیا11 که 

شامل سه تراژدى آگاممنون، نیازآوران و الاهگان انتقام است. 
در این مقاله، مراد از قانون، قانون سیاســى اســت و تنها به 
تأثیــر آن بر آتن پرداخته مى شــود؛ در مقالــۀ حاضر، به جهت 
بیان و تشــریح موثق مفاهیم، هر جا که لازم بوده پس از آوردن 
دیالوگ ها و یا قطعات منثور، متن یونانى نیز بکار رفته و با تاکید 
بر واژه هاى مورد نظر، ســعى شــده تا مقاله براساس دلالت هاى 
تاریخى و مســتند نگاشته شــود. همچنین در استفاده از متون 
یونانى (بویــژه تراژدى ها)، رفرنس ها براســاس "ابیات" صورت 
گرفته، اما چون در ترجمۀ فارســى، شــمارة ابیات رعایت نشده، 

متن فارسى را براساس شمارة صفحه رفرنس داده ایم. 
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بر دگردیسىِ شــکل ابتدایى تراژدى از پدیدارى آیینى به پدیدارى 
سیاسى: یعنى دگردیسى سرودهایى در باب دیونیزوس، به سرودهایى 
در باب دولت-شــهر. همزمان با تحول و تثبیت تراژدى در ساختار 
و داســتان، رویداد مهم دیگرى در آتن رخ مى دهد که همانا به ثمر 
نشستن تلاش هاى عدالت خواهانۀ دموکراتیک براى استقرار حکومت 
قانون مدون است. سال هاى رشد و شکل گیرى تراژدى در ابتداى قرن 
6 ق.م، مقارن با حکومت الیگارشى14 بود که تمامى مناصب سیاسى 
را در اختیار اشراف  مى گذاشت. انتصاب شاه، فرماندهان سپاه، مجریان 
قانون و اجراىِ مناسک مذهبى برعهدة اشراف بود که بعضاً مادم العمر 
منصوب مى شدند (ارسطو، 1370، 7-12). الیگارشى، متکى بر ثروت 
و تمول مالى بود، تهى دســتان و توده هاىِ مردم، برده و فاقد حقوق 
شهروندى بودند. ارسطو، معیار حکومت الیگارشى را دو چیز مى داند: 
ثروت و توارث (ارســطو، 1384، 205). به اعتقاد ارســطو: "رهبران 
الیگارشى ها باید همیشه چنین فرانمایند که منافع توانگران را پاس 
مى دارند... و سوگندشان چنین است: من همواره دشمن [تودة] مردم 
خواهم بود و تا آنجا که بتوانم به ایشــان ستم خواهم کرد" (ارسطو، 
1386، 307). با این حال، حکومت اشــراف بى قانون نبود و مرجع 
اعتبار و مشــروعیت، "تمیس"15 یا "ارزش هاىِ عرفىِ در سنت" بود 
که آشکارا به حقوق همان اقلیت الیگارش مشروعیت مى بخشید. براى 
بسط ارتباط تراژدى با قانون، لازم است دو رویکرد اصلى قانون گرایى 
یونانیان ذکر شــود تا بتوان در باب ضرورت تشــکیل قانون مدون و 
دموکراتیک و تأثیر آن بر تراژدى هاى آیسخولوس توضیح روشن ترى داد.

 
قانون سیاسى در یونان باستان

در تاریخ سیاسى یونان - پیش از استقرار حکومت دموکراسى - دو 
قانون و معیار قضاوت قابل بررسى است:

1- در آریستوکراســى16؛ که به تعبیر ورنر یگر، عالى ترین تعیّنِ 
ادبى آن، حماسه هاى ایلیاد17 و اودیسۀ18 هومر19 هستند. قهرمانان 
این حماسه ها، همچون حاکمان دوران هومر، اشراف سلحشور بودند 
که با اعَمال قهرمانانۀ خود، درصدد بیانِ فضیلت خویش بودند. این 
فضیلت یا arête در فکر اشــراف سلحشور ریشه دارد، یگر در باب 
مفهوم آرته در حماســه هاى هومرى مى گوید: "مفهوم arête... نه 
تنها بر مزایاى انسانى، بلکه به کمال موجودات غیر انسانى نیز دلالت 
دارد مانند نیروى خدایان یا چابکى اسب اصیل....اگر مردى از طبقۀ 
بالا دچار بندگى شــود، زئوس نیمى از arête او را مى گیرد..." (یگر، 
1376، 42). بر همین مبنا، ارتباط فضیلت با کنشِ سلحشورانه در 
ریشه شناســى واژگان نیز شناسایى مى شــود: "arête و aristos از 
یک ریشه اند و کلمۀ aristos به معنى تواناترین و ستایش انگیزترین 
است و به صورت جمع، اصطلاح ثابتى براى اشاره به طبقۀ اشراف" 
(یگــر، 1376، 43). در قرن 8 ق.م که تــراژدى هنوز پدید نیامده 
و دیونیزوس نیز خــداى مهم و تأثیرگذارى نبود، "تمیس" بعنوان 
قانون مرجع حاکم بود؛ تمیس در اساطیر یونان: "تجسم قانون، نظم 
و دادگرى اســت... تمیس را معمولاً به صورت زنى نشان مى دهند 
که ترازو در دســت دارد و بــا آن، واقعیت ها را، پیش از آنکه داورى 

انجام پذیرد، در برابرش مى سنجند" (کندى، 1385، 211). این الهه، 
بعنوان مرجع قضاوت متعلق به نظام اشرافیت است و در آن دوران، 
چنانکه یگر مى گوید، مرجعى بــراى اعَمال پهلوانان و قضاوت بود: 
"تمیس به معنى "عرف" اســت، نمودار صلاحیتِ قضاوتِ شاهان 
و اشرافِ باستانى است. قاضى دوران ملوك الطوایفى، مطابق عرفى 
حکم مى کند که زئوس معین کرده است و جزئیات قواعد عرف را از 
آنچه خود از عرف و عادت و سنتى مى شناسد، اخذ مى کند" (یگر، 
1376، 164-163). قضاوت و اعِمال قانون بر اســاس سخن و ارادة 
خدایان صورت مى گرفت و چون اعِمال آن صرفاً به عهدة اشــراف 
بود، هر تفسیرى محدود به ارزش هاىِ معنوى و مادىِ طبقۀ حاکم 
مى شــد. چنین قانونى به دلیل پیوند مستقیم با خدایان اساطیرى، 
ناگزیر ماهیتى اساطیرى و مقدس نیز داشت و چون اشراف خود را 
از تبار خدایان و یا مورد حمایت آنان مى دانستند، ارزش هاى اخلاقى 
و سیاسى را نیز در فضایى اساطیرى تعیین مى کردند و پایبندى به 

قوانین خدایى، امرى موجه و ضرورى بشمار مى رفت. 
2- در دوران هسیود20 (قرن 7 ق.م) که دیونیزوس رسمیت یافته 
است و نشــانه هاىِ تاریخى از برگزارى آیین اش وجود دارد، مفهوم 
"دیکه"21 یا عدالت، از سوى هسیود و طبقۀ کشاورز در برابر تمیس 
آریستوکراسى مطرح مى شود. دیکه به معنى معیارى است که "حق" 
را تضمین مى کند: "... اگر فردى، با عملِ خلافِ حقِ دیگرى، متضرر 
شود، مى تواند به آن استناد جوید... در دیکه معنى مساوات نیز وجود 
دارد" (یگر، 1376، 165). در ساختار اساطیرىِ هسیود، دیکه دختر 
تمیس است که با دو خواهرش ایُنُمیا22 (قانونِ خوب) و ایِرِنه23 (صلح)، 
صلح و عدالت مبتنى بر قانون را اعِمال و محافظت مى کنند و ناظر بر 
اعَمال میرایان و نامیرایان هستند (هسیودوس، 1387، 117-118). 
نزد هسیود، اعِمال دیکه بدونِ "قانونِ خوب" و "صلح" ممکن نیست 
از این رو این پیوند نشــان از آن دارد که دیکه به مثابه قانون اســت 
زیــرا عمل به آن یعنى عمل به قانون و از ســویى دیگر بر همگان، 
اعم از اشــراف و غیر اشــراف، نظارت دارد؛ بر این اساس مقامى برتر 
داشته و آن شــقى از عدالت است که مرجع اعتبار آن صرفاً عرف و 
سنت اشرافى نیست و در حقیقت گونه اى بدعت در برابر ارزش هاى 
طبقۀ حاکم بشــمار مى رود؛ وجه ممیزة آن، آرمانِ برابرىِ انسان ها 
است و واکنشى است معرفت شناسانه علیه استیلاى اشراف؛ اما براى 
اشرافِ حماسه هاى هومر - که به تمیس رجوع مى کردند- دیکه برابر 
اســت با اعِمال کین خواهى: "در ایلیاد مى بینیم که دیکه یا عدالت 
معمولاً همانند روش طبیعت به صورتى وحشیانه و توام با کینه اعِمال 
مى شود... دیکه در ایلیاد، هنوز نوعى قانون طبیعى و از بسیارى جهات 
ابتدایى است" (سیدیر و کنستان، 1375، 55). در گذر از این بینش، 
برابرى خواهى و ستیزه جویى با ظلمِ اشراف، درون مایۀ دیکۀ هسیود 
محســوب مى شود. چنین معنایى از عدالت تقریباً در متون هومرى 
غایب است و براى نخستین بار در کتاب کارها و روزها هسیود تشریح 
مى شود؛ به تعبیر گرگورى نگى24، دیکه یا عدل و دادِ مدنظر هسیود، 
معیارى است براى پالایش انســان (نگى، 1387، 166)؛ چرا که در 
اندیشــۀ هســیود، زمانه اش دورة تقابل دیکه و هوبریس25 است: به 
عبارتى تقابل و تنافر عدالت با ستم و تعدى گرى. با آنکه نظر هسیود 
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در دوران اش امکان عمل نیافت، اما چنین تفسیرى از دیکه و معیار 
قرار دادن آن به مثابه قانون در تکوین قانون مدون آتن موثر واقع شد. 

حکومت قانون مدون

قرن 6 ق.م یعنى عصر شکل گیرى و تثبیت تراژدى، مقارن است با 
بحران هاىِ شدیدِ اعتراضىِ توده هاىِ مردم در برابر انحصارطلبى اشراف؛ 
اعتراض هایى که با طرح شعارهاىِ عدالت طلبانه همسو بود. تدوام این 
جنبش هاى اعتراضىِ تساوى جویانه، در نهایت زمینۀ اصلاح ساختارهاى 
سیاسى و اجتماعى را فراهم کرد و توسط سولون26 براى نخستین بار به 
خلق پدیده اى انجامید که امروز از آن تحت عنوان "حکومت قانون" یاد 
مى کنیم. قانون مدون، محصول نزاع طبقاتى و بحرانِ پدید آمده میان 
عامۀ مردم و اشــراف بود؛ ارسطو در باب علت این نارضایتى مى گوید: 
"تمام زمین ها در تصرف عدة معــدودى بود و اگر برزگرى وام و دین 
خود را به موقع نمى پرداخت، مالک مى توانست او و فرزندانش را بصورت 
بنده و برده بفروش رساند... براى عامۀ مردم، بدترین شکنجه ها همین 
نظام بردگى بود و عامل اساســى نارضایتى بشمار مى رفت" (ارسطو، 
1370، 6). از سویى دیگر، دادنِ حقِ شهروندى به عامۀ مردم، تعیین 
معیار براى عمل سیاسى، پیدایش طبقه بندى نوین، حق بیان نظر و 
بازخواست از حاکمان، تعریفِ عدالت مبتنى بر عمل به قانون و مبارزه با 
حاکم جبار، از جمله اصلاحات سیاسى و اجتماعى سولون بود (ارسطو، 
1370، 35-20).   بــا اعِمال این اصلاحات و برقرار شــدن حاکمیت 
قوانین تساوى طلبانه، ساختار قبیله اى نظام اشرافى کهن در ساختار 
نوین دولت شــهرى و قانون مدون استحاله یافت. یگر در باب پولیس 
نوین مى نویسد: "دولت شــهر به زبان قانون سخن مى گوید و قانون، 
شاه مقتدرى اســت که نه تنها مقصران را به پاى حساب مى کشد و 
قوى تران را از تجاوز بــه حقوق ضعیف تران باز مى دارد، بلکه با قواعد 
خود، همۀ شئون زندگى را که پیش تر تابع میل و ارادة شخصى افراد 
بود، نظم مى بخشــد..." (یگر، 1376، 171). بدین طریق، حکومت از 
انحصار طبقۀ اشــراف خارج شد و دموکراسى با هدف برقرارى عدالت 
استقرار یافت در حالیکه در دورة اشراف، مبناى اعِمال قدرت تمیس 
یا عرف بود که مجموعه اى از ارزش هاى نابرابرانه و نامدون محســوب 
مى شــد و بر ضرورت هایى خارج از ارادة انســانى ابتناء داشت. اگر در 
اندیشۀ هســیود، دیکه یا عدالت به تدوین در نیامده بود، این عدالت 
تحت عنوان قوانینى مشخص و مدون توسط سولون تدوین شد؛ براى 
مثال، برابرى و مشــارکت سیاســى را چنین مدون کرد که: "هر گاه 
کســى در هنگام منازعات و مبارزات داخلى بطرفدارى یکى از احزاب 
سیاسى مقدم نشوند (اسلحه بدست نگیرد) ... از کلیۀ حقوق سیاسى 
محروم خواهد بود" (ارسطو، 1370، 28). قانون مدون در ذات خویش 
امکان بهره بردارى بر اساس مطامع شخصى و مصادرة به رأى و منافع 
شخصى را تا پایین ترین سطح آن تقلیل داد و شرایط استقرار نظم و 
رفع آشــفتگى را مهیا ساخت. تحت لواى این قوانین، ساکنان دولت-

شهر، دیگر رعایاى متمولان نیستند، بلکه شهروندانى داراى حق اعِمال 
حاکمیت به شمار مى آیند. بدین ترتیب قانون در ذات خودش مبتنى بر 
نظم و رفع آشفتگى است. بر اساس آن هر کس مى داند در امور سیاسى 

و اجتماعى "درست" و "خطا" چیست؛ پس آگاهى دهنده و الگویى 
براى رفتار صحیح و مبتنى بر دیکه است، مشارکت نیروهاى مخالف 
را در امور سیاسى میسر مى کند و با شهروند کردنِ مردم، به آنها حق 
حیات سیاسى مى دهد. حال باید بررسى کرد که چگونه چنین قانونى 
بر جشن دیونیزوسى، که محل اجراى تراژدى بود، تأثیر مى گذارد و چه 

محتوایى را به تراژدى آیسخولوس منتقل مى کند.

تأثیر قانون بر جشن دیونیزوسى

استقرار دموکراســى و حاکمیت قانون به دو صورت بر تراژدى و 
جشن دیونیزوسى اثر گذاشت:

1- بر اساس الزامات نظام نوین، حاکمان و اشراف مسئول تامین هزینۀ 
برگزارى جشن هاى دیونیزوسى شدند (ارسطو، 1370، 209-213).

2- مضامین دموکراتیک و حاکمیت قانون به مضمون تراژدى ها 
وارد شدند. 

براى بررسى تأثیر قانون بر "جشن  دیونیزوسى"، نوع اجراى جشن 
را به دو صورت تقســیم مى کنیم؛ نخست صورتى که در روستا اجرا 
مى شد و دیگر به هنگام اجرا در شهر. "جشن  دیونیزوسى"، تا پیش از 
رسمیت یافتن بعنوان جشنى ملى در آتن، محدود به روستاها و طبقۀ 
کشاورز بود، همچنانکه مضمون این جشن و نمادهاى دیونیزوس نیز 
در ارتباط مستقیم با کشاورزى بودند. فریزر، در باب ارتباط یونانیان 
با دیونیــزوس چنین گزارش مى دهد: "تقریبــاً همۀ یونانیان براى 
"دیونیزوس درخت" قربانى مى کرده اند... او را مى پرستیدند و نیایش 
مى کردند تا درختان را برویاند، بخصوص براى کشــاورزان و عمدتاً 
میوه کاران محترم بود که نقشى از او را به شکل کندة درخت طبیعى 
در باغ هایشان نگاه مى داشتند... مردم آتن براى میوه خیز شدنِ زمین 
به او نذر مى کردند" (فریزر، 1386، 444). فرهنگ روستایى، با اتکا به 
دیونیزوس وابسته به طبیعت بود و کنش خلاق و ابزارساز انسان -که 
نمایانگر فرهنگش بود- را متأثر از نیروى طبیعت مى دانست، بطوریکه 
دیونیزوس، مبدع بستن خیش به گاو نیز محسوب مى شد. روستاییان 
با اتکا به این نیروى طبیعى، به کنش خویش تقدس مى بخشیدند. این 
نیروى طبیعى در جشن هاى دیونیزوسى همراه با رفتارهاى ناهنجار، 
شــادخوارى و خلاف آمد عرف و اخلاق روزمره، نمایش داده مى شد 
(فریــزر، 1386، 443)، تا قدرت تحلیل رفتۀ طبیعت در زمســتان، 
دوباره بازتولید شــود و "زمانۀ نو" مجدداً برقرار گردد. این جشــن 
مادامى که در روســتا و مزارع انجام مى شد، متکى بر قانون و زمان 
طبیعى و اسطوره اى بود، یعنى امکان مشارکت و وحدت انسان با خدا 
را میســر مى کرد و با حضور کاهن دیونیزوس (نمایندة خدا) برگزار 
مى شد؛ روستاییان نیز در تدارك این آیین مقدس فعالیت داشتند27. 
جشــن دیونیزوسى در قرن 6 ق.م بعنوان بستر اجراى تراژدى ها، 
در دورة پیزیستراتوس28 به عنوان جشن ملى در آتن رسمیت یافت؛ 
این زمان، پس از تســلط قانون مدون و تحولات ساختارى در جامعه 
و سیاســت آتن بود. این جشن، با ورود از روستا به شهر، ویژگى هاى 
پولیسِ نوین را جذب مى کند؛ موارد پیشِ رو دلایلى بر این تأثیرپذیرى 
هستند: 1- برگزارى این جشن در حکومت تورانى29 پیزیستراتوس، که 
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خود را نمایندة مردم کشاورز و عامه مى دانست (دورومى یى، 1386، 
14)، فارق از محتواى آیینى اش، یادآور واقعۀ تاریخىِ رسمیت یافتن 
"خواست" طبقۀ کشاورز در قانونِ نوینِ آتن مى شود. 2- مسئولیت 
برگزارى، از مقام مذهبى در روستا، برعهدة مقامى سیاسى- مذهبى 
(آرخــون)30 در پولیس قرار مى گیــرد. از آن رو که وظیفۀ "آرخون"، 
اجراى قوانین و برگزارى مناسک مذهبى بود، این جشن بعُدى سیاسى 
مى یابد و در چارچوب قانون مدون آتن انجام مى شــود. 3- به حکم 
قانون، اشراف (نمایندگان قبایل ده گانۀ آتن) مى بایست متولى برگزارى 
تراژدى در جشن دیونیزوسى باشند، که این نشان از تفوقِ دموکراسى 
بر آریستوکراسى دارد، همچنین محتواى جشن – مشارکت- مترادف 
با مفهوم قانون بود که این نیز تضاد آن را با ایده آل و برتربینى اشراف 
نشان مى دهد (ارسطو، 1370، 213-209). جشن دیونیزوسى، با ورود 
به آتن از نظر ساختارى و محتوایى تغییراتى موازى با وضعیت پولیس 
مى کند و از یک مناسک مشارکتى روستایى در باب تضمین محصول و 
بارورى، ابعادى سیاسى و قانونى بخود مى گیرد. بیان مطالبات و اعتراض 
طبقۀ کشاورز - با توجه به آنکه دیونیزوس خداى کشاورزى بود- بر ضد 
اشراف نیز، در سیاسى شدن این جشن موثر بود؛ هاوزر31 این رخداد را 
حرکتى سیاسى و ضد اشرافى مى داند که: "مراد از آن جایگزین کردن 
[کیش دیونیزوسى به جاى] کیش پرستش آدراستوس32 بود که مورد 
عمل خانواده هاى اشــرافى محل بود" (هاوزر، 1370، 102). ارتباط 
مســتقیم کیش دیونیزوس با این جدال طبقاتى در روایت اسطورة 
زندگى دیونیزوس نیز هویداست؛ دیونیزوس، نتیجۀ ازدواج زئوس با 
سمله33 است که پس از تولد، مورد خصم هرا قرار مى گیرد و مصائبى 
را متحمل مى شود که توسط هرا، بعنوان حافظ ساختار اشرافى المپ، 
بر دیونیزوس، بعنوان خداى کشاورزى و شراب، نازل مى شود؛ از جمله 
این مصائب: مرگ مادرش توسط نیرنگ هرا34، نابود شدن حامیانش و 
اقدام براى تکه تکه کردن او است (کندى، 1385، 250-245). با توجه 
به موارد گفته شده، به ناگزیر، هنگامى که تراژدى در چنین جشنى 
برگزار مى شود، متأثر از قانون مدون آتن نیز مى شود؛ براى بررسى این 

تأثیر، به مفهوم دیکه در اورستیا خواهیم پرداخت. 

مصداق حکومــت قانــون در تراژدى هاى 
آیسخولوس

اورســتیا، بهترین نمونۀ مصداقــى از تأثیر حکومــت قانون بر 
تراژدى هاى آیســخولوس اســت چرا که در این تریلوژى، تفاسیرى 
متفاوت از عدالت وجود دارد و در نهایت به تفسیرى منطبق با قانون 
مدون آتن ختم مى شــود؛ مفهوم عدالت (دیکه) در اورستیا موجب 
پدید آمدن تضاد و فاجعه مى شود زیرا به دلیل تسلطِ تفاسیر کهن و 
شخصى، "دیکه"، از سوى "دیگرى"، به مثابه "ستم" تلقى مى شود 
و امکان پدیدار شدن چرخۀ کین ستایى بوجود مى آید. این بحران پدید 
آمــده از "بى معیارى" در کاربرد دیکه، بر ضرورتِ وجودِ یک "معیار 
معین و فراگیر" تاکید مى کند. در اورســتیا، دیکه دو ساحت دارد: 
1-مبتنى بر تمیس و نوموس35، 2- مبتنى بر عقلانیت و ارادة جمعى. 
سلســله انتقام هایى که در اورســتیا، خاندان آگاممنون و حکومت 

آرگوس را متزلزل مى کند، ناشى از آن دو تفسیر و اعتقاد متفاوت در 
اعِمال دیکه است. آگاممنون که از سوى جنگجویان یونانى در تنگنا 
است تا با قربانى کردن ایفیژنى طوفان دریا را آرام کند و بسوى تروا36 
رهسپار شوند، کنش اش را منطبق بر آیین تمیس مى داند؛ همسرایان 
چنین روایت مى کنند: "مردان یونان نعره بر مى آرند، آنان تشــنه اند 
و مرگى را مى طلبند که طلسم این طوفان را بشکند، پس به فریاد، 
خون دوشــیزه اى را خواهانند. که این آیینى کهن [تمیس] است" 

(آیسخولوس، 1390، 57)؛ چنانکه در متن یونانى نیز آمده: 
"Χορός: … παυσανέμου γὰρ
θυσίας παρθενίου θ’ αἵματος ὀργᾷ 
περιόργως ἐπιθυμεῖν 
Θέμις [Themis]. εὖ  γὰρ  εἴη" (Aeschylus, 1926, 214-217).

خشونت در این ساحت، ابزارى در سنجشِ میزانِ التزام به خدایان 
است. اورســتس نیز در نیازآوران براى تحقق تمیس قتل مى کند و 
آپولون37 او را یارى مى دهد، آنان همراه با همســرایان، خوارشــدن 
تمیس را گناه نابخشودنى مى دانند که عدالت باید بوسیلۀ "خشونت"، 
آن را بازتولید کند: "اینک عدالت که شمشیرى از پولاد آخته است، تا 
بر هر آن سینه که مى باید فرود آید، و عدالت [دیکاس] هرگز نادیده 
نخواهد انگاشت، آنچه [تمیس] را که انسان باد در سر زیر پا انداخته 
است. آرى، زودا که دریابد این تیغ، آن را که رسم مهر و شفقت، این 
رسم ایزدى [تمیس] را بنشناخته است"( آیسخولوس، 1390، 155).
"Χορός... : τὸ δ᾽ ἄγχι πλευμόνων ξίφος 
διανταίαν ὀξυπευκὲς οὐτᾷ  
διαὶ Δίκας [Dikas]. τὸ μὴ θέμις [Themis] γὰρ οὖν
λὰξ πέδοι πατούμενον, τὸ πᾶν Διὸς
σέβας παρεκβάντος οὐ θεμιστῶς [Themistos]" (Ae-
schylus, 1926, 639- 645). 

اورستس نیز که قتل آیگیســتوس و مادرش را واجب مى داند با 
فرمان آپولون خشــونت مقدس را اعِمال، و تســلط ارادة اسطوره بر 
انسان را بازنمایى مى کند. در این ساحت، عدالت از طریق کین ستایى 

و "خون در برابر خون" عینیت مى یابد. 
در سویى دیگر نیز کسانى چون کلیتمنسترا، آیگیستوس و الاهگان 
انتقام درصدد تحقق عدالت هستند که بوسیلۀ کین ستانى رخ مى دهد. 
معیارى که الاهگان انتقام بر اساس آن مى خواهند - با کشتن اورستس- 
عدالت را تحقق دهند، نه تمیس بلکه نوموس است: "واى بر شما، واى 
بر شما اى نوخدایان، که قانون دیرینه [نوموس] را زیر پا نهاده اید، و 
آیین داد [دیکه] را یکسره بر باد داده اید" (آیسخولوس، 1390، 221). 
"Χορός: ἰὼ θεοὶ νεώτεροι, παλαιοὺς νόμους [Nomos] 
καθιππάσασθε κἀκ χερῶν εἵλεσθέ μου...
ἰὼ δίκα [Dika] , πέδον ἐπισύμενος 
βροτοφθόρους κηλῖδας ἐν χώρᾳ βαλεῖ " (Aeschylus, 
1926, 778-787).

نوموس به مثابه قانون، در زبان یونانى مجموعه اى از سنن شفاهى 
بود (یگــر، 1376، 138) و با معیار بودن آن، عدالت باید براســاس 
نوموس، یعنى بر اســاس سنن شــفاهى - و نه مدون- اعِمال شود. 

تقابلِ قانون و کنشِ تراژیک در تراژدى هاىِ آیسخولوس
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در این ســنت شفاهى، امکان تفسیر شــخصى یا تفسیرى به سود 
یک شخص یا طبقه وجود دارد. چنانکه الاهگان، انتقام کشته شدن 
کلیتمنسترا توسط اورســتس را، ناقض نوموس مى دانند، حال آنکه 
خیانت کلوتایمنســترا به آگاممنون و قتل او، نقض نوموس دانسته 
نمى شود. عدالتِ مبتنى بر نوموس همچون عدالتِ مبتنى بر تمیس، 
با بازتکرار خشــونت همراه است و به زبانى دیگر، بنیاد هر دو شق از 
عدالتِ مبتنى بر نوموس و تمیس، صیانت از ارادة خدایان و ســنت، 

بوسیلۀ کین ستایى است. 
اما در الاهگان انتقام، توسط آتنا38، معیار مشخص و همگانى اى 
بابت دیکه بوجود مى آید که متناظر با حاکمیت قانون است. نزد آتنا، 
دیکه برابر با امکان بخشایش و غلبه بر گناه، داورى جمعى و مبتنى بر 
قرعه است. در ایده اى که آتنا مطرح مى کند، نوموس و تمیس، اگر هم 
خدشه دار شوند از طریق دیکه و داورى جمعى مى توانند دوباره تثبیت 
گردند، چنانکه اورســتس، که نماد پیروى از تمیس است، بخشوده 
مى شود و الاهگان انتقام، که نماد پیروى از نوموس هستند، به الاهگان 
رحمت بدل مى شــوند. مکان چنین امرى، دادگاه [بوله ئوثریون] نام 
دارد که قضاوت مى کند [دیکاستون] و عدالت یا دیکه را با اتکا به خرد 
جمعــى برقرار مى کند: "... و این دادگاه را از این پس هم بر این کوه 

برپا خواهم بود" (آیسخولوس، 1390، 217). 
"Ἀθηνᾶ: …ἔσται δὲ καὶ τὸ λοιπὸν Αἰγέως στρατῷ
αἰεὶ δικαστῶν [Dikastwn] τοῦτο βουλευτήριον [Bou-
leuthrion]" (Aeschylus, 1926, 683-684). 

این دادگاه همچون دادگاه آتنِ نوین، با مشــارکت و رأى مردم، 
امکان تفسیر شخصى را به حداقل مى رساند زیرا در قوانین مدون آتن، 
که توسط سولون وضع شد، دادگاه این امکان را به شهروند مى داد تا 
به نفع یک مظلوم از کسى که مرتکب ظلم شده بود، شکایت کند و 
همچنین فرد مى توانست به راى دادگاه نیز اعتراض کند و: "در نتیجۀ 
این اختیار، چون خود مردم رأى محاکم را بدســت داشــتند، طبعاً 
حکومت نیز از آن خودشان بود" (ارسطو، 1370، 30). بدین ترتیب 
نمایندگان مردم در تعیین سرنوشت خود، دیگران و پولیس مشارکت 
مى جویند و براى رفع بحران از کلام (لوگوس) سود مى جویند و نه از 
اعدام؛ چنانکه آتنا از لوگوس براى ترغیب الاهگان انتقام به پذیرش 
قانون نوین متوسل مى شــود: "از گفتن [لوگوسا] نمى مانم تا آتش 

خشمت فرو بنشانم..." (آیسخولوس، 1390، 224). 
"Ἀθηνᾶ: οὔτοι καμοῦμαί σοι λέγουσα [legousa] 
τἀγαθά…" (Aeschylus, 1926, 881).

آنچنان که در آخرین تراژدى آیســخولوس بیان مى شود، اعِمال 
دیکه باید بر اســاس قانون و نهاد مشــخصى انجام پذیرد و عدالت 
مفهومى عینى شــود و اتکا به این "امرمعین" که توأمان برآمده از 
ارادة انسان و آتنا است، بتواند مخالف و کین توز را حول یک خواست 
مشترك که همانا خواستن زیستن در صلح و آزادى است گرد آورد و 

امکان زندگى را گسترش دهد. 
حال که به تکوین قانون در یونان و تأثیر آن بر جشن دیونیزوسى 
و تراژدى آیســخولوس پرداختیم، لازم است به مقولۀ کنش تراژیک 
ارســطو بپردازیم. ســاختار آن را اجمالاً بررســى کنیم و در نهایت 

مشــاهده نماییم که چگونه قانون با کنــش تراژیک تقابل مى یابد.

کنشِ تراژیک 

سه قرن پس از حضور تراژدى در جشن دیونیزوسى و همزمانى آن 
با توسعۀ قانون، ارسطو بعنوان نخستین شارح ساختار تراژدى، تراژدى 
را داراى داســتانى تراژیک مى داند و از آن پس، تراژیک بودن تراژدى 
امرى قطعى و مسلم دانسته مى شود. از نظر ارسطو، داستانِ تراژیک، 
بازنمایىِ کنشى ترسناك و ترحم برَانگیز است که موجب کاتارسیس39 
مى شود؛ براى نیِل به این غایت، شخصیت باید بر اثر هامارتیا (خطا) 
سقوط کند (ارسطو، 1387، 134)، تا تأثیرِ تراژیک معطوف به ترس، 
شفقت و رنج پدید آید (ارســطو، 1387، 103). این تأثیرگذارى در 
ساختارى که اصلى ترین اجزاى آن هامارتیا، دگرگونى40، بازشناخت41، 
رنج و کاتارسیس است بوجود مى آید و کنش تراژیک را شکل مى دهد. 
در رویدادِ مبتنى بر هامارتیا، بــا وقوعِ فاجعه، دگرگونى رخ مى دهد 
و امور به ضدِ وضعیتِ پیشــین بدل مى شــوند. گروب42 در تفســیرِ 
دگرگونى یا پریپتیا مى گوید: "پریپتیا، دگرگونى در قصد و نیت است، 
نه در بخت و اقبال. چیزى که در یک جهت در حال پیشــرفت است 
یا در نظر اســت که پیش رود، ناگهان جهت و چرخشى غیر منتظره 
و ناخواســته مى گیرد" (ارســطو،1386، 35). در تراژدى ها، پریپتیا، 
دگرگونىِ شخص و موقعیت است؛ براى مثال خشایارشا در نمایشنامۀ 
پارسیان، دیدگاهش نسبت به قدرت و موقعیتِ خویش دچارِ دگرگونى 
مى شــود. اما عالى ترین نمونــۀ کنش تراژیک، هامارتیــا و پریپتیا، 
همچنان که ارسطو نیز بدان تاکید مى کند، اودیپوس تورانوس43 است.

 پس از فاجعه و دگرگونى، فرد دچار بازشناخت مى شود؛ فرد به 
خطایش آگاه مى شود و مى فهمد که حقیقت را با پندار، اشتباه گرفته 
بود؛ بازشــناخت مربوط به داستان، شخصیت و آیندة اندیشۀ نهفته 
در داستان است و شخصیتِ تراژیک آن را از طریقِ فهمِ علتِ فاجعه 
(خطا) نشــان مى دهد. مانند خشایارشا که پى مى برد قدرتِ تقدیر 
قهارتر از جاه طلبى اوست و خود را آفت ایران مى نامد. وجه دیگر این 
ســاختار، رنجى است که بر شخصیتِ تراژیک و یا دیگران مستولى 
مى شــود و حاصل هامارتیاىِ شخصیت اســت که با کنشِ خویش 
موجبِ رنجِ خود و دیگران مى شــود. این رنج، ماهیتى فیزیکى دارد 
و تأثرى عذاب آور و مرگ آور است مانند مرگِ جوانانِ ایران به خاطر 
خشایارشا یا کور شدنِ ادیپوس به خاطر خطاى اش؛ که مصداق این 
نظرِ فراى44 اســت: "نزد ارسطو تراژدى مفهومى اخلاقى و کمابیش 
جسمانى است" (فراى، 1387، 254). اما تمام این اجزا مى بایست به 
کاتارسیس ختم شوند: "تراژدى تقلید است از کار و کردارى شگرف... 
این تقلید بوســیلۀ کردار اشخاص تمام مى گردد و نه اینکه بواسطۀ 
نقل و روایت انجام پذیرد و شفقت و هراس را برانگیزد تا سبب تزکیۀ 
نفس (کاتارســیس) انسان از این عواطف و انفعالات گردد" (ارسطو، 
1387، 121). کاتارسیس بعنوان وضعیتِ فرجامینِ تراژدى و بازخوردِ 
کنش تراژیک، دلالت بر رفع کاتاستروفى (فاجعه) و پالودگى انسان از 
اضطراب ناشى از هامارتیا دارد؛ به عبارتى، این رها شدگىِ جسمانى و 

روانى، در تضاد با هامارتیا یا علت کنش تراژیک نیز است.
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بر اســاس موارد فوق، کنش تراژیک که دستگاهى براى تجزیه و 
تحلیل تراژدى ارائه مى کند را بدین ترتیب مى توان صورت بندى کرد: 
داستان تراژیک، بر داستانى دلالت دارد که شخصیتى بدلیل نقص یا 
ناآگاهى، عملى مرتکب مى شود و موجب سقوط اش (دگرگونى) را فراهم 
مى کند، و در نهایت نسبت به حقیقت آگاه مى شود. هامارتیا بعنوان 
علتِ وضعیت تراژیک، رویدادى با ماهیتى تنش آلود را پدید مى آورد. 
انسان میان آنچه که بوده، آنچه که هست و آنچه که خواهد شد در 
سیلان است و در این میان، نقطۀ اتکاى ثابتى وجود ندارد. اما هامارتیا 
بعنوان علت العلل کنش تراژیک و هستۀ مرکزى ساختار فوق چیست 
و چه معنا و کارکردى در نظر ارسطو، زبان یونان و تراژدى ها داشت؟

هامارتیا

در ابتدا باید گفت که توجه به هامارتیا صرفاً متعلق به ارســطو 
نیســت، حضور آن در تراژدى ها و زبان یونانیان سابقه دارد و حامل 
معانــى و موقعیت هاى گوناگونى اســت که بطور کلــى بر مفهوم 
"خطاکارى" استوارند، با این حال مفهوم دیگرى را نیز آشکار مى کند: 
هامارتیا بعنوان علت کنش تراژیک، تسلط "امرنامعین" است؛ امرى 
فــارق از ثبات و تعین که دلالت دارد بر وضعیت متزلزل و مضطرب 
انسان در تراژدى، زیرا با وقوع هامارتیا، نظم و قانون مختل مى شوند و 
وضعیتى نامعین بر فضاى تراژدى حاکم مى شود؛ تعین گرایى قانون را 

از میان مى برد و در تضاد با قانون قرار مى گیرد.
 ارسطو تنها یکبار در فن شعر به این واژه اشاره داشت اما در اخلاق 
نیکوماخوســى45 این واژه بعنوان رفتارى است که آدمى را از اعتدال 
خارج مى کند. نزد ارسطو، انسان فضیلت مند، انسانى است معتدل که 
حدود خویش را مى شناسد و مى داند چگونه فرمان دهد و فرمان ببرد، 
زیرا: "فضیلت ملکه اى است که حد وسط را انتخاب مى کند که براى ما 
درست و با موازین عقلى سازگار است... این حد وسط میان دو عیب، 
یعنى افراط و تفریط قرار دارد... [که] از حیث نیکى و کمال والاترین 
ارزش ها [است]" (ارسطو،a1107 ،1377). انسان فضیلت مند به دور از 
هامارتیا است زیرا در حیات سیاسى بر مبناى عقل و قانون عمل مى کند 
و اگر در عمل به قانون و قانون گذارى -که عامل فضیلت بخشى است 
- سهل انگارى کند، آنگاه هامارتیا موجب پیدایىِ نظام سیاسى ظالمانه 
مى شود: "قانون گذاران با پدید آوردن عادت پیروى از قانون، مردمان 
را با فضیلت مى سازند و غرض قانون گذار همین است و کسانى که در 
این کار سهل انگارى مى ورزند بر خطا مى روند [هامارتانو اوسین] و فرق 
 .(b1103 ،1377،ارسطو) "نظام سیاسى خوب و بد از همین جاست
"οἱ γὰρ νομοθέται τοὺς πολίτας ἐθίζοντες ποιοῦσιν 
ἀγαθούς, καὶ τὸ μὲν βούλημα παντὸς νομοθέτου (5) 
τοῦτ᾽ ἐστίν, ὅσοι δὲ μὴ εὖ αὐτὸ ποιοῦσιν ἁμαρτάνουσιν 
[Hamartano’osin], καὶ διαφέρει τούτῳ πολιτεία 
πολιτείας ἀγαθὴ φαύλης" (Aristotle, 1894, 1103b).

 اما فارق از معناى منفى و ضد فضیلت هامارتیا در اندیشۀ ارسطو، 
هامارتیا در زبان یونانى و تراژدى هاى یونان نیز کاربرد داشت؛ بزعم 
مَک لیــش46: "هامارتیا با نیزه اندازى مرتبط اســت (به معناى خطا 

کردن در هدف گیرى یا بیرون از هدف زدن). در مورد هرگونه خطا 
به کار مى رفت، از ســکندرى خوردن از روى ســنگ تا لغت غلطى 
را پراندن یا فلان ســوء تفاهم ســاده" (مک لیش، 1386، 39). اما 
نزد ارسطو، چنانکه پیش تر گفته شد، هامارتیا به خطاهاى کوچک 
وســوء تفاهم محدود نمى شود و به همین دلیل، پیچیدگى و فاجعه 
در داســتان تراژیک بوجود مى آید و اعتدال و نظم را برهم مى زند. 
این رویکرد، در تراژدى ها مترادف با کین ســتایى، دورى از قانون و 
خطاکارى نیز نمود مى یابد. آیســخولوس در آگاممنون، هامارتیا را 
برآمده از "کین ورزى" مى داند؛ این وضعیت را کاســاندرا47 در باب 
فجایع خاندان آترئوس48 چنین پیش گویى مى کند: "پس گواه من 
باشید، که سرگذشت دیرینۀ [هامارتیا] خاندان شاهى شما را چنین 

نیک خوانده ام" ( آیسخولوس، 1390، 93).
"Κασάνδρα: … ἐκμαρτύρησον προυμόσας τό μ’ 
εἰδέναι 
λόγῳ παλαιὰς τῶνδ’ ἁμαρτίας [Hamartias] δόμων" 
(Aeschylus, 1926, 1196-1197). 

هامارتیا در زمان گذشته و در کنش کین ورزانه میان توئستس و 
آترئوس رخ داده بود؛ در اینجا هامارتیا، امرى معرفتى است که کنش 
و بینش آدمى در زندگى را ســازمان مى دهد زیرا به تبع آن "کینِ 
نخستین"، آیگیستوس قتلِ آگاممنون را ضرورى و به حق مى داند. 
این کینِ نخستین، زنجیره اى از انتقام را باعث مى شود: در جهان اثر، 
آگاممنون به خاطر جلب رضایت خدایان، ایفیژنى را قربانى مى کند، 
کلوتایمنسترا در کین خواهى از ایفیژنى، آگاممنون را به قتل مى رساند، 
اورستس نیز باز با همان معیار انتقام جویى کلوتایمنسترا را به سزاى   
عمل خود مى رســاند، و توأمان هامارتیا در رفتار شخصیت هاى اثر 
بازتولید مى شود. چنین هامارتیا و کنش انتقام جویانه اى، نقضِ نظمِ 
اجتماعى و قانونى است که در نهایت آیسخولوس همگان را به رعایت 

آن دعوت مى کند.
در ادیپوس تورانوس، هنگامى که ادیپوس در صدد کشف حقیقت 
اســت، چوپانى را مى یابد که "ادیپ کودك" را از مرگ رهانیده بود. 
هنگامى که چوپان از گفتن حقیقت ســرباز مى زند، ادیپ رفتار او را 
مســتحق "تنبیه" یا به زبان یونانى "Kolastou" مى داند و چوپان 
چنین واکنش نشــان مى دهد که: "... ســرور بزرگوارم به چه کسى 

ناروایى [هامارتون] گفته ام؟" (سوفوکل، 1385، 116). 
"Οἰδίπους: ἆ, μὴ κόλαζε, πρέσβυ, τόνδ᾽, ἐπεὶ τὰ σὰ 
δεῖται κολαστοῦ [Kolastou] μᾶλλον ἢ τὰ τοῦδ᾽ ἔπη.
Θεράπων: τί δ᾽, ὦ φέριστε δεσποτῶν, ἁμαρτάνω 
[Hamarton]" (Sophocles, 1912, 1147-1149).

این ســخن دروغ و خلاف حقیقت، هامارتیا اســت زیرا مانع از 
تحقق ارادة انسان در نیل به هدف مى شود. چنانکه اودیپوس پیش تر 
یوکاستا را چنین هشدار داده بود که: "نمى خواهم حقیقت [سافوس] 

را ندانسته رها کنم" (سوفوکل، 1385، 111).
"Οἰδίπους: οὐκ ἂν πιθοίμην μὴ οὐ τάδ᾽ ἐκμαθεῖν σαφῶς 
[safws]" (Sophocles, 1912, 1065).

بــر همین معنا در فیلوکتتس49 نیز، نئوپتولموس هنگامى که از 

تقابلِ قانون و کنشِ تراژیک در تراژدى هاىِ آیسخولوس
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فریب دادن فیلوکتتس، براى بدست آوردن کمان هراکلس، پشیمان 
مى شود خطاب به اودیسئوس - که مشوق او بود- مى گوید: " آمدم تا 

خطایى [اکه مارتون] که از من سر زده است را جبران کنم.
ادیسئوس: مقصودت چیست؟ چه خطایى [هامارتیا] کرده اى؟" 

(سوفوکل، 1382، 64).
"Νεοπτόλεμος: λύσων ὅσ᾽ ἐξήμαρτον [ech, marton] 
ἐν τῷ πρὶν χρόνῳ.
Ὀδυσσεύς: δεινόν γε φωνεῖς· ἡ δ᾽ ἁμαρτία [Hamartia] 
τίς ἦν?" (Sophocles, 1912, 1223-1224).

در ساحت پهلوانى، زمانى که رفتارى به دور از اخلاق پهلوانى و شرافت 
انجام گیرد و آیین پهلوانى - که فرد را متعین مى کند – خدشه دار شود، 
هامارتیا رخ مى دهد؛ بر همین اساس نئوپتولموس مى گوید: "من بر 
خلاف آیین مروت رفتار کرده ام [هامارتون] و ناگزیر باید آن را جبران 
کنم" (سوفوکل، 1382، 66)؛ یعنى دوباره به ساحت اخلاقى بازگردد.
"Νεοπτόλεμος: τὴν ἁμαρτίαν
αἰσχρὰν ἁμαρτὼν [Hamartwn] ἀναλαβεῖν 
πειράσομαι" (Sophocles, 1912, 1248-1249).

اینکه هامارتیا رفتارِ خلافِ شرافت پهلوانى نیز محسوب مى شود 
را مى توان چنین درك کرد که هامارتیا مى تواند خطایى باشــد از 
هرگونه معیار مورد توافــق و اعتقاد، که با وقوع آن قوانین اخلاقى، 
سیاسى یا مذهبى متزلزل مى شوند و هویت و انسجام روانى انسان 
از میان مى روند. بر همین اســاس، رابطۀ هامارتیا و اشتباه کارى در 
کاهنه هاى باکوس50 اوریپیدس نیز وجود دارد؛ هنگامى که "پیک" 
ماجراى قربانى شــدن پنتئوس توســط مادرش (آگاوه) در مراسم 
دیونیزوسى را روایت مى کند، تلاش پنتئوس براى شناساندن خود به 
مادرش را تلاشى براى رفع هامارتیا مى داند زیرا مى خواهد خود را بر 
مادر مجنون اش بشناساند و مانع از خطا شود: "به من دل بسوزان، 
مادر. من گناهکارم [هامارتیاسى]، آرى. اما پسرت را نکش" (اوریپید، 

 .(67-68 ،1383
"…οἴκτιρε δ᾽ ὦ μῆτέρ με, μηδὲ ταῖς ἐμαῖς
ἁμαρτίαισι [Hamartiaisi] παῖδα σὸν κατακτάνῃς… " 
(Euripides, 1913, 1120).

نزد اوریپید، هامارتیا در تقابل با واقعیتِ قدســىِ یک خدا (قانون 
مذهبى) قرار دارد، زیرا پنتئوس ناباور به خدایى دیونیزوس، او را زندانى 
کرده بود. در نتیجه در تراژدى ها، هامارتیا بر وضعیت هاى زیر مصداق دارد:

1- کین ســتایى، که فاجعه به بار مــى آورد. 2- عدول کردن از 
خویشتن دارى 3- گمراهى از قانون

چنانکه تا بدینجا بررسى شد، هامارتیا، و به تبع آن کنش تراژیک، 
ناقض قانون هستند و در برابر کنش تراژیک مى توان کنشِ قانون را، 
بعنوان امرى که معطوف به تعیُّن و بخردانه کردن امور است، قرار داد؛ 
امرى که در تاریخ سیاســى یونان در صدد بود تا از فضیلت و زندگى 
انســان حفاظت کند. حال براى اثبات فرضیۀ خویش، به مصادیق 
تقابل قانون و کنش تراژیک در تراژدى هاى آیســخولوس خواهیم 
پرداخت و مشاهده خواهیم کرد که آن تقابل در نهایت به لغو کنش 

تراژیک مى انجامد.

قانون علیه کنش تراژیک

در پارســیان، ماهیت کنش تراژیک را در مفاهیمى که دلالت بر 
خطاکارى دارند مى بایست جســتجو کرد. خشایارشا در مقام شاه، 
"هوبریس" مى کند و گرفتار "آته"51 مى شــود. به ظاهر در ساختار 
اســاطیرى یونان، آته و هوبریس پیوندى با هامارتیــا ندارند. اما در 
مفهوم و تأثیرى که بر اوضاع مى گذارند، در پیوند با یکدیگرند و غایت 
هر کدامشان در عدم رســیدن به هدف (حقیقت) ترسیم مى شود. 
اصلى ترین عاملى که سقوط خشایارشا را ضرورى مى کند، هوبریس 
اوست: "هوبریس یا سرکشى (معناى تحت اللفظى آن "دست اندازى" 
و "افزون طلبى" نســبت به حقوق دیگرى است)، در واقع حسى در 
فرد اســت که او را به فرارفتن از حدود و مرزهایى فرا مى خواند که از 
ناحیۀ خدایان براى او مشخص شده است، و به نوعى یک نوع طغیان 
و سرکشى در برابر خدایان است" (فرنودفر، 1387، 146). مبتنى بر 
تعریف مذکور، داریوش، که پیش از مرگ، فرزندش را اندرز داده بود 
که "حد" خویش را بشناسد، اکنون فرزندش "خرد" را نادیده گرفته 
و سزاوار تباهى شده است: "و این بادافرهى سزاوار است آن را که باد 
در سر دارد و گســتاخى [هوبریس]، بر آسمان روا مى دارد. آنان که 
از تنگۀ هله گذشــتند و بى پروا تندیس خدایان شکستند، و معبدها 
ســوختند و محراب ها به خاك افکندند، و به هر جا گذشتند از هر 

جایگاه قدسى مزبله اى ساختند" (آیسخولوس، 1390، 411). 
"Δαρεῖος: ... ὕβρεως [Hubreus] ἄποινα κἀθέων 
φρονημάτων: οἳ γῆν μολόντες Ἑλλάδ᾽ οὐ θεῶν 
βρέτη ᾐδοῦντο συλᾶν οὐδὲπιμπράναι νεώς: 
βωμοὶ δ᾽ ἄιστοι, δαιμόνων θ᾽ἱδρύματα 
πρόρριζα φύρδην ἐξανέστραπται βάθρων" (Ae-
schylus, 1926, 808-812).

هوبریس در تضاد با قانون و ارادة خدایان اســت، از این رو، کنش 
خشایارشــا در تضاد با تمیس نیز قرار دارد. هوبریس، ستم و تجاوز 
نیز معنا مى دهد، متضاد با دیکه، بعنوان عدالت و حق، نیز اســت؛ 
این تضاد در اندیشۀ هســیود، چنین صورت بندى شده بود: انسان 
به علت هوبریس کردن، از عصر طلایى به عصر آهن ســقوط کرد؛ 
عصرى که دیکه و هوبریس در مبــارزه اى ادامه دار درگیرند (نگى، 
1388، 166). "تقابل قانون و کنش تراژیک" در پارسیان با هوبریس 
خشایارشا علیه تمیس - نه به مثابه قانون اشراف بلکه به مثابه عرف 
و ســنت خدایان- و فرود آمدن "آته" بر خشایارشا، به مثابه قانون 
و دیکه، نمــود مى یابد؛ قانون در هیئت "آته"، بــه ارادة زئوس، بر 
انسان متجاوز فرود مى آید و موجبات سقوط او را فراهم مى کند. در 
ساختار اساطیرى، "آته" الهۀ تباهى، از المپ رانده شده و هم خون 
با فراموش کارى و نزاع است (هسیودوس، 1387 ،64-62). از آن رو 
کــه خدایان المپ نه فراموش مى کنند نه خطا، و حتى اگر خطایى 
صورت گیرد به بازســازى کارویژه و مناسبات خود مى پردازند، آته 
نمى بایست در المپ حضور داشته باشد، اما به حیطۀ انسان و زمین 
تعلق دارد یعنى به حیطــه اى که مبتنى بر فنا و تهى از جاودانگى 
اســت. آته در پارسیان بلایى است از ســوى زئوس، و از او بعنوان 



13

اســت. آته در پارسیان بلایى است از ســوى زئوس، و از او بعنوان 
مجرى قانون استفاده مى کنند: "واى ما از این بلاى آسمانى...، واى 
ما که این خشــمى آتشین بود و خدنگى، از چشم خدایى کین آور 

[آته] رسیده" (آیسخولوس، 1390، 419). 
"Χορός: ἰὼ ἰώ, δαίμονες,…
ἔθεθ᾽ ἄελπτον κακὸν 
διαπρέπον, οἷον δέδορκεν Ἄτα[Ate]" (Aeschylus, 
1926, 1005-1007).

بنا به تعریف و ماهیت هامارتیا که پیش تر ذکرش رفت، در اینجا میان 
هوبریس و هامارتیا پیوندى بوجود مى آید، در هر دو عدم خردورزى، به 
مقصود نرسیدن، خطاکارى، پدید آمدن فاجعه و نقض قوانین خدایى 
یا انسانى، مشترك است و با آنان انسان دچار تباهى و سقوط مى شود. 
در پرومتــه در بنــد، پرومته متهم به دو خطا اســت: هامارتیا و 
هوبریس؛ زیرا آتش را از خدایان ربوده و آن را به انسان دیکه کرده، و 
عملى خلافِ ارادة حاکمِ تورانى - زئوس- انجام داده است و در نتیجه 
در ســینۀ کوه به بند کشیده مى شــود: "کراتوس52: "اکنون بر این 
بلنداى بمان، آونگان و باد در سر [هوبریس] و دردانۀ خدایان بدزد و 
گنجینه به پنج روزگان [میرایان] بسپار"(آیسخولوس، 1390، 250).
"Κράτος: ἐνταῦθα νῦν ὕβριζε [Hubrise] καὶ θεῶν 
γέρα συλῶν ἐφημέροισι προστίθει" (Aeschylus, 
1926, 82-83). 

امــا در این تراژدى، در باب "تقابــل قانون و کنش تراژیک" دو 
نکته قابل ذکر است: نخست، پرومته متهم به هامارتیا - علت کنش 
تراژیک - و هوبریس اســت اما کنشى ضد قانون انجام نداده، دیگر 
آنکه خطاکارى و ضدیت با قانون در فرامین زئوس وجود است. کنش 
پرومته، از آن رو ضد قانون نیست که او آگاهانه از المپ سرپیچى کرد، 
بدین دلیل که از نابود شــدن نسل انسان جلوگیرى کند. پرومته از 
مادرش، تمیس، نهان بینى را آموخته است و با اتکا به آن براى نجات 
انسان اقدام کرد. از سویى دیگر، این کنشِ "نجات دهندگى"، مطابق 
با ارادة الاهگان سرنوشت است؛ چنانکه گمپرتس53 مى گوید: "براى 
مقاصد و اعمال ضد و نقیض این موجودات آســمانى، تنها یک مرز 
وجود دارد و آن نیروى تاریک سرنوشت (مویرا)54 است که نه آدمیان 
راه گریز از سلطه آن دارند و نه خدایان؛ قبول وجود این مرز، نشانه اى 
است از احساس بسیار مبهم وجود قانونى که بر همۀ رویدادهاى طبیعى 
حکمفرماست"(گمپرتس، 1375، 47). در واقع کنش پرومته مبتنى 
بر حفظ سلسله مراتب و قانون ذاتى هستى و تمیس است؛ تمیس در 
اینجا نه وابسته به خواستِ اشراف بلکه معطوف به "عدالت نسبت به 
انسان" و هستى انسان است. با این حال پرومته "متهم" به هامارتیا 
است، که در اینجا، نه به معناى نادیده گرفتن حقیقت، بلکه صرفاً به 
معناى مخالف بودن با "حاکم تورانى" و نوظهورى است که نسبتى با 
حقیقت بینى ندارد و مصمم به نابودى نسل انسان است. واژة تورانى، 
12 بار در پرومته در بند بکار رفته است؛ صفت زئوس و تداعى کنندة 
ساختار سیاسى نوینى است که توسط زئوس، بر جهان مسلط شده 
است که از نظر آیســخولوس، زئوس تورانى، خوى ضد انسانى دارد 
و کســانى که برخلاف ارادة او به انسان یارى مى رسانند، خطاکارند. 

کراتوس در حالى که پرومته را بسوى محل مجازات مى برد، خطاب 
به پرومته مى گوید: "هیچ خدایى این گستاخى [هامارتیا] بر نمى تابد، 
از این روســت که بادافرهى چنین مى بایدش کشید، تا بیاموزد که 
ســرورى زئوس (دیوس تورانیدا) را پذیرا باشــد، و این خوى آدمى 
دوســتى [فیلانســروپو] رها کند" (آیســخولوس، 1390، 246). 
"Κράτος: τοιᾶσδέ τοι
ἁμαρτίας [Hamartias] σφε δεῖ θεοῖς δοῦναι δίκην,
ὡς ἂν διδαχθῇ τὴν Διὸς τυραννίδα [Dios Turanida] 
στέργειν, φιλανθρώπου [Philanthrwpo] δὲ παύεσθαι 
τρόπου" (Aeschylus, 1926, 8-11).

پرومته نیز شکاکیت نسبت به دوستان و اعَمالى که موجب نابودى 
حیات انسان مى شوند را ویژگى حاکم تورانى مى داند: "و چاره جویى 
مــن بود که زئوس را بر خدایان ســرورى داد [تورانوس کرد]. اینک 
پاداش من! و آنک ناسپاس خدایى که اوست، و در دوستان به بدگمانى 
مى نگرد. همانا که این ناخوشى مرده ریگى ست که جبارى از جبار 

[تورانى] دیگر مى برد"( آیسخولوس، 1390، 256-257). 
"Προμηθεύς: …ὁ τῶν θεῶν τύραννος [Turanos] 
ὠφελημένος κακαῖσι ποιναῖς ταῖσδὲ μ᾽ ἐξημείψατο. 
ἔνεστι γάρ πως τοῦτο τῇ τυραννίδι [Turanidi]
νόσημα, τοῖς φίλοισι μὴ πεποιθέναι" (Aeschylus, 
1926, 224-227).

زیرا چنین خدا- حاکمى مى خواهد عملى انجام دهد که خارج 
از ارادة اوست: نابودکردن انسان و تولید انسان نو؛ در هستى شناسى 
انســان یونانى، خدایان خالق انســان نیســتند، به قول هسیود: 
"خدایان و آدمیان میرا از یک بنُ برآمده اند" (هسیود، 1388، 27). 
چنانکه ذکر شــد در واقع اقدام زئوس، تخطى از حدود خدایى اش 
محســوب مى شــود و او نیز دچار هامارتیا و طغیانى علیه قانونِ 
تمیس، سرنوشــت و دیکه است، با این تفاوت بنیادین که پرومته، 
به خطاکارى خویش آگاه و زئوس ناآگاه و از حقیقت هستى بدور 
اســت؛ کنش او منطبق بر کنش تراژیــک و در تضاد با قانون قرار 
مى گیرد. از سویى دیگر، زئوس با دیکه نیز در تضاد است، دیکه در 
این تراژدى همان رویکرد دموکراتیک حکومت قانون را دارد آنگونه 
که پرومته آتش را به انسان دیکه مى کند و به آنها موهبتى مى دهد 
کــه پیش تر در انحصار خدایان بود: "پرومتئوس منم! آن که آتش 

[پوروس] به آدمى ارزانى داشت" (آیسخولوس، 1390، 275).
"Προμηθεύς: …πυρὸς [puros] βροτοῖς δοτῆρ᾽ ὁρᾷς 
Προμηθέα" (Aeschylus, 1926, 612).

"ایو: هان اى نیکوکار با آدمى، بخشایندة [دیکن] دریادست، اى 
پرومتئــوس واژگون بخت، به این چارمیخ بلا چون گرفتار آمدى؟" 

(آیسخولوس، 1390، 275).
"Ἰώ: ὦ κοινὸν ὠφέλημα θνητοῖσιν φανείς,
τλῆμον Προμηθεῦ, τοῦ δίκην [diken] πάσχεις 
τάδε?" (Aeschylus, 1926, 613-614).

با توجه به دیدگاه آیســخولوس نســبت به حاکم تورانى، روشن 
اســت که در اندیشۀ شاعر، کنش تراژیک زئوس بر "حق" نیست و 

تقابلِ قانون و کنشِ تراژیک در تراژدى هاىِ آیسخولوس
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حق است؛ "تقابل قانون با کنش تراژیک"، در تقابل پرومته با زئوس، 
صورت بندى مى شود بطوریکه قانون مى بایست بعنوان "امرمعین"، 
نیروى نامعین و ســلطه جو را مهار کند و این، همان کارى است که 
پرومته با تحمل رنج و امید به آینده انجام مى دهد. این مفاهیم که در 
ساحت الُمپ رخ مى دهند و در آن "انسان" صرفاً یک موضوع است، 

در اورستیا به ساحت انسانى وارد مى شوند.
در تریلــوژى اورســتیا، آگاممنون، اورســتس، کلیتمنســترا، 
آیگیســتوس دچار هامارتیا هســتند زیرا بنا به گفتۀ کاســاندرا، 
سرگذشــت خاندان آترئوس از ابتدا با هامارتیا همراه بود، از سویى 
دیگر اتکا به تمیس و نوموس که منجر به کین ســتایى مى شــود، 
امکان وقوع هامارتیا و کنش تراژیک را بوجود مى آورد چرا که معیار 
معینى براى اعِمال دیکه وجود ندارد و عادت، بعنوان بازتولید خطاى 
اولیه، بر کنشِ شخصیت ها حاکم است. در تریلوژى اورستیا، "تقابل 
قانون با کنش تراژیک" زمانى صورت مى گیرد که آتنا (الهۀ خرد)، 
دادگاهى متشکل از نمایندگانِ شهروندان، براى تعین بخشى به دیکه 
بوجود مى آورد که عامل هاى کنش تراژیک – مانند هامارتیا، انتقام 
و حکومت تورانى- را از بین ببرد و همگان را به صلح و مشــارکت 
در تصمیم گیرى (راى گیرى) دعوت کند و قانون را بر "رفتار برآمده 
از عادت" ارجح دارد. از دلایل متقن دیگرى که نشــان از طرفدارى 
آیســخولوس از قانون بر ضــد بحران تراژیک دارد، این اســت که 
اورستیا دو سال پس از نابودى نهاد آرئوپاگوس توسط دموکرات ها، 
در دفاع از نهاد قانونى آرئوپاگوس و در نفى اســتبداد اجرا شــد55 
(ملشینگر، 1377، 40). آیسخولوس نیز همان رویکرد سولون را براى 
آرئوپاگوس متصور مى شــود: "آرئوپاگوس همیشه مهمات مملکت 
و امور سیاســى را زیر نظر داشت. کســانى که در امرى تخلف و از 
قانون تجاوز مى نمودند، مورد سرکوبى آرئوپاگوس قرار مى گرفتند... 
ســولون حق دیگرى به آرئوپاگوس داد و آن دربارة کسانى بود که 
براى واژگون ساختن دموکراسى توطئه مى کردند" (ارسطو، 1370، 
28-27). بــر همین مبنا، آتنا در الاهگان انتقــام آن نهاد را پدید 
مى آورد تا بر اساس آن، آتنى ها همچون دوران تشکیل قانون مدون، 
قانون مند و در تضاد با استبداد زندگى کنند: "... بى پروا باشید، اما 
هر هراس را از دل مرانید. نه خودکامگى [دســپوت] را پذیرا باشید، 
نه آشوب و غوغا [آنارخون یا آنارشى] را بر تخت نشانید، بدین سان 
سرزمین تان ایمن و آزاد خواهد بود..." (آیسخولوس، 1390، 217). 
" Ἀθηνᾶ: …τὸ μήτ᾽ ἄναρχον [Anarchon] μήτε 
δεσποτούμενον [Despoto’umenon] 
ἀστοῖς περιστέλλουσι βουλεύω σέβειν, 
καὶ μὴ τὸ δεινὸν πᾶν πόλεως ἔξω βαλεῖν" (Aeschylus, 
1926, 696-698).

آیســخولوس با یادآورى ضرورت وجــود آرئوپاگوس و اینکه هر 
شهروندى باید بر اساس قانون و دیکه عمل کند، بر ضد وضعیت تراژیک 
و انتقام قبیله اى واکنش نشان مى دهد؛ در واقع آرئوپاگوس، جزو آن 
"اصولى" است که سولون مى گوید: "من براى تشخیص خوب (کاگاتو) 
و بد (کاکو)، اصولى تدوین نمودم که براى هر دسته حدّى و حدودى 
موافق عدل و انصاف [دیکن] تعیین مى کند..." (ارسطو، 1370، 38). 

" θεσμοὺς δ᾽ ὁμοίως τῷ κακῷ (Kakw) τε κἀγαθῷ 
(Kagathw), εὐθεῖαν εἰς ἕκαστον ἁρμόσας δίκην 
[Diken], ἔγραψα" (Aristotle, 1920, 12/ 4).

این اصول در پولیس اســتقرار یافته اند، جایگاه قانون و عدالت، و 
در تــراژدى هفت تن علیه تب چنین بازتاب مى یابد که پولونیکس، 
که علیه پولیس هوبریس مى کند، عملش از ســوى آنتیگونه، پست 
و زشت [کاکوس] ارزیابى مى شود: "خطایى [کاکوس] را با خطایى 

[کاکویسین] پاسخ گفت" (آیسخولوس، 1390، 363). 
"Ἀντιγόνη: παθὼν κακῶς [Kakos] κακοῖσιν [Kakoisin] 
ἀντημείβε" (Aeschylus, 1926, 1055).

در برابــر ایــن وضعیت، تنها کســانى عادل اند کــه در دفاع از 
پولیس، بعنوان امن ترین و آزادترین مکان براى انسان آتنى، در برابر 
نابودگرانشان ایستادگى کنند: "همسرایان: ما نیز با اتئوکلس خواهیم 
رفت، چرا که شــهر [پولیس] و عدالت [دیکایون] در این کار یگانه و 

هم سخن شده اند" (آیسخولوس، 1390، 364). 
"Χορός: ἡμεῖς δ᾽ ἅμα τῷδ᾽, ὥσπερ τε πόλις [Polis]
καὶ τὸ δίκαιον [Dikaion] ξυνεπαινεῖ" (Aeschylus, 1926, 
1078-1079). 

این یگانگى که در آتن نوین مصداق مى یابد، نشــان مى دهد: 
پولیس مادامى برَجا مى ماند که شهروندان، قانونى نوین و مبتنى 
بر عدالت بوجود آورند – همچون تریلوژى اورستیا- و اگر فردى 
بر خلاف حکم قانون سرکشى کرد، مى بایست در برابر او ایستاد؛ 
آنگونه که در کنش قهرمانانــۀ اتئوکلس نمود مى یابد. به جهت 
پیوند میان پولیس و عدالت، پولیس مکانى است که نمى بایست 
بر ضــد آن عمل کرد زیرا چنین مکانــى تحت حمایت خدایان 
قرار دارد و اقدام علیــه آن به معناى ضدیت با خدایان و عدالت 
اســت. این ایده در الاهــگان انتقام در مرتبط بــودن پولیس با 
اومفالوس56 (زهدان و ناف زمین) نیز قابل تفســیر است، مکانى 
که آتنا و شــهروندان گرد هم آمده اند تا پولیس را از مکانى براى 
کین ورزى به مکانى براى عدالت ورزى تغییر دهند. پولیس مبتنى 
بر عدالت در جایى شــکل نوین مى یابد که جایگاه گایا57 (کانون 
جهان) بود و ســپس آپولون آنجا را تســخیر کرد و معبد دلفى، 
کانــون مذهبى یونانیان، در آنجا بوجود آمد. این ارتباط نشــان 
مى دهــد که ارزش هاى دین یونانى نیــز باید در خدمت پولیس 
باشند؛ همچنین اســت ارزش هایى مانند خردمندى (لگوسس) 
و نیکــى (آگاثس) که معطوف به عدالــت (دیکه) معنا مى یابند: 
"خردمند آفریدگارى که اینانند [الاهگان انتقام]، و راه نیکبختى 
و آرامش را اینگونه نیک مى دانند، همانا که در ســیماى زشــت 
اینان، رستگارى مردم خود مى بینم، اگر اینان را بدرستى بزرگ 
بدارند، و راســتى و داد [اورثودیکایون] را در این شهر بر اورنگ 

نشانند" (آیسخولوس، 1390، 229). 
" Ἀθηνᾶ: ἆρα φρονοῦσιν γλώσσης [Legoses] 
ἀγαθῆς [Agathes] 
ὁδὸν εὑρίσκειν;
ἐκ τῶν φοβερῶν τῶνδε προσώπων
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μέγα κέρδος ὁρῶ τοῖσδε πολίταις·  
τάσδε γὰρ εὔφρονας εὔφρονες αἰεὶ 
μέγα τιμῶντες καὶ γῆν καὶ πόλιν. 
ὀρθοδίκαιον [Orthodikaion] 
πρέψετε πάντως διάγοντες" (Aeschylus, 1926, 
988-995).

از ســویى دیگر، پولیس در رهایى از حاکم تورانى، و با صلح، 
قانون و عدالت مى تواند از آن آتنیان باشــد؛ چنین برداشــت و 
تشــریحى از پولیس نیز، متأثر از مفهوم نوینى است که پولیس 
پس از اصلاحات سولون بدست آورد؛ پولیس که متشکل از نهادها 
و ســازمان هاىِ ادارى، حقوقى، نظارتى است و بقایش وابسته به 

اجراىِ قانون (کلوسکو، 1389، 34).

آنگونه که بررسى شد تراژدى هاى آیسخولوس جهانى تراژیک و 
مبتنى بر هامارتیا را نشان مى دهند که فاجعه آور است؛ هامارتیا نزد 
آیســخولوس با مفاهیمى همچون هوبریس و تورانى مترادف است 
چرا که آنها نیز امکان پدید آمدن جهان تراژیک را میسر مى کنند و 
منجر به هامارتیا و فاجعه مى شوند. در برابر این کنش، آیسخولوس 
ضرورت قانون گرایى را تحت مصادیقى چون تمیس، دیکه (عدالت)، 
ضدیت با استبداد، مشارکت همگانى در سیاست و برقرارى نظم، و 
خــروج قدرت از نظارت یک نفر یا یک طبقۀ خاص را بیان مى کند 
و به بقاىِ پولیس بعنوان "حیات سیاســى" ضرورت مى بخشد و در 
تضــاد با وضعیت تراژیک - که موجودیتش را از هامارتیا، هوبریس، 
کین ســتایى و فاجعه دارد - قرار مى گیــرد. تراژدى هاى او متکى 
بر مفاهیم و وضعیتى قانون گرا- قانون مدون - هســتند؛ وضعیتى 
که به دلیل همزمانىِ شــکل گیرىِ تراژدى و تدوین قانون، و تأثیر 
متقابل آنان بر یکدیگر، پدید آمد. بر این اساس، او وضعیت تراژیک 

را خطرآفرین، و ضدیت با آن را ضرورى مى داند. اگر غایت قانون را، 
تعین بخشى به زندگى انسان بدانیم آنگاه در تراژدى هاى آیسخولوس 
که ملهم از مفاهیم سیاسى- قانونى بودند، "امر معین" یا قانون مدون 
در برابر "امر نامعین" یا تراژیک قــرار مى گیرد و تراژدى هایش در 
ضدیت با هامارتیا و مصادیق آن عمل مى کنند و غایتِ تراژدى هایش، 
ضد تراژیک مى شوند، از این رو کنش تراژیک در تراژدى هاى او تداوم 
نمى یابــد و قانون و عدالتِ مبتنى بر "خرد جمعى"، راه نوینى براى 
گذر از وضعیت تراژیک به آرامش و صلح مى شوند؛ به عبارتى دیگر، 
تراژدى هاى آیســخولوس، نمایشــگر تقابل قانون با کنش تراژیک 
هستند. همچنین ضرورت دارد تا براى فهم روشنگرانۀ تراژدى هاى او 
از اتکاىِ "صرف" به کنش تراژیک که منتج از نظر ارسطو است عبور 
کنیم، چرا که بررســى تراژدى ها در بستر سیاسى و اجتماعى آتن 
مى تواند جهان گسترده ترى از تراژدى را عیان سازد و زوایاى پنهان و 

مغفول تراژدى و اندیشۀ تراژدى نویسان را آشکار کند.

پى نوشت ها 

1 Aeschylus.
2 Polis.
3 Werner Jeger.
4 Dionysus.
5 Hamartia.
6 Catastrophe.

The Persians 7، خشایارشا به تحریک ملازمانش براى اثبات قدرت اش به 
یونان حمله مى کند.

Seven against Thebes 8، داســتان نبــرد اتئوکلــس (Eteocles) و 
پولونیکــس (Polonix) ، پســران ادیپوس، اتئوکلس بــراى حفاظت از تب و 

پولونیکس براى بازپس گیرى مقامش در تب با یکدیگر نبرد مى کنند.
9 The Suppliants.

Prometheus Bound 10، پرومته به علت ربودن آتش از خدایان و اهدا آن 
به انسان توسط زئوس به بند کشیده مى شود.

 ،(Agamemnon) آگاممنون (Trilogy) داراى سه تراژدى ،Oresteia 11
نیــازآوران (Choephoroe) الاهگانِ انتقام (Eumenides) اســت. آگاممنون: 
کلوتایمنســترا (Clytemnestra) از همســرش آگاممنــون بــه دلیل قربانى 
کردن دخترشــان ایفیژنى (Iphigenia)  انتقام مى گیرد، نیازآوران: اورســتس 
(Orestes) از مادر و فاســقِ مادرش آیگیستوس (Aegistus)انتقامِ مرگِ پدر 
را مى گیرد. الاهگان انتقام: اورستس که به دلیلِ کشتنِ مادرش مجنون شده و 
از کشورش گریخته توسطِ آتنا در معبد دلفى (Delphi) و دادگاهى موسوم به 

آرئوپاگوس (Areopagus)، بخشیده مى شود.

12 Jacqueline de Romilly.
13  درباب تحولات تراژدى: (براکت، 1380، 63-60 ؛ رز، 1378، 190-204).

14 Oligarchy.
15 Themis.

Aristocracy 16، نظام اشرافى.
17 Iliad.
18 Odysseus.
19 Homer.
20 Hesiodus.
21 Dike.
22 Eunomia.
23 Eirene.
24 Gregory Naggy.
25 Hubris.
26 Solon.

27 در مراســم دیونیزوس، پرستندگانش بازى مى شد، گاو نرى را زنده زنده 
تکه پاره مى کردند و با فریادهاى جنون آســا به بیشــه زارها مى رفتند و در آنجا 

رستاخیز خدا را اجرا مى کردند (فریزر، 1386، 447).
28 Pisistratus.

Tyranny 29، نوعى از حکومت انفرادى که به حکومت جبارى ترجمه مى شود.
30 Archon.
31 Arnold Hauser.
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32 Adrastus.
33 Semele.
34 Hera.
35 Nomos.
36 Troy.
37 Apollon.
38 Athena.
39 Catharsis.
40 Peripeteia.
41 Anagnorisis.
42 G.M.A. Grube.

Oedipus Tyrannous 43، ادیپوس براى یافتن علتِ شیوعِ طاعون در تب 
مى بایست فرد گناهکارى که علت طاعون است را بیابد؛ مى فهمد که آن فرد خود 
اوســت زیرا نادانسته پدرش را کشته و با مادرش (Jocasta) ازدواج کرده است. 

44 Northrop Frye.
45 Nicomachean Ethics.
46 Kenneth McLeish.
47 Cassandra.

Atreus 48، شــاه آرگوس (Argos) و برادر توئستس (Thyestes) به دلیل 
کشتن برادر شان دچار نفرین ابدى مى شوند و میان شان براى پادشاهى اختلاف 

مى افتد و به فرزند کشى مى انجامد.
Philoctetes 49، قهرمان یونانیان و میراث بر کمان هراکلس. (Heracles)؛ 
بعلت زخمى شدن از همراهى با سپاه یونانیان جا ماند. سپاهیان براى فتح تروا 
به کمانش نیازمند مى شوند، نئوپتلموس (Neopetolemus) و ادیسئوس مأمور 

مى شوند تا با فریب دادن فیلوکتتس کمان را به چنگ آورند.
Bacchantes 50، حاکم شــهر تبس، پنتئوس (Pentheus)، دیونیزوس را 
زندانى مى کند، براى مجازات این کار هنگامى که پنهانى مراســم دیونیزوس را 
مشاهده مى کند توسط مادرش آگاوه (Agave)، که از مریدان دیونیزوس شده، 

دریده مى شود.
51 Ate.

Kratos 52، کارگزار زئوس؛ نامش به معناى قدرت است.
53 Theodor Gomperz.
54 Moira.

55 سه وجه از آرئوپاگوس در تاریخ سیاسى آتن: 1- در حکومت الیگارشى، 
اعضاى آن از اشراف و مادام العمر بودند. 2- با اصلاحات سولون، اعضاى آن از میان 
شهروندان انتخاب مى شــدند. 3- در نبرد سالامیس (Salamis)، قدرتِ مطلق 
یافت. بعلت تداوم این امر دموکرات ها علیه اعضاى آن اقدامى سرکوبگرانه کردند.

56 Omphalos.
Gaia 57، الهۀ زمین و نخستین خداى پدید آمده در اساطیر یونان.
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