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چکیده
واژه کیچ در قلمرو هنر به معناى آثار تکرارى، تقلیدى و قابل دســترس اســت که با ویژگى هایى نظیر تکرار امر آشنا، تکثر، 
تقلید، بهره گیرى از عواطف کاذب، به جاى تعقل و دور بودن از ایده همراه اســت. امروزه تعاریف کیچ در عرصه هاي مختلف 
هنري، ادبی، سیاسی و فرهنگى، مورد استفاده قرار مى گیرد و رویکردهاى گوناگون و آراى متکثرى در برابر آن وجود دارد.     
این پژوهش با اتخاذ رویکرد انتقادى به شیوع و گسترش کیچ و مصادیق آن در عرصه اى از ارتباط تصویرى که در ارتباط با 
عموم مخاطبان و در بسترهاى عمومى جامعه رواج دارد، پدیده مذکور را روندى بسیار مهم و تاثیرگذار محسوب می کند و آن 
را نیازمند خوانش و کنکاش  مى داند؛ زیرا نفوذ و همه گیرى این پدیده در جامعه، ارتباط مستقیم با تنزل سطح ذائقه بصرى 
مخاطبان و عدم آشــنایى آنان با کیفیت زیبایى شناســى ناب، خواهد داشت. پژوهش حاضر با بهره گیرى از روش توصیفى و 
ابزار جمع آورى اطلاعات کتابخانه اى، به بررسى و تبیین کیچ و نمودهاى آن در حوزه هاى مختلف ارتباط تصویرى مى پردازد. 
نتایج حاصل نشان مى دهد، این پدیده منجر به تولید آثار ارتباط تصویرى با ویژگى هایى نظیر تقلید و تکرار، حس آمیزى از 

طریق تکرار فرم هاى آشنا، رجوع تقلیل گرایانه به گذشته و سنت، انباشت و دلالت صریح، مى گردد.
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مقدمه

روش تحقیق

روش تحقیق به کار برده شــده از نوع توصیفى است. در این 
رونــد با بهره گیــرى از منابع و مطالعــات کتابخانه اى، اطلاعات 
مورد نیاز جمع آورى شده و با تجزیه و تحلیل آنها، اهداف تحقیق، 
که بســط تعاریف و مصادیق اصطلاح «کیــچ» در حوزه ارتباط 

تصویرى است، تحقق یافته است.

واژه کیچ و خاستگاه آن

اصطلاح «کیچ» در ســال 1870میــلادى، در محافل هنرى 
مونیــخ در دوره «لویى دوم» رواج یافت. «قره باغى»، ســه نظریه 

متفاوت را براى خاستگاه واژه شناسى این لغت مطرح مى کند:
نظریــه اول، آن را به واژه انگلیســى sketch به معناى طرح 
سردســتى و سریع نســبت مى دهد و اشــاره به خرید برخى از 
کالاهــاى بــى ارزش و ارزان قیمتى دارد که توســط جهانگردان 
انگلیسى از کشورهاى اروپایى خریدارى مى شد. این جهانگردان، 
خواهان خرید طرح  هاى سردستى و نقاشى هایى بودند که نقاشان 
کم  مهارت از چشــم انداز هاى اروپا، کوه آلپ، روســتاها و شهرها 
مى کشیدند و به سبب تولید انبوه، به قیمت ارزان مى فروختند.                          
 kitschen نظریه دوم، «کیچ» را برگرفته از واژه کهنه و منسوخ
مى داند که هم اسم است و هم صفت. یک معناى این واژه، بازى کردن 
با گِل و صاف کردن ســطح آن و معناى دیگر به شکل تلویحى، به 
«ســرهم بندى»کردن اشاره دارد. این اصطلاح داراى بارى منفى و 

اهانت آمیز است و معمولاً اشاره به کار بى ارزش ولى پر زرق و برقى دارد 
که درآن تنها ارضاى سلیقه هاى «عامه پسند» در نظر گرفته مى شود.

نظریه ســوم که اعتبار آن بیشــتر است، معتقد است «کیچ» 
برگرفته از واژه verkitschen اســت؛ این اصطلاح معناى «پول 
درآوردن» را داشــت و در اشــاره به هنرى بود که در آن نشانى 
از ارزش هاى زیبایى شــناختى دیده نمى شود(قره باغى، 1381). 
«زیــر قیمت» و «قالب کردن» نیز از جمله تعبیرهاى دیگر براى 

معناى این واژه هستند.
از لحاظ تاریخى، «کیچ» معلول صنعتى شــدن، شهرنشینى و 
ظهور یک طبقه متوسط جدید است. در اوایل قرن نوزدهم، پیشرفت 
در تولید کارخانه اى، تولید و فروش پرسود، در کنار هم با گرایشى 
به شهرنشــینى، این امکان را فراهم آورد که کالاهاى فرهنگى با 
تولید انبوه در دسترس شــمار وسیعى از مردم قرار گیرد. «بدین 
ترتیب تولید و تکثیر انبوه، ماهیت هنر را به کلى دگرگون ساخت. 
به بیان دیگر، تکثیر انبوه در تلازم با فرهنگ مردم داراى خصلتى 
زیبایى شناســانه گردید» (مددپور، 1388، 98). «دریا بندرى» در 
توضیح عنصر کیچ گفته اســت: «شــکل ارزان بهاى آثار هنرى یا 
شبه هنرى که براى مصرف طبقه متوسط تقلید یا تکثیر مى شود و 
سر مشق اصلى کیچ ممکن است اثر والایى مانند «ونوس میلو»7 یا 
مجسمه داوود «میکل آنژ» باشد؛ ولى ممکن است تا حد ناشیانه اى 
از سرمشق خود پایین بیاید و در اغلب موارد، سرمشق آن چیزى 

جز یک «کیچ» دیگر نیست»(دریا بندرى،  1377، 8). 

پیدایش واژه «کیچ»1 به عنوان صفتى که به اثرى ضعیف و فاقد 
معیارهاى زیبایى اطلاق مى شــود، روندى است که در طول زمان، 
رشــد پیدا کرده و در قرن اخیر وارد مباحثات بســیار جدى هنر 
شده است؛ آنجا که خلاقیت و حرف تازه مکانى براى ظهور نیابد، 
«کیچ» با تمام قدرت و فراگیرى خود وارد عرصه شده و نتیجه اى 
حاصل مى شود که در آن، فضا و کمیت حرف اول را مى زند. پدیده 
مذکور، با اندکى تغییر سطحى، چیز هایى را که قبلاً دیده شده اند، 
مجددا ارائه مى دهد و عمدتاً بیانگر اثرى اســت که از نشــانه هاى 
پیش پا افتاده عامیانه، یا بیش از اندازه شناخته شده با هدف جذب 
آنى مخاطب، اســتفاده مى کند. دامنه نفوذ «کیچ»، گاه به قدرى 
فراگیر مى شــود که گویى وجود ندارد و نفــوذ و همه گیرى خود 
را نیز، از چنین وجهى مى گیــرد. «کیچ» در برابر پدیده اى به نام 
«آوانگارد»، ظهور یافته و با مشخصه   هایى نظیر ماشینیسم، شهر-

نشینى، جامعه  مصرفى و تکثیر انبوه، همخوانى دارد. سیر مطالعاتى 
این پژوهش، ابتدا به تاریخچه ظهور این واژه و بســط نظریات در 

این حوزه، اختصاص یافته اســت. منتقدان و نظریه  پردازانى نظیر 
«میلان کوندرا»2، «کلمنت گرینبرگ»3، «پیر بوردیو»4، «هرمان 
بروخ»5، «جان فیشر»6 و...، با رویکردهاى گوناگون، نظریات مهمى 

در این حوزه  ارائه کرده اند.
«ارتباط تصویرى»، به جهت بسترهاى گسترده و فراگیر خود 
و ارتبــاط با مخاطب عام، بیش از ســایر هنرهــا، با تهدید نفوذ و 
گسترش این پدیده مواجه است. فراوانى تولید آثار با کیفیت نازل، 
که با اهدافى عمومى و خارج از فضاى جشــنواره اى و نمایشگاهى 
طراحى مى شــوند، لــزوم پرداختن به حضور «کیــچ» در عرصه 
ارتباطات تصویرى را تایید مى کند، زیرا تداوم این روند، تنزل سطح 
ذائقه بصرى مخاطبان عام و عدم آشــنایى آنان با کیفیت زیبایى-

شناسى  ناب را در پى خواهد داشت. توجه به مصادیق تعاریف کیچ 
در ارتبــاط تصویرى،  از ضروریات لازم جهت بررســى «کیچ» در 
حوزه ارتباط تصویرى است که از طریق ارائه نمونه  هاى تصویرى، 

در حوزه   هاى مختلف ارتباط تصویرى، صورت گرفته است. 
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رویکردهای گوناگون به کیچ

با وجود خصوصیات برشــمرده براى این واژه و صفات نسبت 
داده بــه آن، گفتمان ها و دیدگاه هاى متفــاوت و متناقضى نیز 
در مواجهه با این پدیده شــکل گرفته اســت. دامنه این گفتمان 
از حوزه مخالفــت با این پدیده و مظاهر آن، تــا ارزش و اعتبار 

قائل شدن به آن، به عنوان وجهى از هنر، گسترده است.
«جان فیشر، تحلیلى بر موضع گیرى هاى مختلف در قبال «هنر 
عامه پســند» در قبال «هنر فاخر» ارائــه مى دهد و دیدگاه هاى 

مختلف در این خصوص را به چهار دسته تقسیم مى کند:
1-دیدگاه سلسله مراتبى بردبارانه

2- دیدگاه سلسله مراتبى نابردبارانه
3-دیدگاه سلسله مراتبى تکثرگرا

4-دیدگاه عرف گرا»(شایگان فر، 1391، 116)
دیــدگاه اول، هرچنــد در درون خــود از پیــش واجد نظام 
ارزش شناســانه اى است که «هنر عامه پســند» را پایین تر از هنر 
فاخــر مى داند، اما این هنر را بــه مقتضاى حال و موقعیت، قابل 

تحمل و پذیرش مى داند.
دیدگاه دوم، سلسله نظریاتى انتقادى از زیبایى  شناسى عامه را 
دربرمى گیرد که فصل مشــترك آن را مى تــوان در آراى انتقادى 
کلمنت گرینبرگ و به طور کلى دیدگاه مدرن جســتجو کرد. این 
دیدگاه، «کیچ» را به عنوان قلمرو «ســلیقه بد» معرفى مى کند و 
معرف تلاش ها و نیت هاى هنرمندانه اى مى داند که به شکلى آشکار 
و افراط آمیز، ســانتى مانتال8، تکرارى و تصنعى به نظر مى آیند. از 
این دیدگاه، «کیچ» معرف ســلیقه اى است که هم بد است و هم 
متظاهرانه و نوعى احساساتى گرى کاذب و تقلبى است. گرینبرگ، 
آوانگارد را به مثابه «تزى» دانســته و معتقد اســت از فرآیندها و 
جریان  هــاى هنر تبعیت مى کند در صورتــى که «آنتى تز» آن یا 
«کیچ»، تنها از تاثیرات و جلوه هاى هنر و از وجه تصنعى آن بهره 

مى جوید و به عنوان پس قراول آوانگارد، در همه جا حضور دارد.
دیدگاه سوم، «از هرگونه پیش داورى ارزشى به دور است و وجود 
تمام هنرها را ضرورت عصر ما مى دانــد. اگرچه این دیدگاه براى 
«هنر فاخر» احترام قائل است، اما «هنر عامه پسند» را نیز ضرورت 
عصر حاضر مى داند. هربرت گانز9 معتقد است همه «فرهنگ هاى 
ذوقى» باید به مثابه واقعیات اجتماعى موجود نگریسته شوند، زیرا 
نیازها و خواسته هاى برخى انسان ها را برآورده مى سازند، حتى اگر 

موجب ناخرسندى انسان هاى دیگر شوند»(رامین، 1390، 52).
«دیدگاه چهــارم، دیدگاهى «عرف گرایانه» اســت که نه تنها 
با دیدگاه «تکثرگرایانه» هم عقیده اســت؛ که معتقد اســت کلیه 
فرهنگ ها و اشکال هنر، ارزشى برابر دارند و هیچ گونه تمایزى میان 
رســانه ها و انواع قالب هاى هنرى وجود ندارد»  (شایگان فر، 1391، 
117). دیدگاه تکثرگرا و عرف گرایانه «پســت مدرن» نیز در این 
گــروه جاى مى گیرد. «کیچ» امروزه بــه عنوان یکى از پیامدهاى 
«پست مدرن» تلقى مى شود که با پیشرفت تکنولوژى توانسته است 
در تمام زمینه ها ســیطره خود را به طرز نامحسوسى اشاعه دهد. 

راه حلى که «پســت مدرنیســم » براى بیرون آمدن از مدرنیسم 
اندیشید، زنده کردن حافظه فرهنگى هنرى تاریخى و در یک کلام 
رجوع به گذشــته به عنوان بهترین منبع الهام بود. امروزه «کیچ» 
در برخى محافل، به عنوان یکى از پیامد هاى «پست مدرن» تلقى 
مى شــود که با پیشرفت تکنولوژى توانسته است در تمام زمینه ها 
ســیطره خود را به طرز نامحسوسى اشــاعه دهد زیرا در ساحت 

«پست مدرنیسم» هنر، به نوعى تمرین و تکرار تاریخ است.

رویکرد انتقادی به کیچ

اوج مباحث انتقادى مربــوط به «کیچ» و «هنر کیچ» در قرن 
نوزدهم و بیستم میلادى بوده است، دوره   اي که این اصطلاح درتقابل 
با هنر و زیبایی شناســی آوانگارد قرار می گیرد. اگرچه ریشه ي این 
مباحث را باید بسیار پیش تر و در تفکرات زیبایی شناسی متفکرانى 
چون «کانت» و «هگل» یافــت. از منظر «کانت»، امر زیبا جدا از 
هر کارکردي است و از احساساتی گري و تاثیرگذاري و برانگیختن 
حس ترحم و تاثر به کلی، دور است. از جمله تاثیرات دیگر  «کانت»، 
می توان به وابستگی نبوغ و اصالت در تفکر او اشاره کرد. همبستگی 
نبوغ و اصالت و تاکید بر آن، هر آنچه را غیراصیل بود، پس می زد. 
از ایــن منظر نبوغ هنرمندانه تنها با اصالت پیوند دارد و هر آ ن چه 
تکراري، تقلیدي و دســت چندم باشد، راهی به نبوغ هنري ندارد. 
بنابراین با چنین دیدگاهی، آنچــه را امروزه «کیچ» می نامیم، در 
حوزه ي زیبایی شناســی کانتی نمی گنجد، یعنی آنچه احساسی، 
تاثیربرانگیز و غیراصیل اســت و شخصی که دست به تولید چنین 
آثاري بزند فاقد نبوغ هنري اســت. در زیبایی شناسی «هگل» نیز 
هنر، از هر آنچه صرفاً بیانگر احساسات، تکراري و غیرمتاخر است، 
فراتر اســت و اثر هنري و هنرمند وابســته به «روح زمان»10 خود 
است. در نتیجه  چنین تفکراتی است که «کیچ»، پیوند نزدیکی با 
احساسات گرایی «هنر رمانتیک» می یابد. «کیچ»، از هر آنچه اصیل 
و در زمان است جدا است و با دست آویز قرار دادن احساسات و با 
رجعت به گذشــته، سعی در موجه جلوه دادن خود دارد، و تلاش 
می کند تا نوعی از زیبایی موردپســند و تثبیت شده را تکرار کند 
تا مورد قبول واقع شــود و در این راه، نوآوري چندانی ندارد. این 
واژه، از نیمه هاى دهه 1930 میلادى به معناى «ســلیقه بد» وارد 
زبان انگلیسى شد و کلمنت گرینبرگ، نخستین منتقدى بود که از 
آن به شکلى گسترده و منتقدانه براى تعریف «آنتى تز» ارزش هاى 
زیبایى شــناختى مدرنیسم در مقاله اى تحت عنوان «آوانگاردیسم 

و کیچ» که در مجله «پارتیزان ریویو»11 چاپ شد، استفاده کرد.
همچنین همزمان با ترجمه رمان فرانســوى «بار هستى»12 به 
قلم «میلان کوندرا»، ایــن واژه انتقادى جایگاه اصلى خود را در 
فرهنگ زیبایى شناسى گشود. «میلان کوندرا» از بعُد روانشناسى 
و فلسفى به این مسئله پرداخت. «در بعُد روانشناسى، خشنودى 
ناشــى از کیچ را تنها به خاطر فهم آســان و صورت آشناى آن 
نمى داند، بلکه مخاطبان کیچ بیشــتر از این راضى هســتند که 
مى دانند چیزى به آنها نمایش داده شده که مورد تایید و انتخاب 
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 kulka)«عموم مردم اســت و در راستاى تایید اکثریت قرار دارد
120 , 1996, ). بــه اعتقاد کونــدرا، «کیچ ما را پیاپى به رقت وا 
مى دارد و دوباره مى گریانــد» (کوندرا، 1391، 266). وى از بعُد 
فلســفى ریشه «کیچ» را در تمایل انســان به ارائه تصویر زیبا از 
خود مى داند، که شــاید با خود واقعى او کاملاً متفاوت باشد. وى 
این عمل را کیچ در بعُد فلســفى آن مى پنــدارد. از آنجایى که 
همیشه دوست داشته ایم از دیگران تقلید کنیم، به طور غیر ارادى 
هر آنچه دیگران انجام مى دهند؛ انجام مى دهیم و معتقد اســت 
«منشــا کیچ، توافق با وجود است»(همان، 267). کوندرا بر این 
عقیده اســت که: «نگرش کیچ و انســان کیچ وجــود دارد، نیاز 
انســان «کیچ منش»13 به کیچ عبارت است از نیاز به نگریستن 
در خویش در آینه دروغ زیباکننده و بازشــناختن خشــنودانه و 

شادمانه خویش در این آینه»(کوندرا، 1391 ،263 ).
از دیگر متفکرانى که رویکردى انتقادى به کیچ اتخاذ کرده است، 
«هرمان بروخ»، نویســنده اتریشى است. «وى کیچ را «هنر بنجل» 
تعریــف مى کند و آن را «بدى در نظام ارزش هاى هنرى» مى داند» 
(حقیقت خواه، 1391، 35)، و «رمانتیسیســم» را بدون اینکه خود 
«کیچ» باشــد، به مادر آن تشبیه کرده اســت: «هم «کیچ» و هم 
«رمانتیسیسم» پروازى تازه و منحصر به فرد را وعده داده اند. پروازى 
از واقعیت به ســمت تجربه خیالى از ســعادت، آرامش و همسازى 
شیرین و پروازى به درون آسایش» (قهرمان، 1383، 191)؛ وى بر 
این عقیده است که شباهت میان این مادر و کودك به حدى است 
که کسى نمى تواند آن دو را از هم تمیز دهد. به عقیده وى «از زمان 
نئو- رمانتیسیسم، «کیچ» همواره خود را به شکل هنر ظاهر کرده 
 kulka,) «است، اما همواره به صورت طفیلى روى هنر زیسته است
115 ,1996 ). از نظر وى، کیچ «ضد هنر» محســوب مى شود و آن 
را آفتى در هنر مى داند که تنها به زیبایى شناسى مربوط نمى شود، 

بلکه در تمام ابعاد زندگى گسترش دارد.
«ژان بودریــار»14 و «تئــودور آدرنــو»15 نیــز بــا انتقاد به 
خصوصیات جامعــه مصرفى، رویکرد انتقادى به گســترش این 
مفهــوم ارائه کرده اند. به باور «بودریار»، فرهنگ ما «مورد هجوم 
محصولات عامه  پســندى قرار گرفته اســت که بخشى از جامعه 
مربوط به وانموده سازى و مصرف گرایى ماست. این وفور کیچ، که 
محصول بازتولید صنعتى و ابتذال در سطح مصداق هاى نشانه اى 
متمایزى است که از همه عرصه  ها (گذشته، نو، اگزوتیک(مربوط 
به سرزمین ها و فرهنگ  هاى ناشناخته)، عوام پسند، فوتوریستى 
از افزون نشانه  هاى حاضر و آماده) برگرفته شده، ریشه در واقعیت 
جامعه شناختى جامعه مصرفى دارند» (فلوگا، 1386، 65). آنچه 
«آدرنو» تحــت عنوان مفهوم «صنعت فرهنــگ» ارائه مى دهد، 
قرابــت محتوایى با تعاریف حاکم بــر «کیچ» ایجاد مى کند. زیرا 
مى توان آن را یکى از پیامدهاى «صنعت فرهنگـ» دانســت زیرا، 
درصنعــت فرهنگ «کار مکانیکى روزانه بــه گونه اى قاطع، مهر 
خود را بر کارکرد ذهن در ایام فراغت مى زند. لذت و اســتراحت 
به کارکرد مکانیکى ذهن منتقل مى شــود، اندیشــیدن خستگى 
مى آورد، لذت آنجاست که اندیشه مستقلى در کار نباشد. آدمى از 

توان آفریننده اش و از نیروهاى معنوى درونش بى خبر مى ماند و 
به موقعیت هاى تکرارى، کلیشه ها، جزم ها و روایت هاى استاندارد 
و تک معنایى خــو مى گیرد» (احمــدى، 1373، 142). «کیچ» 
بــه عنوان یک نظام تقلیــدي، تلاش می کند تا هنــر را با تمام 
جنبه هاي خاصش کپی کند، اما در واقع از لحاظ روش شناختی، 
هیچ گاه قــادر نخواهد بود جنبه هاي خلاقانه اي را که بواســطه  
آن هنر تولید می شــود، تقلید کند.«هدف کیــچ، خلق نیازها و 
انتظارات جدید نیســت، بلکه راضى و قانع شــدن به امکانات و 
منابع موجود مى باشد. کیچ از تصاویر رایج و احساساتى که براى 
تمام افراد قابل درك اســت اســتفاده مى کند، تا بیشترین افراد 
ممکن را تحت تاثیر خود قرار دهد و با خود همراه ســازد. بدین 
منظور در آثار کیچ، مفاهیم عمومى و جهانى نظیر تولد، خانواده، 
عشق، نوستالژى و باورهاى ریشــه اى به وفور به استثمار گرفته 

.( kulka, 1996, 115) «مى شود

رابطه ذائقه مخاطب با کیچ

طبقه  بندى مخاطبان بر اســاس «ذائقه»16 بصرى آنان، جایگاه 
مهمى در نگرش به این مفهوم داشته است. گرینبرگ براى رابطه 
بین انتخاب کیچ و ذائقه فرهنگى توســط بیننده اثر، دســت به 
مقایســه جالبى در باره تماشــاى همزمان دو تابلوى نقاشى زده 
است. او ســلف پرتره اى از «پابلو پیکاسو» (تصویر1) و همچنین 
منظره اى از جنگ(تصویر 2) از «ایلیار رپین»17 را انتخاب مى کند 
و آن را به دو نوع تماشــاگر متفاوت نمایش مى دهد. بیننده اول 
یک بیننده عامى روســى و بیننده دوم فردى فرهیخته اســت. 
فرد عامى در نگاه اول و در مواجهه با اثر پیکاســو، شیوه انتزاعى، 
بازى خطــوط و رنگ ها و نوعى اجراى متفاوت را مى بیند که در 
آشــناترین حالت مى تواند یادآور شمایل هایى باشد که قبلاً دیده 
اســت. پس تا حد کمى تحت جاذبه یک امر آشنا قرار مى گیرد. 
امــا همین فرد عامى وقتــى در برابر یک صحنــه نبرد از رپین 
قرار مى گیرد، به ناگاه ارزش هاى یک امر شــناخت  پذیر و دوست 
داشــتنى و همدلانه را در این اثر درمى یابــد. علیرغم اینکه فرد 
عامى با تکنیک کار چندان آشــنا نیســت، اما این نقاشى همان 
چیزى را به تصویر کشــیده کــه او در واقعیت خارجى مى بیند، 
هیــچ انفصال و وقفه اى میان هنــر و زندگى وجود ندارد. تصویر 
واقع  نمایانه رپین باعث شــده تا فرد  عامى بدون نیاز به دانستن 
قرارداد ها، از وفور معانى آشــکار و مســلمى کــه در این تصویر 
مى یابد خشــنود و راضى گردد و بدون هیچ تلاشى، از این کیچ 
لذت ببرد. مجموعه تصاویر این نقاشى، واقعیت را تشدید کرده و 

به آن شکل دراماتیک مى بخشند.
بیننــده فرهیخته، همان ارزش هایــى را دریافت مى کند که 
فــرد عامى از رپین دریافت مى کند، امــا ارزش هاى غایى که در 
مرحله دوم قرار دارند، تفاوت بین دیدگاه دو بیننده را مشــخص 
مى کنند. ارزش  بى  واسطه اى که در کار رپین وجود دارد، به طور 
صریح در تابلوى پیکاســو دیده نمى شود و باید توسط بیننده اى 
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که بــه قدر کافى بــراى واکنش مناســب به کیفیــات تجربى 
حســاس است، فراخوانى شود. به زعم گرینبرگ: « در کار رپین، 
تاثیر«تامل شده»، پیشاپیش در تصویر گنجانده شده است و براى 
لذت غیر متفکرانه بیننده حاضر و آماده اســت. جایى که پیکاسو 
علت را نقاشى مى کند، رپین معلول را مى کشد. رپین هضم هنر 
را براى بیننده آســان مى کند و او را از تلاش معاف مى کند و راه 
میان برى براى لذت از هنــر در اختیار او قرار مى دهد تا آنچه را 
که به ضرورت در هنر اصیل دشوار است دور بزند. رپین، یا کیچ، 

هنر ساختگى است» (قهرمان،1383، 198-199).
«پیر بوردیو»، جامعه  شــناس فرانســوى نیز معتقد اســت: 
«در تقابل بــا انفصال و بى طرفى که در نظریه زیبایى  شناســى، 
تنها راه بازشناســى اثر هنرى خود مختار و قائم به ذات اســت، 
زیبایى شناســى عامیانــه، امتنــاع از همدلى ســهل  الوصول و 
لذت عوامانه را که شــالوده تمایل به آزمایش هاى شــکلى است 
برنمى تابد یــا نادیده مى گیــرد، و قضاوت  هــاى عامیانه درباره 
نقاشــى ها یا عکس ها از نوعى زیبایى  شناسى«که در واقع نوعى 
روحیه و خصلت اســت» سرچشــمه مى گیرد که درست نقطه 
مقابل زیبایى  شناســى کانتى اســت» (بوردیو، 1388، 28). «باز 
آمیختن خشک و خشــن مصرف زیبا شناختى در دنیاى مصرف 
عادى و متداول، تقابل میان «ذائقه حســى» و «ذائقه فکرى» را 
که از زمان کانت، پایه و اســاس زیبایى شناســى والا بوده است، 
بر هم مى زند و همچنین تقابل میان لذت ســهل  الوصول، یعنى 
لذتى که به لذت حواس فرو کاســته مى شود، و لذت ناب یعنى 
لذتى فارغ از لذت حسى که مى  تواند نماد برترى اخلاقى و محک 
استعداد تعالى  جویى باشــد که انسانیت راستین آدمى را تعریف 
مى کند.» (همان، 30). بر اساس این نظر، افراد با طبقه فرهنگى 
نازل از تمام تصویرها چه نقاشى و چه عکس، انتظار دارند که به 
صورت مستقیم مفهومى را ارائه دهند، حتى اگر فقط کارى باشد 
که نشانه ها انجام مى دهند و قضاوت هاى آنان نیز غالباً به وضوح 

بر اساس هنجار هاى اخلاق یا عرف صادر مى شود. 

کیچ در عرصه ارتباطات تصویری 

مطابق آن چه از این واژه و خصوصیات آن بیان گردید، شــى 
و یــا تصویر«کیچ» این قابلیت را دارد تا در همه زمینه ها خود را 
نفوذ دهد و دوشــادوش هنر واقعى و در کنار آن حضور یابد و با 
یافتن مجالى، خــود را در جایگاه هنر اصیل معرفى کند. ارتباط 
تصویرى، یکى از میدان هایى است که در صورت عدم توجه به هنر 
حقیقى، راه را براى وانمایى «کیچ» خواهد گشود. حوزه «ارتباط 
تصویرى» به جهت بســترهاى گسترده و فراگیر خود و ارتباط با 
مخاطب عام، از سطوح سیال و مختلفى در جامعه برخوردار است 
و «یکى از  خطرهاى کیچ آن است که مرزهاى آن با هنر ارزنده 
و متعالى بسیار سیال است و به آسانى مى تواند خود را به عنوان 
هنر جا بزند» (قره باغــى، 1380، 35). گزاره «کیچ» در ارتباط 
تصویرى، بیشتر به آثارى اطلاق مى شود که تحت عنوان مصطلح 
«بازارى» شناخته شده  اند و بســترى براى بروز و ظهور آنچه از 
خصوصیات این واژه گفته شد، هستند. این حوزه از ارتباط بصرى 
که نوع ضعیفى از ارائه تصویر اســت، بیشــترین فراوانى خود را 
در بســترهاى عمومى جامعه دارد. این نــوع از ارتباط تصویرى 
«به تکرار فرم  هاى آشــنا و تقلید گرایش دارد و با ایهام میانه اى 
ندارد و جهت گیرى اش به سمت آسان پسندى و افراط در تحریک 
احساسات است» (شایگان فر، 1391، 116). «مرتضى ممیز»، با 
اشاره به این رویکرد تقلیلى در بدنه «ارتباط تصویرى»، دو علت 
مهم را بسترســاز آن مى داند: «اول عدم آشنایى طراحان به بیان 
تصویرى و نقش انتقالى پیام که با انتخاب شلوغ و متعدد عناصر 
تصویــرى و با ترکیب هاى ناهنجارى همراه اســت؛ و دوم فقدان 
سلیقه  اى والا و زیبا در طراحى این عناصر» (ممیز، 1382، 206). 
پیامــد تداوم در تکرار و عرضه آثار با کیفیت نازل از لحاظ محتوا 
و فــرم، در طول زمان بــر روى ذائقه و عادت تصویرى مخاطبان 
تاثیرگذار خواهد بود. زیرا، «توجه مخاطب بسیار گذرا و سرسرى 
خواهد شد. مخاطبان فرصت ارتباط درست درباره کیفیت آنچه 

تصویر1- سلف پرتره پابلو پیکاسو.
ماخذ: (قهرمان، 1383، 199)

تصویر2- اثر ایلیا رپین.                                                                       
(www.ilyarepin.org ) :ماخذ

بررسى رویکرد کیچ  در عرصه ارتباطات بصرى
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مصرف مى کنند و یا تقاضاى کیفیت بالاتر از تولیدکننده را پیدا 
نخواهند کــرد. در مقابل، پدیدآورندگان نیز به عرضه محصولات 
کم  مایه شــبیه به هم مبادرت مى کننــد و آثار تولیدى از اصالت 

لازم برخوردار نخواهند بود»(کاوین، 1387، 126). 

اصول حاکم بر کیچ در ارتباط تصویری

«ارتباط تصویرى»، عرصه گسترده اى دارد و انواع محصولات 
آن در قالب پوستر، جلد کتاب، بیلیورد، نشانه، صفحه آرایى و... در 
دامنه اى گسترده با مخاطب تعامل دارند، کارکرد این محصولات 
بصــرى، علاوه بر انتقال «پیام» که هــدف اصلى در این «کنش 
ارتباطى» اســت، ارتقاى ذائقه بصرى مخاطبان و آشــنایى آنان 
با کیفیت و اصول زیبایى شناســى نیز، هست. با اتخاذ رویکردى 
انتقــادى در مى یابیم، آن چه امروز به عنــوان ارتباط تصویرى با 
متن جامعه در ارتباط اســت و به قصد ارتباط با اقشــار گسترده 
مردم تولید مى شــود، اغلب از یک یا چند مورد از شاخصه هاى 
«کیچ» برخوردار اســت و این خود در تضاد با آثار فاخرى است 
که به منظور شرکت در نمایشگاه ها و برگزارى جشنواره ها تولید 
مى شــوند. ضرورى به نظر مى رسد به جهت دامنه وسیع حضور 
«کیچ» و ارتباط آن با مخاطب عام و شــکل  دهى فرهنگ بصرى 
وى، به شناســایى مصادیــق آن در عرصه ارتبــاط تصویرى در 
جامعه پرداخته شود تا بتوان با از بین بردن علل ایجاد آن، گامى 
موفق به سمت تولید آثار فاخر و هنرمندانه برداشت. با مطالعه و 
بررسى آرا و ویژگى هاى نسبت داده شده به «کیچ»، ویژگى هاى 

پنج گانه اى از آن در حوزه «ارتباط تصویرى»، قابل تبیین است. 
1- تقلید و تکرار

2- انباشت
3- حس  آمیزى

4- رجوع تقلیل  گرایانه به سنت و گذشته
5- دلالت مستقیم

براى روشن شدن نمود این واژه در حوزه ارتباط تصویرى، پس از 
ذکر تعاریف در هر ویژگى، مصادیقى از آن، از میان گستره محصولات 
ارتباط تصویرى چاپى که هر روز در جامعه تکثیر مى شوند، انتخاب 
شده اســت. در ادامه براى نمایش فاصله کیفى این آثار از کیفیت 
زیبایى شناسى ناب، نمونه اى از همان موضوع و بستر، اما با رویکرد 
بصرى و محتوایى مناســب ارائه شده است، تا بتوان با تکیه بر اصل 

مقایسه، به اهمیت و لزوم توجه به ارتقاى کیفى آثار، پى برد.

1- تقلید و تکرار
متعاقب رویکرد سهل  انگارانه اى که به افت سواد بصرى عمومى 
دامن زده و سبب تولید محصولات تصویرى «کیچ» مى گردد، روند 
تولید آثار و محصولات تبلیغاتــى و فرهنگى با ایده هاى تقلیدى، 
قابل تامل است. این روند تقلیدى، در پاره اى از موارد به تقلید عین 
به عین ایده اى، اما با پردازشــى خام  دستانه و بدون ارتباط با بستر 
و پیام اثر، تقلیل مى یابد. درحالى که ارتباط با مخاطب، به ایده اى 
تازه نیازمند است و ایده ناب نیاز به خلاقیت طراح دارد؛ زیرا ذهن 
همیشه سعى مى کند به طور خودکار از راه  حل  هایى که قبلاً وجود 
داشــته، دوباره استفاده کند، در صورتى که یک ایده ناب وقتى به 

تصویر3- تقلید در ایده و اجرای ناشیانه پوستر محیط زیست.
 .(www.biodiversity.com) :ماخذ

تصویر4- پوستر محیط زیست.
(www.persiangfx.com) :ماخذ
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دســت مى آید که طراح از طرح  هایى که قبلاً بوده دوباره استفاده 
نکند. تقلید و تکرار در طراحى ممکن است در دو مرحله پیش آید. 
مرحله اول در سطح ایده اى ناب و بدیع و به دور از تکرار(تصویر3)  
و در مرحلــه دوم در ســطح تکرار و تکثیر از فرمى آشــنا. کیچ، 
بازسازى چیزى اســت که مورد استقبال مردم قرار گرفته(تصویر 

4)، آن هم با تکنیکى ضعیف و شیوه  هاى اجرایى غیر هنرمندانه. 
امــروزه ورود تکنولوژى  هــاى جدید در عرصه هنــر، ارتباط 
تصویرى را  نیز تحت تاثیر خود قرار داده است. درباره هر موضوع، 
هزاران عکــس، وکتور، براش، پس زمینه، و فیلتر آماده در اختیار 
طراحان قرار گرفته اســت. حجم انبوه اطلاعــات و تصاویر آماده، 
همان قدر که مى تواند وسعت دید طراح را گسترش دهد، به همان 
میزان نیز مى تواند سبب از بین رفتن بیان خودآگاهانه و مخصوص 
مولف شود. مضامین یکسان از نظر فنى در کارهاى مختلف تغییر 
مى کنند ولى با این حال اثر خلاقانه اى تولید نمى  شود. «اگر طرح 
مبتذل و ناشیانه اى بتواند فضاى کاذب چشمگیرى را ایجاد کند، 
فوراً مورد تقلید دیگران قرار خواهد گرفت و انواع نظایر آن، طراحى 
و تکثیــر و مورد مصرف جامعه قرار خواهــد گرفت و در تخریب 
بیشــتر هویت درست فرهنگى شرکت خواهد کرد و طبیعى است 
که مقصر تمام نادانى  ها، طراحانى هستنند که بدون دانش کافى و 
اغلب نادانســته، باعث عقب ماندگى ذهنى و ذوقى جامعه شده  اند. 
زیرا نتیجه کار هر طراح به طور فنى و حرفه اى براى تکثیر آماده و 
بعد در سطح نسبتاً وسیعى منتشر مى شود» (ممیز، 1382، 289).

2- انباشت
«اصل انباشــت و یا جابجایى خلاء به وسیله ازدحام، شلوغى 
و انبوهى ایجاد مى شــود. در اشیا «کیچ» اغلب از تضاد رنگ هاى 
خالص و مکمــل و همچنین از ترکیب رنگ هاى تند اســتفاده 
مى گردد» (حقیقت خواه،1391، 35). فراوانى و گوناگونى عناصر 
تصویرى و نوشــتارى در قالب ترکیب بندى نادرست، پرداخت و 
ترکیب رنگى نابســامان، انبوهى فرم و نوشــتار در تصویر و... از 
مولفه هاى قابل تامل در بررسى ویژگى «انباشت» در آثار «ارتباط 
تصویرى» اســت. در تبلیغ موسسه خدمات مسافرتى(تصویر5)، 
بیش از پنج نوع تایپ فیس و انواع مختلف تصاویر عکاسى شده، 
فتومونتاژ و کارتونى اســتفاده شده است. انبوه نوشته ها، تصاویر، 
کنتراست رنگى و ترکیب  بندى نامتناسب، فرصت برقرارى ارتباط 
مخاطــب با اثر، درك و تحلیل پیام را از او ســلب کرده اســت. 
در مقابل(تصویر6)، همان پیام تبلیغاتى را با قراردادن ایده اصلى 
اثر در مرکز تصویر و پرهیز از انباشــت و وفور عناصر و اطلاعات 
بصرى و نوشتارى، منتقل کرده است. دریافت محتواى پیام یعنى 

«آسایش و راحتى» در سفر، به سهولت انجام مى پذیرد. 
در حوزه طراحى نشــانه18 نیز، سادگى و گویایى یک نشانه از 
مولفه اى اساســى است. انباشــت و فراوانى عناصر در یک نشانه، 
از مشخصه  هایى اســت که آن را از اهداف اصلى کارکردى خود 
جدا مى ســازد. «نشانه اى که انواع توضیحات و اشارات گوناگونى 
از موضوع دارد، نشانه درستى نیست؛ بلکه مجموعه شلوغى است 

تصویر5- تبلیغ براساس انباشت.
(www.iranwebgard.com :ماخذ)

تصویر8- نشانه موسسات خیریه.
(www.iranwebgard.com :ماخذ)

تصویر7- انباشت در نشانه.
(www.iranwebgard.com :ماخذ)

تصویر6-تبلیغ آژانس مسافرتی.
(www.ideyab.com :ماخذ)

بررسى رویکرد کیچ  در عرصه ارتباطات بصرى
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کــه هریک از جزئیات، تاثیر تصویرى جزء دیگر را از بین مى برد 
و در نهایــت، تصویر واضحى در اذهان باقى نمى گذارد» (افشــار 
مهاجــر، 1388، 100)(تصویر7). در تصویر 7، آرم دو موسســه 
خیریه، از انواع سطوح نوشــتارى و تصویرى نظیر چتر حمایت، 
دست، خورشید، افراد ناتوان و نیازمند و آیات قرآنى استفاده شده 
است. نشــانه  هاى موسسات خیریه، اما بدون شلوغى و انباشت و 

پرداختن تنها به یک محتوا در طراحى نشان است (تصویر 8).

3-رجوع تقلیل  گرایانه به گذشته و سنت
در این ویژگى، ســنت و میراث ارزش هاى گذشته، به گونه اى 
تقلیل گرایانه و در ســاده ترین شــکل تصویــرى و مفاهیم بصرى 

نمــود پیدا مى کند. اگرچه این گونه آثار در حوزه رویکرد ســنتى 
قــرار مى گیرنــد، اما تداوم تکرار عناصر ســنتى با چنین شــیوه 
غیرخلاقانه اى، نتیجه عکس داشــته و سبب گسستن مخاطب از 
سنت مى گردد. «ممیز» استفاده بدون تفکر از نقش مایه هاى سنتى 
ایرانــى را از مظاهر ظهور گرافیک نازل مى دانــد. «آثار گرافیکى 
مخلوط با نقوش قدیمى معنى دوگانه اى پیدا کردند و همین عدم 
تجانس اغلب به خســتگى طراحان انجامید زیرا که ایشان از وراى 
پختگى اندیشــه و ذهن و دید از میراث فرهنگى جامعه استفاده 
نمى کردند و بهره بردارى از نقوش ســنتى ایرانى به جهت آگاهى 
کم از معانى عرفانى آنها، با برداشــتى سطحى همراه بود» (ممیز، 
1382، 209) (تصویر 9). در مقابل پوستر (تصویر10)، بدون آنکه 

 تصویر10- بیانی نوین در استفاده از عناصر سنتی.
(www.daneshju.ir) :ماخذ

تصویر9- رجوع تقلیل  گرایانه به سنت. 
(www.iraniangraphic.ir) :ماخذ

تصویر12- بسته  بندی با حفظ اصالت و سنت.
( www.basteha.com) :ماخذ

تصویر11- رجوع تقلیل  گرایانه به سنت در طرح بسته بندی. 
(www.iranwebgard.com)  :ماخذ
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به مرزهاى کیچ نزدیک شود، ضمن استفاده از سنت و عناصر هنر 
گذشته، بیانى نوین و خلاقانه از آن ارائه داده است. 

در تصویر11، براى ارائه محصول اصیل و سنتى «خرما»، از نماد ها 
و تصاویر مربوط به سنت و تاریخ، استفاده مغشوش و تقلیل گرایانه اى 
شــده اســت. نظیر اســتفاده از ارگ بم و دخترى ملبس به لباس 
سنتى. در مقابل بسته بندى تصویر 12، براى ارائه همین محصول، با 
چکیده نگارى از طرح حصیر ایرانى، طرح زیبا و اصیلى را براى نمایش 

این محصول و ماندگارى در ذهن مخاطب ارائه داده است. 

 4- حس آمیزی
ایــن اصل یکى دیگر از مولفه  هاى حاکم بر آثار «کیچ» اســت 
که «طى آن خالق یک اثر مى خواهد به هر نحوى توجه بیننده را 
جلب کند و از حواس پنج گانه یا حتى ترکیبى از آنها بهره بگیرد» 
(حقیقت خواه، 1391، 35). «اصل حس آمیزى»، به عنوان یکى از 
اصول حاکم بر آثار کیچ، زمینه بروز و ظهور خود را بیشــتر در آن 
دسته از آثار ارتباط تصویرى مى یابد، که حاوى پیامى با موضوعات 
اجتماعى و فرهنگى براى مخاطب عام هســتند. در این گونه آثار، 

طرح به دنبال کســب همدلى لحظه اى مخاطــب از طریق ایجاد 
فرم  هاى آشنا و برانگیختن احساسات و تمایلات سطحى اوست و 
با شیوه اى سر راست و قابل فهم، مخاطب را جذب کرده و آسایش 
و احساســاتى  گرى را به جاى بیان  هایى از یک مفهوم پر محتواى 
بشرى یا معانى عمیق انسانى جایگزین مى نماید (تصویر13). براى 
ایجاد پیام نیکوکارى و دعــوت از مردم به کمک به نیازمندان، از 
مفاهیمى نظیر دســت، کودکان نیازمند، قلــب، گل، پروانه، و.... 
استفاده شده است تا از طریق جلب احساسات لحظه اى مخاطب، 
به هدف کارکردى خود دست یابد (تصویر14). با برگزیدن ایده اى 
تاثیرگذار و ماندگار و اجرایى متناسب و هوشمندانه، پیامى یکسان 
را از مجرایى بدیع و متفاوت براى مخاطب ارســال کرده است که 

سبب ماندگارى در ذهن مخاطب است. 

5- دلالت مستقیم
براساس این اصل، «کیچ به مخاطب چیزى را نشان مى دهد که 
قبلاً هم شناخته تا وى را از سختى تجربه  کردن براى بار اول رها 
کند» (قهرمان، 1383، 191). تصاویر با دلالت مستقیم19 و صریح، 

تصویر14-تبلیغ موسسه خیریه براساس ایده و تفکر.
       (www.ideyab.com ):ماخذ 

تصویر13-حس آمیزی در تبلیغ موسسه خیریه. 
(www.iranwebgard.com) :ماخذ

بررسى رویکرد کیچ  در عرصه ارتباطات بصرى
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فرصت رمزگشایى و ارتباط خلاق را از مخاطب سلب کرده و با نمایش 
آنچه مخاطب از موضوع یاد شده در ذهن خود دارد، تلاشى در جهت 
آشــنایى مخاطب با ابعاد تازه اى از تصویر و فرآیند دلالت ندارند. 
در این گونه از دلالت، «اثر هنرى نه در ساختار درونى اش، که 
به هر رو درکش نیازمند درجه اى از خردورزى است، بل در نشانه ها 
و رمزهاى ســاده اش فهمیده مى شود، یعنى به رمزگان شناخته و 
تکرارى تقلیل مى یابد. طرح معناشناسانه آن، موردى پیش پاافتاده 
و قابل پیش بینى مى شــود. این سان هم استقلال سازنده اثر از بین 
مى رود و هــم امکان مخاطب در آفریدن معناهــاى تازه و یافتن 
برداشــتى شــخصى و خاص از میان مى رود و به شــدت محدود 
مى شــود. معنا محدود مى شود به ساز و کار تولید کالایى و بازار» 
(احمدى، 1373، 142). قباد شــیوا در رابطه با پرهیز از انتخاب 
نشانه  هاى ساده در فرآیند پرداخت تصویر در ارائه آثار خود معتقد 
اســت: «هیچ گاه براى موضوعات مختلف براى پوســتر، از عکس 
سوژه براى روى پوستر استفاده نکرده  ام. براى کنسرت هاى مختلف 
نه عکس رهبر کنســرت را گذاشته ام و نه عکس ویولون. براى این 
کار، از یک درخت که سمبل موسیقى است استفاده کرده  ام و این 

کار یعنى اشاره و ایماء» (شیوا، 1391، 9). 
«تبلیغات عرصه فراوانى براى بازى دلالت  هاســت. در تبلیغات، 
تمام کوشش بر این اســت که مثلاً یک کالا تداعى  کننده معناى 
قدرت، سرزندگى، عشق، جذابیت، و موفقیت باشد، معنایى که در 
آن نیســت و تنها از طریق ایجاد یک رابطه استعارى میان دال و 
مدلول ضمنى مى تواند ایجاد شــود» (مکاریک، 1384، 128). اما 

عموم تبلیغات توزیع شــده در سطح جامعه،  تنها تصویر محصول 
را معرفى کننــد (تصویر15). این گونه تصاویر، مخاطب را در اولین 
لایه ارتباطى متوقف مى کنند. براى این آثار، که نمونه آن در حوزه 
تبلیغات عمومى در جامعه بســیار زیاد اســت، نمى توان ارتباطى 
ماندگار و تاثیر گذار بر ذهن مخاطب متصور شــد؛ در طراحى این 
گونه تبلیغات، تنها به جنبه اطلاع  رســانى و کارکردى پیام، توجه 
شده اســت (تصویر16). با همان موضوع تصویرى، طراح از طریق 
ایده  پردازى آشــنا زدایانه و انتخاب شــعارى مناسب «آچارهاتون 
رو ترشــى بندازین»، مخاطب را دعوت به نگرش و تامل مى کند 
و تمایــز و تفاوت محصولات این موسســه را براى مخاطب یادآور 
مى شــود. طراح این تصویر، «با رفتارى هوشمندانه، پیام را به رمز 
درآورده است و مخاطبانش را از سطح دریافت صرف اطلاعات، به 
ســطح ادراك معناهاى مهیج استعارى ارتقا داده است. اما چنین 
نگرش عمیق و مسئولانه اى، همواره از جانب کسانى که با مسئله 
از روى بى  دانشى برخورد مى کنند، در معرض آسیب قرار دارد. در 
چنین آثارى، هیچ ایده اى نهفته نیســت و ارجاعاتى که در ذهن 
مخاطب تاثیــر فورى و ماندگارى بگذارد، به چشــم نمى خورد و 
آثار بیننــده را جذب نمى کنند» (یزدانى، 1392، 144). در حوزه 
فرهنگى و طراحى جلد کتاب نیز شــاهد دلالت مستقیم از طریق 
استفاده صرف از تصویر نویسنده یا نشانه اى مستقیم و سطحى از 
عنوان و محتواى کتاب هستیم(تصویر 17). در این حوزه نیز، آثار 
فاخرى که در جهت ایجاد تاویلى جدید بر محتوا و یا عنوان کتاب 

باشند(تصویر 18)، کمتر تولید مى شوند.

تصویر15-اصل دلالت مستقیم در تبلیغات.
       (www.iranwebgard.com ):ماخذ 

تصویر16- دلالت ضمنی در تبلیغ محصول یدکی.
       (www.tahmtan-aminian.com ):ماخذ 
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واژه کیــچ، به کیفیتى نازل در تولید محصولات هنرى اشــاره 
مى کنــد که با ویژگى هایــى نظیر تقلید و تکرار، انباشــت،  حس 
آمیزى، رجوع تقلیل گرایانه به گذشــته و سنت و دلالت مستقیم، 
همراه است. از آنجا که پدیده مذکور در حوزه اى از ارتباط تصویرى 
که در ارتباط با مخاطب عام و در ســطح جامعه بازتولید مى شود، 
قرار دارد، لزوم توجه به مصادیق و علل شــکل گیرى آن، ضرورت 
مى یابــد. بنابراین نباید به هنگام ارزیابى کیفى و کمّى آثار ارتباط 
بصــرى، مبناى تحلیل را تنها از میان آثارى که هنرمندان مطرح، 
براى راهیابى در جشنواره ها و شرکت در نمایشگاه  ها، ارائه مى کنند، 
 برگزید؛ بلکه باید نگرشــى عمیق به آثار بازارى و کنترل نشده اى 
انجام داد که تعداد و فراوانى غیر قابل اغماضى در ســطوح جامعه 
دارند و به وفور در قالب پوســتر، جلد کتاب و مجله، بسته بندى، 
بیلبــورد و... عرضه و بازتولید  مى گردند؛ ایــن آثار، مخاطبان را با 

ســویه اى نازل از ارتباط  تصویرى  آشنا مى کنند. باید این نکته را 
به خاطر ســپرد که فقر ســواد بصرى، ناشى از آثار نازلى است که 
مخاطبان عام، هر روز در زندگى اجتماعى با آن روبرو هســتند و 
اغلــب در زمینه ارزیابى آثار هنرى از دامنه دید دور نگه داشــته 
مى شوند. حضور و خلق آثار ارتباط تصویرى کیچ در نهایت موجب 
تنزل کیفیت ذائقه مخاطــب و خوگرفتن آنان به دیدن تصاویر با 
برداشت سطحى مى گردد؛  ادامه این روند در طول زمان،  هشدارى 

براى کیفیت فرهنگ بصرى جامعه خواهد بود. 
آشنا شــدن با تعاریف و مصادیق بروز کیچ در فرآیند ارتباط 
تصویرى از مهم ترین نتایج این جستار است، تا با تکیه بر آگاهى 
از زمینه هــاى و نحوه حضور کیچ در آثار ارتباط تصویرى موجود 
در جامعه، با به  کارگیرى راهکارهاى مناســب و عملى، از اشاعه و 

گسترش آن جلوگیرى گردد. 
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