
 

 

 

 

 
 

 

آوای در تسهیل درک کلمات همصورت نوشتاری ذهنی نقش 

 نویسه ناهم
 

 1فهیمه نصیب ضرابی
 شناسی دانشگاه فردوسی مشهد دانشجوی کارشناسی ارشد زبان

 شهلا شریفی
 شناسی دانشگاه فردوسی مشهددانشیار گروه زبان

 (135 ص تا 119ص  از)

 29/6/94:مقاله رشیپذ خیتار ؛1/10/93 :مقاله افتیدر خیتار

 چکیده
رسد به نظر میروست. های ذهنی در درک شنیداری زبان گفتار با دشواری روبهدر برخی موارد پردازش

در این  .تواند در چنین شرایطی درک را تسهیل نمایدصورت نوشتاری کلمات در ذهن می سازیفعال

آوای به کلمات هم دسترسیردازش و پدهند که های پژوهشی نشان میمقاله، با توجه به اینکه یافته

در و صورت نوشتاری واژگان خط نوشتار  ، در پی شناسایی نقشدیگر کلمات دشوارتر استنویسه از ناهم

. ایمانند درک گفتار( بودهکلمات به هنگام فرآیندهای پردازشی کل به جزء )منوع پردازش و درک این 

، لولت دسترسیهای پردازشی و انگاره مرکبی از یارهبراساس انگ یک آزمون انگیزشی ،منظور این به

نتایج  آن شرکت داشتند.نفر آزمودنی در  41 ، که( طراحی شد1990( و دل )1999) رولفس و مایر

 نویسه جهتآوای ناهمهمشدن صورت نوشتاری کلمات مده، فرض تحقیق را مبنی بر فعالبدست آ

 .کردیید تأ% 95تسهیل درک با اطمینان 

 

 ، حوزۀصورت نوشتاری ،نویسهآوای ناهمکلمات هم ،پردازش زبانی ،انگیزش :ی کلیدیهاژهوا

(VWFA)دیداری  واژگان صورت

                                                           
1
 fa_na57@stu-mail.um.ac.ir                                                           . رایانامۀ نویسندۀ مسئول:  
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 مقدمه -1
ترین اختراع بشر دانست، چراکه با ابداع آن امکان انتقال توان مهمرا مینوشتار  شکبی

آمد. فرآیند  های بعد فراهمنسل چنینو سنت به دیگر جوامع و همعلم، فرهنگ 

رود که انسان شمار میهایی بهخواندن و نوشتن، فرآیندی پیچیده است و یکی از ویژگی

 پی دراست که داشته آن بررا دانشمندان  این مهم د.کنمی تمایزمرا از دیگر موجودات 

ند انجام این فرآیبا استناد به آن تا بتوانند  در مغز انسان برآیند خاصی یافتن ویژگی

شود، توجیه نمایند. اما موضوعی که تا آغاز می های اولیه تحصیلیده را، که از سالپیچ

 و صورت نوشتاری کلمات است، نقش خطهای اخیر کمتر به آن توجه شدهالپیش از س

و انتظار  هایی در این زمینه انجام گرفتهباشد. تاکنون پژوهشدر تولید و درک زبان می

شناسان شناسان، روانتر مورد توجه زبانیقات در آینده بیشرود که این دست از تحقمی

 و دیگر محققان قرار گیرد.

 ی، که در حوزهروش انگیزشگیری از است که با بهرهدر پژوهش حاضر سعی شده

گیرد، به سؤال تحقیق مبنی طور گسترده مورد استفاده قرار میهای شناختی بهپژوهش

. شوددادهآوا، پاسخ فرآیند درک برخی از کلمات هم در صورت نوشتاری ذهنیبر نقش 

های انجام شده در این راستا، و ای کوتاه از پژوهشدر بخش بعد به ذکر پیشینه

به  3. بخش پرداخته خواهد شد چنین مشخص کردن چهارچوب نظری تحقیقهم

تایج و در بخش پایانی، ن ها اختصاص خواهد یافتداده آوری و تحلیلتوضیح روش جمع

  ل از این پژوهش را مرور خواهیم کرد.حاص

 

 پیشینه تحقیق -2

بسیاری از ی اخیر در دو دههعی است که موضوشتار در تولید و درک زبان نقش خط نو

طور که پیش از است. همان به خود اختصاص داده راشناختی روان-عصبهای پژوهش

های خاص انسانی او از ویژگی یکی و خواندن ، توانایی انسان در نوشتناین گفته شد

های کار مغز و ویژگی و ها، بر سازرود. توانایی سخن گفتن، در طول سالشمار می به

رود انتظار می از این رواست. فیزیکی نسل انسان )مانند جایگاه حنجره( تأثیر گذاشته

 در مغز کرداز لحاظ ساختاری و عمل ، همانند گفتار،تغییراتی که پس از سالیان دراز

در واقع دانشمندان است. توانمند ساختهنوشتن نیز امر  سان رخ داده باشد که او را دران
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مغز در  1سازیفعالچگونگی ، هم ساختار و هم عتقدند که با فراگیری توانایی نوشتنم

؛ پیترسون و همکاران، 2006لی و دیگران، شود )خوش تغییر میدستافراد باسواد 

گران جهت اثبات این فرضیات البته، پژوهش (.2009، یگرانو د کریراس؛ 2007

 .اندمتعددی را طراحی و اجرا کردههای آزمایش

شناسی زبان یا ی روانکه در حوزه ،هاییچنین فرضیهآزمون کردن  منظور به

است تا های متفاوتی مورد استفاده قرار گرفته، روشگیرندشناسی جای میروان-عصب

فرآیندهای درک و تولید زبانی را تعیین کرد. در این زمینه  جایگاه و چگونگیبتوان 

خطی به آن دست یاد کرد. روش برون 3خطیو بر 2خطیتوان از دو روش کلی برونمی

ی حاصل از فرآیندهای گر تنها به نتیجهطی آن پژوهش شود کههایی اطلاق میاز روش

 مانند ،های سنتیروش در ذهن اشخاص دسترسی خواهد داشت. انجام شده

گر قادر است خطی، پژوهشهای بر. اما در روش، در این دسته جای دارندهانامه پرسش

های مبتنی بر روش ؛ مانندفرآیند در حال انجام پی ببرد جایگاهو/یا چگونگی تا به 

fMRI همچونعصبی  تصویربرداری
5و  4

ERPفاصل حدها در . البته، برخی از روش 

متمایل است  خطیهای برکه به سمت روش گیرند؛ مانند روش انگیزشمیاین دو قرار 

 (.52-35 :2011)کولز، 

 

 نقش خط نوشتار در فرآیندهای تولید و درک زبان -1-2

ای از ، ناحیهfMRIویژه شناختی، بههای عصبگیری روشکارهای اخیر با بهپژوهش

های خواندن و نوشتن گام فعالیتاند که به هنشناسایی کردهرا چپ  یکرهدر نیممغز 

 است و آن راواقع شده 6گیجگاهی-سری. این ناحیه در قشر پس(1)شکل  شودفعال می

، دهایننامند )کوهن و می VWFAطور مخفف یا به 7 دیداری واژگان ی صورتهحوز

 تقریباًًًً (.2010؛ برم و دیگران، 2007؛ بیکر و دیگران، 2006ماؤرر و دیگران، ؛ 2004

اما اختلاف  دارند نظر توافقدر مغز ای چنین ناحیه گران بر سر وجودپژوهش تمامی

                                                           
1
. activation 

2
. off-line method 

3
. on-line method 

4
. functional magnetic resonance imaging 

5 
. event-related brain potentials 

6
. occipito-temporal cortex 

7 
. visual word form area 
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گروهی از محققان این منطقه بین محققین وجود دارد.  ی کارکرددر دامنهنیز  ینظرات

های دیداری، و دادهدر پردازش برخی از طور کلی، ، بهVWFAاین حوزه معتقدند 

ر توانسته های اخی(. با این حال، پژوهش2003لوین، )پرایس و د تنها خط، نقش دارد نه

: ک. نبردارد ) بسیاری از این شبهات را از میان ،های پیشرفتهگیری از روشبا بهره

ر و ئ؛ وینکی2007؛ بیکر و دیگران 2006؛ بایندر و دیگران، 2005و دیگران،  دهاین

؛ 2009گلزر و دیگران، ؛ 2009؛ کائو و دیگران، 2008دیگران، ؛ لیو و 2007دیگران، 

؛ پگادو و 2011و کوهن،  دهاین؛ 2010کیائو و دیگران، ؛ 2010و دیگران،  دهاین

 (.2011دیگران، 

برانگیخته شدن آن هنگام درک و پردازش گفتار  VWFAموضوع دیگر در ارتباط با 

است که این ناحیه از مغز در برخی مواقع حین پردازش باشد. تحقیقات نشان دادهمی

اند که هایی به این نتیجه رسیدهشود. محققان با انجام پژوهشفتار نیز فعال میگ

در درک گفتار اختیاری است و تنها هنگامی رخ  VWFAبرانگیخته شدن کل به جزء 

(؛ از جمله، هنگام 2011دهد که پردازش برای فرد دشوار باشد )دهاین و کوهن، می

و دیگران،  )دروش 2(، قافیه سازی2010 )دهاین و دیگران، 1گیری واژگانیتصمیم

رسد افراد باسواد نظر می(. بنابراین، به2004( و هجی کردن )کوهن و دیگران، 2010

توانند، در صورت نیاز، از این توانایی خود به منظور تسهیل هنگام پردازش گفتار میبه

دچارند این  3شیپریفرآیند درک بهره برند. شایان ذکر است، در افرادی که به خوانش

( 2010و دیگران،  )دروش شودگاه به هنگام درک و پردازش گفتار فعال نمیناحیه هیچ

های به پردازش محرک VWFAو این خود شاهد دیگری است بر اختصاص داشتن 

 .4خطی

                                                           
1
. lexical decision tasks 

2
. rhyming 

3
. dyslexia 

4
. orthographic stimuli 
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 در حین خواندن یک فرد بزرگسال. برگرفته از VWFAی . راست: برانگیختگی ناحیه1شکل 
http://www.sbirc.ed.ac.uk/lcl/LCL_home.html 

ای که با نقاط قرمز . نواحیهای مربوط به پردازش زباننسبت به دیگر حوزه VWFAچپ: جایگاه 

شوند تا امکان دسترسی به زبان گفتاری خوش تغییر میاند پس از یادگیری نوشتن دستمشخص شده

 (7 :2013)دهاین،  از طریق دیدار فراهم شود.

 

 آواش کلمات همپرداز -2-2

، نسبت به آنها د که برای پردازشنواژگانی ذهن انسان، کلماتی وجود دار یدر ذخیره

هایی کلمات مثال بارز چنین واژهتری نیاز است. کلمات معمولی، به مدت زمان بیش

علت ، بهدر هنگام درک گفتار آواهاعبارت دیگر، پردازش همبه. باشندآوا میهم

بنابراین فرآیند پردازش  کند.فرد را با مشکل مواجه می از یک مفهوم،برانگیختن بیش 

؛ هینو و 1971، انجامد )روبنستاین، لوییس و روبنستاینل میوطتر بهآنها بیش

 1نویسهآوا وجود دارد که ناهم. در این میان، نوع خاصی از کلمات هم(2013همکاران، 

؛ اما صورت نوشتاری آنها متفاوت است ،کلمات یکسان نوع شود. تلفظ ایننامیده می

و  شود که فرآیند پردازشباعث می این صورت نوشتاری متفاوت .«خوار»و  «خار»مانند 

 .(1992)ویلدون و مونسل،  آواها متفاوت باشدآنها از دیگر همی رسدست

 تشخیصچنین آواها )و همها از دیگر همنویسههای ناهممنظور مشخص کردن تفاوتبه

یابی و دست های متفاوتی جهتهای این دو از دیگر کلمات(، تاکنون انگارهفاوتت

                                                           
1
. heterographic homophones 
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یار اندکی های عملی بساست. با این حال پژوهشها ارائه شدهزش این دست از واژهپردا

  اند.طور مستقیم به این موضوع پرداختهبه

، رولفس و لتلو 1ایدو مرحله یشده، انگارههای پیشنهادترین انگارهاز مهم یکی

سطوح معنایی و  دارای آواهای همجفت ،باشد. برطبق این انگاره( می1999) مایر

ثیر شوند. در این انگاره امکان تأمی یکی ا هستند، اما در سطح صوریمجز 2دستوری

 شود.فرض می  3ایزنجیره ،فرآیندشود و بنابراین سطوح برهم نادیده گرفته می

است، ( نیز طراحی شده1999نگ و فریرا )کاتی ( و1990ل )ی مشابه توسط داانگاره

 4ثیر گذارند و نوعی فرآیند موازیتوانند برهم تأسطوح می با این تفاوت که در این انگاره

 شود. در نظر گرفته می آوایابی و پردازش کلمات همبرای دست

ف که با هد است تحقیقاتییکی از معدود  (2008پژوهش بیدرمن و نیکلز )

نوشتار در این  نقش چنین،هم و ،نویسه در تولید گفتاروا و ناهمآکلمات هم ی مقایسه

های زبانی مختلفی از شخصی که دچار منظور، آزمون این به. استفرآیند انجام شده

 ،هادوباره همان آزمون ای آموزشیشد و پس از دورهبود گرفته 5پریشی نامیزبان

نتایج و تحلیل  ی. آنها پس از مقایسهشخص انجام گرفتتوسط  ،همراه تغییراتی به

، رولفس ای لولتای مرکب از مدل دو مرحلهانگارهتنها  به این نتیجه رسیدند کهها  داده

شده ی مشاهدهها( قادر است تفاوت1990دل ) 6( و مدل انگیزش تعاملی1999) و مایر

بنابراین، در این پژوهش نیز همین  (.2)شکل  ها را توجیه نمایدنویسه آواها و ناهمدر هم

 مرکب اساس کار درنظر گرفته خواهد شد. یانگاره

                                                           
1
. two-stage model 

2
. lemma level 

3
. serial 

4
. parallel 

5
. anomia 

6
. interactive activation model 
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ها دارای نویسهناهم ،شود، برطبق این انگارهنیز مشاهده می 2 طور که در شکلهمان

هنگام یک صورت آوایی هستند که با دو صورت نوشتاری در تعامل است. بنابراین، به

خیزند و نتیجه تعلل در برمی یکدیگررت نوشتاری به رقابت با این دو صو ،انگیزش

 . شودر پرداخته مییثأتتر به توضیح این پردازش خواهد بود. در بخش بعد بیش

هدف از انجام پژوهش حاضر یافتن پاسخ این سؤال براساس آنچه تاکنون گفته شد، 

آوای کلمات همصورت نوشتاری  ،هنگام پردازش کل به جزءاست که آیا فرد به

 ؟نماید یا خیرفعال می (VWFA)، برای تسهیل و تسریع درک، در ذهن نویسه را ناهم

طور بهبخش بعد که در آزمون انگیزشی طراحی و اجرا گردید  نوعی در این راستا

 مختصر شرح داده خواهد شد.

 

 .(686: 2008بیدرمن و نیکلز، ) یای و انگیزش تعاملمدل دومرحله : انگاره مرکب از2شکل 

 اند.ی صورت آوایی و صورت نوشتاریها نمایانگر تعامل احتمالچیننقطه
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 هاآوری و تحلیل دادهجمع -3

و بهبود توانند برای تسریع د باسواد میطور که پیش از این نیز اشاره شد، افراهمان

از توانایی خود در خواندن  ،های کل به جزءفرآیندهای دشوار پردازشی درطول پردازش

به  یایج حاصل از آزمون انگیزشدر این پژوهش برآنیم تا با تحلیل نتو نوشتن بهره برند. 

خواهیم داد،  در این بخش ابتدا روش انگیزش را توضیح سؤال تحقیق پاسخ گوییم.

 .پردازیمها میآوری و تحلیل دادهآزمون این پژوهش و چگونگی جمع شرح بهسپس 

 

 انگیزش روش -1-3

شناختی بسیار کاربرد دارد. در این های روانطور کلی، در پژوهشروش انگیزش، به

 عنوان بهروش، ابتدا آزمودنی در معرض یک محرک )مانند: واژه، تصویر، صدا و ...( 

ثانیه تواند از چند هزارمی زمانی، که میگیرد و پس از یک فاصلهقرار می 1«برانگیزنده»

شود شود و از آزمودنی خواسته میتا چند ماه متغیر باشد، محرک دوم نمایش داده می

شود. مدت زمانی که نامیده می 2«هدف»نوعی به آن پاسخ دهد. این محرک دوم که به

شود و موضوع یی به محرک دوم انجام پذیرد ثبت میگوکشد تا پاسخطول می

 (. 178: 2012های بعدی قرار خواهد گرفت )استرنبرگ و استرنبرگ،  تحلیل

، باشند. اما کارآمدترین آنهاانگیزشی را دارا می اثرهای متفاوتی توانایی توجیه انگاره

ها د. این مدلناشبمی 3سازیفعال های گسترشمدل شناسی،ی زبانخصوص در حوزهبه

اند. براساس چنین در اصول کلی مشابههایی دارند، اگرچه در برخی جزئیات تفاوت

هنی آن در ذهن فعال شود. فعال ای ابتدا باید نمود ذهایی برای درک هر پدیدهمدل

چنین خواهد داشت.  پی دررا نیز سازی مفاهیم مرتبط با آنهر مفهومی فعال شدن

شود که دسترسی به مفاهیمی که سازی مفاهیم باعث میفعال گسترش خودکاری در

و کالینز ؛ 1967کویلین، . ک. ناند نیز تسهیل شود )طور غیرمستقیم فعال شدهبه

ها اساس طراحی (. این مدل1975؛ پاسنر و اسنایدر، 1976؛ اندرسون، 1975لافتوس، 

توجیه  وضوح بهانگیزشی را  ی اثراند که پدیدهقرار گرفته 4ای ذهنهای شبکهانگاره

پیوسته از مفاهیم درنظر  هم بهای صورت شبکههایی، ذهن بهنمایند. در چنین انگاره می
                                                           
1
.  prime 

2
. target 

3
. spreading activation models 

4
. network memory models 
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به مفاهیم مرتبط « پیوند»است که توسط چندین « گره»شود. هر مفهوم یک گرفته می

؛ اندرسون، 1975؛ نورمن و روملارت، 1975. کالینز و لافتوس، ک. ن)باشد متصل می

مثال  عنوان بهت که برانگیزنده )باور کلی چنین اسهای انگیزشی، . در آزمون(1976

های گره، گره سازد. هنگام برانگیختن اینذهن فعال میدر را  خود به( گره مربوط دکتر

 سازیشوند و این فعالفعال می نسبت بهاز طریق پیوندها نیز  (پرستار)مانند  مرتبط

(. 1992)مک نامارا، نماید مفاهیم مرتبط را بهبود و تسهیل میعمل دسترسی به  ثانویه،

رو شود، در ادامه، دسترسی به روبه« دکتر»ی عبارت دیگر، اگر شخصی ابتدا با واژهبه

 بهای نامرتبط، تر خواهد بود تا دسترسی به کلمهبرایش آسان« پرستار»ی مرتبط واژه

 «. قند»مثال  عنوان

های مربوط به زبان، انگیزش معنایی، که در اند. در حوزهعهای انگیزشی متنوروش

باشند )مثل دکتر و پرستار(، بسیار آن برانگیزنده و هدف دارای نوعی ارتباط معنایی می

اند. در این گیری واژگانی همراهبا تصمیم عموماًًهای انگیزش معنایی روشکاربرد دارد. 

شود که تشخیص دهد آیا محرک دوم یک گویی، از آزمودنی خواسته مینوع از پاسخ

طور معمول از طریق فشردن او این عمل را به معنی.دار است یا بیمعنی یکلمه

  دهد.کلیدهای تعبیه شده انجام می

برانگیزنده و هدف )معنایی، آوایی، ی میان های انگیزشی براساس نوع رابطهروش

شنیداری و ...( و مدت زمان نمایش نوشتاری، نحوی(، چگونگی ایجاد محرک )دیداری، 

این نیز اشاره شد،  از پیشطور که شوند. همانبرانگیزنده به انواع مختلفی تقسیم می

زمانی از شروع نمایش  یفاصلهتنوع در مدت زمان نمایش برانگیزنده بسیار زیاد است. 

SOAهدف را نمایش برانگیزنده تا شروع 
در آن گران معتقدند، نامند. پژوهشمی 1

 SOAشود )یعنی که برانگیزنده برای مدت بسیار کوتاهی نمایش داده می ییهاروش

؛ چراکه آزمودنی افتدر انگیزشی خودکار و ناخودآگاه اتفاق می(، اثثانیه 1تر از هایی کم

انگیزشی در  اثربا این وجود،  .کندطور کامل آگاهی پیدا نمیاز وجود برانگیزنده به

شود یاد می 2با نام انگیزش پوششی ،از این نوع باشد.مشهود می کاملاًً هاهای آنپاسخ

 (. 159 :2005نامارا، )مک

                                                           
1
. stimulus onset asynchrony 

2
. masked priming 
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باشند. شکل نوشتاری لغات می معمولاًًشناسی، برانگیزنده و هدف ی زباندر حوزه

شود. روش مورد های صوتی نیز استفاده میها از برانگیزندهاگرچه در برخی آزمون

است. اما در این روش انگیزش معنایی طراحی شده موازات بهپژوهش استفاده در این 

تا پردازش کل به  استبرانگیزنده استفاده شده عنوان بهجای واژه، روش، از تصاویر، به

یم مرتبط در سطح عبارت دیگر، تصاویر باعث فعال شدن مفاهبه .انجام گیردجزء 

( با 1984ارت )توسط وندرفروش  این (.952 :1994شوند )باک و لولت، مفهومی می

انگیزشی را نشان  اثرمعنایی مقایسه شد و نتایج حاصل یکسان بودن میزان  انگیزش

 .شودنامیده می 1تصویریانگیزش  ،این نوع انگیزشد. دامی

 

 تصویریانگیزش آزمون  -2-3

قیق، سطوح مختلف در پردازش و دسترسی مورد استفاده در این تح یبا توجه به انگاره

پردازش جزء به  اینکه بهکنند. بسته را فعال می یکدیگرگذارند و ثیر میواژگان برهم تأ

کل باشد یا کل به جزء، مسیر فرآیند به ترتیب از سطح صوری به سطح معنا و از سطح 

م درک در هنگا VWFA سازیفعالمعنا به سطح صوری خواهد بود. از آنجایی که 

گویی به سؤال تحقیق افتد، برای پاسخهمیشه در حین فرآیندهای کل به جزء اتفاق می

ها ء به پردازش دادهشد که طی آن فرد در یک فرآیند کل به جزباید آزمونی طراحی می

. این آزمون با استفاده از استفاده شد انگیزش تصویریآزمون منظور، از  این بهبپردازد. 

طور ، هماندر این آزمون .ا گردیدطراحی و اجر 1.77.01 ینسخه PsychoPyافزار نرم

 بهز تصاویر مفاهیم ا ایجاد شرایط درک کل به جزء که پیش از این نیز اشاره شد، جهت

شد. هدف را شامل می 36و  برانگیزنده 36فاده شد. این آزمون است «ندهبرانگیز» عنوان

از دانشجویان کارشناسی  شتند که تمامی آنهاشرکت دا نزمور این آدنفر آزمودنی  41

 یا کارشناسی ارشد بودند.

)+( ای سیاه که در وسط آن علامت صفحهابتدا  روند آزمون به این صورت بود که

 1 برای ی نمایش(صفحه متمرکز کردن نگاه آزمودنی به وسطمنظور )به شددیده می

 0.3 مدت بهبرانگیزنده  عنوان بهیری از یک مفهوم گشت و سپس تصوثانیه نمایان می

وقفه،  ثانیه(هزارم 100) ثانیه 0.1، پس از شد که به دنبال آنثانیه نمایش داده می

                                                           
1
. picture priming 
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 SOA  0.4. در واقع مدت زمان (3)شکل  گردیدتصویر ظاهر می مرکزدر  ی هدفکلمه

هرچه  گیری واژگانیتصمیمفرآیند یک  طی آزمودنی باید. بودثانیه درنظر گرفته شده

اگر  داد.ی هدف را تشخیص میمعنی بودن واژهدار بودن یا بیمعنی ترتر و دقیقسریع

ت نمای راست آن را آزمودنی با فشردن کلید جه دار()معنی هدف از واژگان فارسی بود

افزار مدت نرم کرد.با فشردن کلید فاصله آن را رد می ،صورت این غیرنمود، در یید میتأ

های برانگیزنده و ، پاسخ آزمودنی، و ترتیب نمایش جفتبه هدف 1وییگزمان پاسخ

ثبت  Excelدر چند فایل  ،با دقت هزارم ثانیه ،های بعدیتحلیل منظورهدف را به

 نمود. می

این آزمون شامل چند مرحله بود. پیش از شروع، ابتدا چگونگی روند آزمون و روش 

گردید. می ی آزمایشی آغازد. سپس، مرحلهشگویی برای آزمودنی نمایش داده میپاسخ

یده بود. پس از تر آزمودنی با روند آزمون طراحی گردمنظور آشنایی بیشاین مرحله به

  شد.ی اصلی شروع میی آزمایشی، مرحلهاتمام مرحله

 
                      

ی نشان به آزمودن صورت تصادفیو هدف به برانگیزندهجفت  36اصلی  یدر مرحله

 :ی زیر جای داددسته 5توان آنها را در شدند که میداده می

 خوانی داشتند؛ مانند: تصویر ه که باهم همجفت تصویر و واژشش  -1 دسته

 «کتاب» یکتاب و کلمه

 خوانی نداشتند؛ نویسه که با هم همناهم یهجفت تصویر و واژشش  -2دسته

 ای که بهی که کلمهشد درحالمی ها نمایش دادهیعنی تصویر یکی از جفت

                                                           
1
. reaction time (RT) 

انگیزش تصویری : بخشی از روند آزمون3شکل   
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جفت دیگر بود؛ مانند: تصویر خار و  یصورت نوشتار گردیددنبالش ظاهر می

 (3)شکل  «خوار» یکلمه

 منطقی بین آنها وجود  یه که هیچ رابطهجفت تصویر و واژشش  -3دسته

  «زنگ» ینداشت؛ مانند: تصویر عینک و کلمه

 ند اما لغات از نظر خوانی داشتا هم همکه ب جفت تصویر و واژهشش  -4دسته

 «تخط» یبودند؛ مانند: تصویر تخت و کلمه املایی نادرست

 خهد» ی؛ مانند: تصویر قیچی و ناواژهواژهتصویر و ناجفت دوازده  -5دسته» 

به طور یکسان رعایت شده بود تا  گروه هر هایبه ذکر است که نسبت تعداد نویسهلازم 

 گیری واژگانی نداشته باشد.تصمیم ثیری بر مدت زمانتأ

ها ها از دیگر دستهنویسهناهم یگویی به دستهرفت که مدت زمان پاسخانتظار می

اما  کندرا نیز فعال می اقع، هر مفهوم سطوح دستوری و آواییتر باشد. در وبیش

تسهیل  بود که آزمودنی جهتاین  فرض بر .برانگیختن سطح نوشتاری اختیاری است

دیدن  زمان با(از )یا هم قبلصورت نوشتاری مربوط به تصویر را  ،هانویسهناهم کدر

 یدیدن کلمه مثلاًًفعال کند، اما با دیدن صورت نوشتاری نادرست )هدف  یکلمه

 انجامد.تری به طول دهی مدت بیششود و پاسخپردازش کند «( خار»به جای « خوار»

یج حاصل تا بتوان نتا شاهد درنظر گرفته شده بودند عنوان بههای دیگر دسته بنابراین،

  .مقایسه نمود یکدیگررا تحلیل و با 

 

 هاتحلیل داده -3-3

 منظوربه 20 ینسخه ((SPSS IBM SPSS, Armonk, NY, USAافزار از نرم

 بهها نفر از آزمودنی 7های ز آزمون استفاده شد. دادههای حاصل اتحلیل آماری داده

های  ها بر روی دادهبنابراین تحلیل % پاسخ اشتباه، حذف شدند.20ن بیش از داشت دلیل

 آزمودنی انجام گرفت. 34حاصل از 

 ،گویی به هر دستهحاصل از مدت زمان پاسخو انحراف معیار میانگین  1در جدول 

از  ها(نویسهناهم) 2ی رفت میانگین دستهطور که انتظار میقابل مشاهده است. همان

و هدف باهم  که در آن برانگیزنده 1ی درواقع، دسته تر است.ها بیشدسته دیگر

از آن . پس استاختصاص داده خود بهرا گویی ترین زمان پاسخخوانی داشتند کم هم
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منطقی وجود  یرابطههیچ و هدف  بین برانگیزندهدر آن قرار دارد، که   3ی دسته

 .(1)نمودار  ها نزدیک استنویسههمنا یستهبه د 5و  4های نداشت. اما میانگین دسته

منظور مشخص کردن ی آماری بهتحقیق باید آزمون ییید فرضیهبنابراین جهت تأ

 دار بودن این اختلافات انجام شود. معنی

 
 های مختلفبه کلمات هدف دسته گویی: میانگین و انحراف معیار مدت زمان پاسخ1جدول 

 
 

 
های مختلفها به کلمات هدف دستهآزمودنی گوییزمان پاسخ : میانگین مدت1نمودار   

داری در سطح معنی 1وابسته tاز آزمون  ی تحقیق با استفادهفرضیه در این راستا،

هایی کاربرد دارد که متغیرهای آن برای داده آماری این آزمون .ارزیابی شد 0.05

از آنجایی  سیم نشده باشند.های مستقل تقها به گروهمستقل نیستند؛ یعنی، آزمودنی

 شوند.دسته بود، متغیرها غیرمستقل محسوب می 5گوی هر آزمودنی پاسخ که هر

 ی این پژوهش مناسب تشخیص داده شد.جهت ارزیابی فرضیه وابسته tبنابراین، آزمون 

                                                           
1
. paired sample t-test 
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و  2 یشود، اختلاف میانگین دستهنیز مشاهده می 2که در جدول  طور همان

های داده ،بنابرایننبوده است.  تصادفی 5ی و دسته 2 ین دستهچنیو هم 4 ی دسته

شدن صورت نوشتاری سو هستند و فعالی تحقیق هم% اطمینان با فرضیه95آزمون با 

نویسه، جهت بهبود پردازش، تأیید آوای ناهمذهنی را حین پردازش کلمات هم

  نمایند. می

 
 0.05های جفت در سطح برای داده t: آزمون 2جدول 

 
 

 گیرینتیجهبحث و  -4

از  از نوع پوششی انگیزش تصویریآزمون یک به سؤال تحقیق  گوییدر راستای پاسخ

نویسه آوای ناهمگویی به کلمات همنفر آزمودنی گرفته شد که طی آن سرعت پاسخ 41

 ، کلماتچنینبودند و هم کلماتی که از نظر املایی نادرستها، با کلمات عادی، ناواژه

توان چنین نتیجه ها میطور کلی، از تحلیل دادهبه سنجیده شد. بط به برانگیزندهترنام

گرفت که در هنگام درک شنیداری، اطلاعات مربوط به صورت نوشتاری واژگان نیز در 

طور خودآگاه از آن با هدف دسترس است، با این حال، شخص تنها در مواقع لزوم به

منظور فرد بهطور اخص، مشخص شد که چنین، به. همنمایدتسهیل درک استفاده می

 VWFAرا در  هاصورت نوشتاری آن ،نویسهآوای ناهمکلمات هم تسهیل فرآیند درک

که  ،(2008پژوهش بیدرمن و نیکلز ) یبا نتیجهچنین کند. این نتایج همفعال می

( 1990( و دل )1999) س و مایر، رولفهای لولتمرکب حاصل از آمیزش انگاره یانگاره

های از نتایج حاصل مشخص است که صورت . زیراباشدسو میهم ،کردیید میتأرا 

توان و تنها با این مدل می سه با یک صورت آوایی در تعامل اندنوینوشتاری کلمات ناهم

 ها را توجیه نمود.کرد آزمودنیعمل
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