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 چکیده
سی شنا باستانی ها ، همچون سایر دادهندکنکشف و گردآوری  شناسان باستانکه  را پیش از آن های سنگی ساخته دستمجموعه 

ها شکستگی است. گرچه واضح است که ترین آن شوند که یکی از عمده میزمان و در بستر خود دچار تغییراتی  طیدر 

ها پیش از ساختهبندی اولیة مجموعة دستیافتن روشی برای تخمین ترکیب شوند، میدچار شکستگی  های سنگی ساخته دست

 یها روش از باید های سنگی ساخته دست شمارش است که برایبه این مسئله پرداخته شده  در این نوشتار دشوار است. شکستگی

 برای روش جدیدی ،و علاوه بر آن  هشدتوضیح داده  های سنگی ساخته دستشمارش  کنونی یها روش و دکر پیروی خاصی

در معرض  های سنگی ساخته دست ةبا استفاده از مطالعات تجربی، هفت مجموع .ی شکسته معرفی شده استها شمارش تراشه

ها استفاده شده است تا آن ةی مختلف شمارشی برای شمارش قطعات شکستها و سپس روش اند هگرفت عوامل شکستگی قرار

که  پیش از آن ها ساخته دستو تخمین تعداد  شکسته های سنگی ساخته دستدر شمارش مجموعه  ها مشخص شود کدام روش

 بیشتری دارند.دقت  دچار شکستگی شوند،

 

 ی شمارشها نومی، روشا، تافشکسته های سنگی ساخته دست :یکلید هایهواژ
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 مقدمه -1

 نیا که دانست دیبا اما، برسد نظر به ساده بسیار نخست نگاه در شاید های سنگی ساخته دست شمارش

 ةارائ برای معمولاً .ستین قیدق و رپذیامکان شده آزمون و یعلم هایروش از استفاده بدون شمارش

از  نظر صرفها  ساخته دست ، اینمطالعاتیمختلف  یها بخش در های سنگی ساخته دست آمار

 و شوند شمارش می یکبهیک ...(و 5 ،4 ،3 ،2 ،1) طبیعی اعداد از استفاده با، شانشناختیی گونهها یژگیو

 به نیز تفسیری آمارهای در حتی بلکه شناختی، گونه انواع فراوانی دادن نشان برای تنهانه ،حاصل عدد

 مواقع از بسیاری در شمارشی چنین که است این ،نوشتار به آن پرداخته شده این در آنچه .رود می کار

 ،شد خواهد پرداخته هاآن به ادامه در که (Taphonomic)ک تافونومی دلایل به بنا و خطاست دارای

 در ویژهبه ها پژوهش این. نمود پیروی خاصی یها روش از باید های سنگی ساخته دست شمارش برای

 شمارش زیرا ؛است مهم گیرد، می صورت پیش از تاریخ دوران ۀدربار که ختیشنا باستان مطالعات

 غلطی تخمین ابتدا در اگر ،بنابراین؛ است تفسیری و توصیفی مطالعات اساس های سنگی ساخته دست

 بالطبع شود می ارائه آن بر اساس که تفاسیری باشد، داشته وجود های سنگی ساخته دست فراوانی از

 های سنگی ساخته دست شمارش های روش تا است شده کوشش نوشتار این در. بود خواهدن استناد قابل

 . شود ارائه قبلی های روش بر علاوه جدیدی روش و شوند بررسی ،اند هشد ارائه تر شیپ که
یندهای تافونومیک آفر احتسابست نیاز به ها سی مدتشنا باستانی ها ن بقایای جانوری در یافتهامتخصص

قطعات جانوری در حالت شکسته، سوخته و هوازده ارائه  ةی فراوانی برای محاسبها روشو  اند هرا درک کرد

شمارش قطعات  ة، حتی در زمین( Casteel, 1977; Fieller and Turner, 1982; Ringrose 1993:.کر) اند هداد

در  اما، (Cool and Baxter, 1996; Orton, 1993 .ک:ریی صورت گرفته است )ها نیز تلاش و شیشه سفال

مورد بحث  ةنکت. هایی برای شمارش وجود نداردروشدر بسیاری از مواقع  های سنگی ساخته دست ةزمین

است که قبل از تغییر یافتن به  با نگاه به وضعیتی هامجموعه های سنگی ساخته دستشمارش  مربوط به

نیز شکسته،  های سنگی ساخته دست. گرچه واضح است که اند هداشتعوامل فرسایشی و گذشت زمان  ةواسط

هایی یافتن روشد، گذار میها تأثیر هر یک از این عوامل بر تخریب یا شناسایی آن وشوند  میسوخته و هوازده 

 ،به جای آنو  دشوار است یدگید بیآسپیش از  ها ساخته دست ةمجموع ةبندی اولی تخمین ترکیب برای

ی ها که به پیچیدگی بدون آن ،شود میپرداخته ها گذاری آنو تاریخ ها ساخته دست ۀبیشتر به موارد استفاد

 د.شوها توجه آن  یمّفراوانی ک

در واقع  ؛کند مییندهای فسیل شدن را بررسی آفر ،شناسی آن در معنای تخصصی زمین میدانش تافونو

تا  و شوند میحیات خارج  ةشوند، از زمانی که از چرخ میموجودات ی یندهایی که باعث تغییرات بقایاآفر

یندهایی است که آدرک فر  میتافونو ،ختیشنا باستانبقایای  بارۀدر (.1391 ،می)دانشیان و اکر اند هباقی ماند کنون

ها آن شناسان باستانزمانی که تا  شوندمیخارج از چرخة حیات  کهی از زمانگذشته است؛  بر بقایای استخوانی

این تعریف را از  شناسان باستانبرخی از  .(Renfrew and Bahn, 1991: 246-247) کنندرا کشف می

یندهایی که بر این اشیاء پس آمجموعه فر ،و در واقع اند هنیز تعمیم داد های سنگی ساخته دستبه  ها استخوان
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 .Hiscok, 1985; Eren, et al.ک:ر) دانند می  میجزء تافونو ،است طی شدهمصرف  ةشدن از چرخ از خارج

2011).  
 های سنگی ساخته دستیندی که در این نوشتار بیش از همه به آن پرداخته شده است، شکستگی آفر

در به عنوان ابزار ها  ساخته از دست خاصی ۀبرای استفادعامدانه به جز در مواردی که  . این شکستگیاست

گردآوری  ها یی که از سطح محوطهها ویژه در مجموعهبیشتر موارد، به، در افتاده استزمان تولید اتفاق می

... است. در اثر این شکستگی و دیدگی حرارت، (trampling)شوند، ناشی از هوازدگی، لگدمال شدن  می

به  ؛ها وجود نداردآن شکستن ۀنحوبرای  ثابتیشوند که الگوی  میبه قطعاتی تقسیم  های سنگی ساخته دست

  یمّشود که ارزش کتبدیل طعه تعداد زیادی قیا  چهار، سه، دوتر، یک تراشه ممکن است به  عبارت ساده

و  دوممکن است عددی بین  شمارش کنیم،تراشه است، اما اگر تعداد قطعات را  آنها برابر با مجموع آن

تراشه در  ةرو هستید که تعداد فراوانی قطعات شکست ای روبه کنید با مجموعهه دست آوریم. تصوربیشتر از آن ب

 بازسازیقطعات شکسته و  (refitting)کردن جور ها ساخته دستجایی فراوان هبه دلیل جاب که آن وجود دارد

بفهمید این قطعات قبل از توانید  میچطور  ، حالاپذیر نیست مواقع امکان بیشترنیز در  های کامل تراشه

و در آمارهای خود لحاظ  شمارش تک  به ؟ آیا اگر همین تعداد شکسته را تکاند هشکسته شدن چند تراشه بود

 کنیم صحیح است؟ 

 ،های سنگی ساخته دستات مطالع ایِ شناختی در مباحث آماری و مقایسه دانیم که فراوانی انواع گونه می

های  ساخته دست ةدر زمین ترین اطلاعات برخی از مهم ،در واقعو نمودارها هستند.  هاجدولگیری  اساس شکل

از  ییها شود. در اینجا مثال میهم استخراج  ای مختلف بها و همبستگی نسبی انواع گونه از روابط سنگی

ها  شهها شمارش صحیح تراو در آن هاستکه مبتنی بر کمیت آنآوریم می های سنگی ساخته دستمطالعات 

 .نقش اساسی دارد

تواند به ما کمک کند تا  میمادرها به سنگ  (Blank Flake)ی سادهها معمولاً تخمین نسبت برداشته

گرفته است و اینکه  میصورت  یا در جای دیگری در محوطه ها ساخته دستحدس بزنیم که تولید 

 .اندانتقال یافتهیا به جای دیگری  اند هدر محوطه استفاده شد ،اند همادرها تولید شدیی که از سنگها برداشته

بوده  ها ساخته دستکارگاه تولید  قوی احتمالبه بخش مورد کاوش  ،مادرها بسیار زیاد باشداگر نسبت سنگ

 ها ساخته دستباشد، این احتمال مطرح است که  ها مادرها بسیار کمتر از تراشهاست، برعکس اگر تعداد سنگ

مادرها به دلیل جه به اینکه میزان شکستگی در سنگتصور کنید با تو اکنون .اند هدر جای دیگری تولید شد

دهد که به ما میتراشه عددی  ةست، شمارش قطعات شکستها قطور بودن در اغلب موارد بسیار کمتر از تراشه

 ها نسبت تراشه ،صورت این. در اند هشد مادر جدااست که از سنگ ی کاملیها چندین برابر تعداد واقعی تراشه

 ها که تراشه مبنی بر ایناز آن، گیری  شود و نتیجه میتر از حد واقعی تخمین زده بیشمادرها بسیار به سنگ

ه منتقل شده باشند، هستند و احتمال دارد در مکان دیگری تولید و به محوط ها مادربسیار بیشتر از سنگ

 همچنانیم، کنآماری حذف  ةقطعات شکسته را از جامع به طور کلی اگر ،طرف دیگراز . نادرست خواهد بود

 ،خود و اینخواهد بود  اند هشد هها که شکستی کامل بسیار کمتر از تعداد واقعی آنها تخمین تعداد تراشه

 شود.  میدیگری محسوب  خطای
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ی ساده به ابزارهاست. این ها نسبت برداشته ةمحاسب بیان کرد،توان  میمثال دیگری که در این زمینه 

نسبت  دهندۀآید. اگر عدد حاصل نشان میبر تعداد ابزارها به دست  ها نسبت از طریق تقسیم تعداد تراشه

ی ها تبدیل برداشته ةدر محوطه نشان دهد که یا نتیجرا تواند تأکید بر استفاده از ابزارها  میپایینی باشد، 

اگر عدد حاصل  ،ی ساده در جای دیگر است. در مقابلها تولید برداشته ةمحوطه یا نتیجساده به ابزارها در 

 است در محل صورت گرفته ها د که تولید تراشهکرتوان آن را این گونه تفسیر  می ،نسبت بالایی را نشان دهد

         Binford andمشابهی از چنین تفاسیری در ةنمون) اند هی ساده از جای دیگری منتقل شدها یا به صورت برداشته

Binford, 1966: 265 در این  (.ی لوالوا به آن اشاره شده استها مجموعه ةارائه شده است که در بخشی از مطالع

ی حاصل از ها ، نسبتباشدها بیشتر یا کمتر از تعداد واقعی آن ی سادهها محاسبات نیز اگر تعداد برداشته

ی شمارشی ها که استفاده از برخی روش توضیح داده شده است. در ادامه داشتها خطا خواهد آن ةمقایس

 خواهد شد.منجر  (هاکمتر از تعداد واقعی آنبسیار بسیار بیشتر یا ) ها تعداد تراشهنادرست به تخمین  معتبر،نا

قطعات بدون توجه به  ،ها ساخته دستشمارش  هاآن توان مثال زد که در میی فراوان دیگری ها نمونه

به  ؛شود منجر جدیتواند به خطاهای  میکامل نیست،  ةها برابر با یک تراشآن  یمّاینکه ارزش ک وشکسته 

که شکستگی را در نظر  های سنگی ساخته دستی صحیح شمارشی ها همین دلیل معتقدیم بررسی روش

در این نوشتار تلاش ما شود.  میمحسوب  های سنگی ساخته دستمطالعاتی  یها بخشترین  از اساسی ،بگیرند

یی که ها در ادامه روشاست. متمرکز  های سنگی ساخته دستی ساده در مجموعه ها بر شمارش صحیح تراشه

 شوند. میبررسی  وجود دارند، در این زمینه 

 

 مطالعات ۀپیشین  -2

برای از عوامل گوناگون صورت گرفته است؛ الگوهای شکستگی ناشی  ةتاکنون مطالعات تجربی مفیدی در زمین

 پردی و ها ساخته دستگلة احشام بر  کردندر زمینه تأثیر لگدمال  (2012)دوگلاس و وندشنایدر  ،مثال

ی ها روش ةاما در زمین اند،هایی انجام دادهپژوهش ها ساخته دستناشی از حرارت خردشدگی  ( دربارۀ1975)

کسی که در  نخستین است. انجام نشدهمطالعات فراوانی  های سنگی ساخته دست ةمحاسباتی قطعات شکست

و در  1987. او در (Portnoy, 1987) بودی پورتنو ،شمارش را در نظر گرفت های سنگی ساخته دستتحلیل 

شمارش تعداد  ۀنحو ةای در زمینآمریکا در تورنتو، مقاله شناسان باستانپنجاه و دومین گردهمایی انجمن 

کرده  تبیین های سنگی ساخته دست ةمحاسب برایارائه داد که در آن فرمولی  های سنگی ساخته دستحداقل 

 ، مدیال و دیستالقطعات انتهای پروکسیمالبیشترین تعداد از میان ی کامل با ها تراشه این فرمول، در .بود

. وی این روش را در مطالعات خود  (Portnoy, 1987)شد میلحاظ  ها جمع و عدد حاصل به عنوان تعداد تراشه

 . (Mayer-Oakes and Portnoy, 1993)اکوادور نیز به کار برد  پوستان سرخی ها فرهنگ ةدر زمین

انتقادهایی که به فرمول محاسباتی پورتنوی  شات از دانشگاه ایالتی آیووای شمالی پورتنوی،پس از 

 ،سفال ارائه داده بود ةشمارش قطعات شکست ةدر زمین( 1993) تلاش کرد تا رهیافتی را که اورتون ،داشت

 ،در واقع آنچه شات ارائه داد .(Shott, 2000)رد بَبه کار  های سنگی ساخته دستو برای شمارش  هدگسترش د

سالم باشد، ارزش  ةتراشکه کدام بخش از  ای بسته به این شکسته ةمبتنی بر این مفهوم بود که هر قطع
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تلاش  100با این درصد  ة نسبت. سپس با محاسباستدرصد مشخصی از کل تراشه  که داردمحاسباتی خاصی 

 نسبت به ارزش قطعات کامل بسنجد.  را قطعات شکسته ةکرد تا ارزش مجموع

با تکیه بر تفکیک  ،دانشگاه سیدنی استرالیا از (Peter Hiscock) پیتر هیسکاک 2002در سال 

فرمول  ،دهند میکامل را تشکیل  ةکه کدام بخش از تراش بسته به این ،شناختی انواع قطعات شکسته گونه

جمع  ها ی کامل با بیشترین تعداد هر دسته از انواع شکستگیها تعداد تراشهجدیدی ارائه داد که در آن 

 شدند. می

 ها بیشتر بر ابزارها و دووجهی ،اولاًمذکور، به روش شات کمتر توجه شده است؛ زیرا ی ها از میان روش

های  ساخته دست بامفهوم آن برگرفته از شمارش قطعات سفال است و ماهیت این قطعات  ،ثانیاً ؛استمتمرکز 

ی پورتنوی و ها اما روش .است گیر و وقت روش محاسباتی وی بسیار پیچیده ثالثاً، و استمتفاوت  سنگی

ی ها رمولکه بتوانیم ف در ادامه برای آن و بیشتر مورد استقبال واقع شدند.هیسکاک کاربردی هستند 

 .یمکنمیبرخی مفاهیم را تعریف ، ابتدا کنیم ها را بررسیمحاسباتی آن

 

 های سنگی ساخته دستو مفاهیم شمارش  ها نگاهی به روش  -3

 ند از:اعبارت ها این روش ؛ی شکسته اشاره کردیمها شمارش تراشه برایکاربردی روش چهار  به تاکنون

از سالم بودن یا  نظر صرف، و قطعات ها تک تراشهبهشامل شمارش تک این روش :NASشمارش  .1

 1نامند می NASشود  میو قطعات  ها تراشه مشکسته بودن آنهاست. عدد حاصل از این شمارش را که شامل تما

(Hiscock, 2002: 252). که  دلیل آنبه ، شدکه قبلاً به آن اشاره  جدی خطای آماری با وجودوش این ر

 .شودمیبسیار استفاده  ،استترین روش  آسان

ی سالم به تنهایی و حذف قطعات ها شامل شمارش تراشه ،این روش :ی سالمها روش شمارش تراشه .2

 ها تعداد تراشه NASقدر که شمارش زیرا همان ؛خطای این روش نیز بسیار جدی است شکسته از آمار است.

اما این  ،زند میرا کمتر از حد واقعی تخمین  ها کند، این روش تعداد تراشه میرا بیشتر از تعداد واقعی ارزیابی 

 د.شو میخطای فراوان بسیار استفاده ا وجود و ب به دلیل آسان بودن نیزروش 

 دهندۀنشان MNFدر این فرمول  آید.دست میبه MNF = C + Tاین روش از فرمول  روش پورتنوی: .3

بیشترین تعداد را در میان قطعات  Tو  ی کاملها تراشه دهندۀنشان C، 2ستها حداقل تعداد تراشه

ذکر است که  قابل .(نگاه کنید 1)برای تشخیص این قطعات به تصویر  دهد میپروکسیمال، مدیال و دیستال نشان 

زیرا هر قطعه تراشه تنها یک عدد  ؛قطعات مدیال را در این محاسبه حذف کردند ،پس از پورتنوی در مطالعاتِ

 نهایت مدیال داشته باشد.تواند بی میپروکسیمال یا دیستال دارد، اما 

 MNFل در این فرموشود.  حاصل می MNF = C + T + Lروش هیسکاک از فرمول  روش هیسکاک: .4

میان قطعات  از بیشترین تعداد Tی کامل است، ها تراشه دهندۀنشان Cست، ها حداقل تعداد تراشه دهندۀنشان

بیشترین تعداد  CL که در آن آید میبه دست   L = CL + BLاز فرمول  L و پروکسیمال و دیستال است

 طولی/عرضیقطعات  ةدستبیشترین تعداد از میان چهار نیز  BL و قطعات طولی چپ یا راست است

توصیف  ة پژوهشاین قطعات در ادام. است (پروکسیمال راست، پروکسیمال چپ، دیستال راست و دیستال چپ)

 .(Hiscock 2002: 254؛2و  1ویر تص :) و نیز ن.کشوند می
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 تشخیص این بر شمارش قطعات و نیز مذکور،دهد که هر سه روش  مینشان  ها بررسی اجمالی این روش

لازم  ها برای درک بهتر این روشهستند. مبتنی  تعلق دارد،کامل  ةبخش از تراش به کدام شکسته ةقطعکه 

توصیفی قطعات  جزئیات کامل اصطلاحاتآگاهی از )برای  شود بیانتراشه  ةاست توصیفی کلی از قطعات شکست

 .(Crabtree, 1972 ن.ک:شکسته 

تشخیص داده و  های سنگی ساخته دستکه در تبیین کرده شکستگی  دری الگوهای هیسکاک ،1تصویر در 

طولی،  به صورتکامل  ةاشتر ،بر اساس این تصویر .ها لازم استتشخیص آن الذکر نیزفوقی ها در فرمول

 ند از:اقطعات حاصل از شکستگی عرضی عبارت شود. میشکسته ای  حاشیهو عرضی  طولی/ عرضی،

حباب ضربه و  ۀگیرند که دربردهد  نشان می: این قطعه قسمت ابتدای تراشه را 3انتهای پروکسیمال. 1

در اغلب موارد تنها یک حباب ضربه دارند، به ازای هر تراشه  ها که تراشه . با توجه به اینسکوی ضربه است

 عدد انتهای پروکسیمال وجود دارد. یک تنها

آخرین  ۀدهند نشانگیرد و  می را دربر (termination)این قطعه قسمت انتهای تراشه  انتهای دیستال: .2

 عدد انتهای دیستال وجود دارد. 1بخش تراشه است که از سنگ مادر جدا شده است. به ازای هر تراشه 

فاصل انتهای پروکسیمال و دیستال است. واضح است که چون این قطعه حدّبخش میانی یا مدیال: . 3

به صورت  تواند میی میانی نیز همیشه ثابت نیست و هر تراشه ها بخشتعداد  ،ثابتی ندارد ۀازاند  هاین فاصل

تنها در صورتی بخش میانی محسوب  ،ذکر است که قطعه قابلش میانی داشته باشد. چندین بختا  1 فرضی

طبق روشی که در  ،چپ و راست تراشه در آن قابل تشخیص باشند. در غیر این صورت ةشود که هر دو لب می

 شود. میبندی  طبقه است، شدهاین نوشتار توضیح داده  ةادام

 ند از:اقطعات حاصل از شکستگی طولی عبارت

 (ventral) تراشه یشکمای که در نمای سطح  آن نیمه 1با توجه به تصویر  :(CL Right)راست  ۀنیم .1

راست محسوب  ةنیم بالا و انتهای دیستال پایین است، در در حالی که سکوی ضربهگیرد،  می در راست قرار

 گیرد. می از سکوی ضربه تا انتها دربر سراسر طول آن را ،شود که شکستگی می

گیرد و  می قرارراست  ةو مقابل نیمدر چپ   میای که در نمای سطح شک نیمه :(CL left)چپ  ۀنیم .2

 دهد. میسراسری را نشان  طولیِ شکستگیِ

ند از: پروکسیمال راست، پروکسیمال اعبارت؛ اند هشد هقطعاتی که در عرض و طول شکست ،اساسبر این 

در حالتی که سکوی ضربه   میاین قطعات نیز نمای سطح شک بارۀدر دیستال چپ. و چپ، دیستال راست

تشخیص این  بدیهی است شود. میمعیار چپ و راست محسوب  ،در بالا قرار گیرد )حتی اگر وجود نداشته باشد(

 است.  میی سطح شکها اساس قوسبه، سکوی ضربه و جهت ضربه بر قطعات بسته به تشخیص حباب ضر

و است جدا شده  ها ای است که از یکی از لبه قطعه دهندۀنشان ،در این تصویر (marginal) ای حاشیه ةقطع

تعداد  ،به همین دلیل نیز در محاسبات ؛پذیر نیست کامل امکان ةمعمولاً تشخیص موقعیت دقیق آن در تراش

 شود. میآن حذف 

 طور که قبلاًهمان نخست،روش  ؛دارندی ی خاصها محدودیت ذکر آن گذشت،یی که ها هر یک از روش

برعکس  ،واقعی محاسبه شوند. روش دوم ۀگاه تا چندین برابر انداز ها شود تعداد تراشه میباعث  ،اشاره کردیم

به زیرا در صورتی که ؛ واقعی محاسبه شود ۀبسیار کمتر از انداز ها ود که تعداد تراشهش می، باعث قبلیروش 
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ها با حذف قطعات شکسته از آمار حذف پذیر نباشد، تعداد زیادی از آنی شکسته امکانها تراشه هم پیوند زدن

چهارم به لحاظ آماری ی سوم و ها روش گرچه، به کلی مردود هستند و دوم دو روش اول ،بنابراین ؛شوند می

که هیسکاک در  با توجه به اینی خاص خود را دارند. ها محدودیتنیز ها شوند، اما آن میتر محسوب  دقیق

روش چهارم، روش پورتنوی را اساس کار خود قرار داده و تنها آن را تکمیل کرده است، بیان  ارائة

 ی روش پورتنوی را نیز آشکار کند. ها تواند محدودیت میی روش هیسکاک ها محدودیت

. این روش است ةفرضی گیر بودن و وجود ایراد در تهای روش هیسکاک شامل پیچیدگی، وق محدودیت

)که شود  میشکسته طولی  به صورتکه تراشه یا است در این روش فرض شده  ،طور که قبلاً شرح دادیمهمان

راست و یک  ةبنابراین به ازای هر تراشه تنها یک نیم ؛داشتچپ خواهد  ةراست و یک نیم ةدر این صورت یک نیم

ی اولیه باشد و تعداد ها تواند نمایانگر تعداد تراشه میچپ وجود دارد، پس بیشترین تعداد از میان این دو نیمه  ةنیم

پروکسیمال، که در این صورت به ازای هر تراشه تنها یک انتهای عرضی ) به صورتیا  (.شود میاز آمار حذف  ،کمتر

و بیشترین تعداد از  شود میحذف  میانیپس تعداد قطعات  ؛وجود دارد بخش میانینهایت  یک انتهای دیستال و بی

ی اولیه باشد و تعداد کمتر از آمار حذف ها تواند نمایانگر تعداد تراشه میمیان دو انتهای پروکسیمال و دیستال 

در این صورت به ازای هر تراشه یک انتهای دیستال راست، یک )که عرضی  -یا دچار شکستگی طولی و (.شود می

پس بیشترین تعداد از  ؛انتهای دیستال چپ، یک انتهای پروکسیمال راست و یک انتهای پروکسیمال چپ وجود دارد

که  آن حال. شود( میاز آمار حذف  ،ی اولیه باشد و تعداد کمترها تواند نمایانگر تعداد تراشه میمیان این چهار قطعه 

 وجه به این سادگی نیستند. هیچدر واقعیت الگوهای شکستگی به

شود. برخی از  شکستهتواند به چندین طریق مختلف  میدهد که  میای فرضی را نشان  تراشه 2تصویر 

ی هیسکاک قرار ها بندی یک از تقسیمدر هیچ 3همچون تراشة  ،اند هقطعاتی که در این تصویر نشان داده شد

ها کاملاً که شکستگی آن است شدهتنها به قطعاتی پرداخته  (2002) در پژوهش هیسکاکدر واقع  .گیرند مین

 ؛کند میاز هیچ الگوی خاصی تبعیت ن ها شکستگی تراشه ،دانیم در واقعیت میکه  حال آن ،دارد میالگوی منظ

هستند ممکن است با قطعاتی مواجه  های سنگی ساخته دستی ها مجموعه ةافرادی که در حال مطالع ،بنابراین

 2تصویر  5 ةطور که در تراشهمان ،برای مثال ؛ها را در فرمول هیسکاک لحاظ کنندتوانند آن میشوند که ن

کنید، یک قطعه پروکسیمال خود ممکن است دچار شکستگی طولی شده باشد. در صورتی که  میمشاهده 

حباب و سکوی ضربه را  توان میتنها یک قطعه از این شکستگی طولی به دست آید، در عین حال که 

. در قابل تشخیص نیستهیسکاک  روشبر طبق  کامل انتهای پروکسیمال ة، باز هم یک قطعادتشخیص د

. شودبندی قطعات شکسته ارائه  برای طبقه الگوی جامعی ،علاوه بر حل این مشکل است تلاش شده 2تصویر 

و  راست( )بخش میانی چپ/دیگری نیز اضافه شده  ةقطع ،شددر این الگو، علاوه بر قطعاتی که قبلاً توصیف 

. در شودخص مش ،ندارند  میکه الگوی شکستگی منظنیز  جایگاه انواع قطعات شکستهاست شده  تلاش

اشتباه در تشخیص به دنبال شناسی دقیقی را بدون  تواند گونه میرعایت قراردادهای زیر  ،تشخیص این قطعات

 داشته باشد:

ی جانبی ها رغم شکستگیبه ها حفظ شده است، قطعاتی که تمام بخش پروکسیمال و دیستال در آن -

 .(4ة تراشمثل شوند ) میکامل محسوب  ةتراش
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 ةای که قطع به گونه؛ باشد بین رفتهاز بخش پروکسیمال یا دیستال از   میای نی قطعهدر اگر  -

ای در نظر  در محاسبات به گونه قطعهآن  ،عرضی انگاشت -ی طولیها بتوان جزء شکستگی آن را ۀکنند تکمیل

برای مثال در (؛ 3و  2)تراشة باشدال خود را از دست داده که کل بخش پروکسیمال یا دیست شود گرفته می

ای که تمام قسمت دیستال و بخشی از پروکسیمال آن نیز شکسته است، جزء بخش میانی  قطعه 2 ةتراش

 .شود، اگرچه قسمتی از پروکسیمال آن باقی مانده باشد میلحاظ 

ای را جزء پروکسیمال راست یا چپ لحاظ کنیم، تشخیص تنها بخشی از حباب ضربه  که قطعه برای آن -

عرضی نیست و  -دیگر جزء قطعات طولیاگر حباب ضربه به طور کامل حفظ شده باشد،  اما ،کند میکفایت 

 .(5ة تراشمثل ) باید پروکسیمال کامل محسوب شود، حتی اگر سمت راست یا چپ آن شکسته باشد

 :هستند با مشخصات زیر قطعات غیرقابل انتساب قطعاتی -

ی ها ای، تراشه )مثل قطعات لبهپذیر نیست  از شکستگی امکانها در تراشه پیش تشخیص موقعیت آن الف(

 ؛ (7و  6، 4شماره 

توان با اطمینان تشخیص داد  مین ،پذیر است ها در تراشه امکانکه تشخیص موقعیت آن اینا وجود ب ب(

جزء این  ،اند هکه متعلق به تراشه، تیغه یا ریزتیغه هستند. قطعات میانی که در طول و عرض شکسته شد

 ؛ (6و  5 ۀشمار یها )تراشهدسته هستند 

و  اند هجدا شد ها هستند که از سطح تراشهمتر(  سانتی 2)کمتر از ابعاد بسیار کوچک در  چیپبه صورت  ج(

یی مثل ها ها باقی مانده است، حتی اگر شاخصهو سطح کمری در آن  میتنها بخشی از قطر بین سطح شک

 شوند؛  مید، باز جزء همین دسته محسوب تشخیص باشابل ها قحباب ضربه در آن

ها قابل تشخیص است، در آن میکه اگرچه سطح شک اند هشد هیدئساقدر آنای که  قطعات شکسته د(

 ها تشخیص داد.و در نتیجه جهت ضربه را در آن ها توان قوس مین

زمان به صورت هم تراشه ، از یکها از انواع شکستگیمشکل دیگر روش هیسکاک این است که در برخی 

 باعث شده شکستگی 7تراشة  2در تصویر  ،برای مثال ؛دشو میعرضی  ایجاد  -یقطعات طولی، عرضی و طول

شود. حال اگر در  یک عدد انتهای پروکسیمال چپ تولید  و راست ةیک عدد نیم ،از یک تراشه است

در آمار هیسکاک طعه جدا از هم یافت شوند، ، این دو ققطعات وجود ندارد هم کردن سرکه امکان ای  مجموعه

 ةاین بدان معناست که دو قطع شود؛ محاسبه می راست و بار دیگر انتهای پروکسیمال چپ ةیک بار نیم

در  این گونه آمارگیریشوند.  میمحاسبه  بارای که هر دو متعلق به یک تراشه هستند، در آمار دو  شکسته

 . دباعث ایجاد خطا شوند توا مییی با شکستگی فراوان، ها مجموعه

 

 روش متوسط وزن  -4

 ها آمار تراشه ةرسد محاسب میتشخیص دادیم، به نظر  مورد اشارهی ها در روشیی که ها با توجه به محدودیت

از  ها . در این روش تخمین تعداد تراشهدباششمارش قطعات شکسته  روش جدیدی در، هابر مبنای وزن آن

 گیرد: میفرمول زیر صورت  طریق

𝑁 = 𝐶 +
∑ 𝑓

 
X
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 N نیز در این فرمولیعنی  ؛حروف استفاده شده در این فرمول مشابه حروف فرمول هیسکاک هستند

 سالمی ها متوسط وزن تراشه ی شکسته و ها وزن تراشه f ،است ی کاملها تعداد تراشه C و ها تراشه تعداد

 به عبارت دیگر:؛ است

ها تراشه =  تعداد  های تراشه سالم تعداد  +
مجموع وزن قطعات شکستة تراشه

های تراشه سالم متوسط وزن 
 

 

ها را از طریق تقسیم و وزن متوسط آن نیمی کامل را جدا کها برای استفاده از این روش، ابتدا باید تراشه

ی ها تراشه را وزن و بر وزن متوسط تراشه ةبه دست آوریم. سپس قطعات شکست شانتعداد رها بوزن کل آن

با  ست.پیش از شکستگی ا ها تعداد آماری تراشه دهندۀکامل تقسیم کنیم. عدد حاصل به طور نسبی نشان

 ها ی کامل جمع شود و حاصل آن به عنوان تعداد واقعی تراشهها توجه به اینکه این عدد باید با تعداد تراشه

به  ؛شوند در نظر گرفته شود، عدد حاصل باید جزء اعداد طبیعی و فاقد اعشار باشد هکه شکست پیش از آن

یعنی اعدادی که اعشار آنها  ؛اعشاری باشد، باید آن را گرد کنیم به دست آمدهدر صورتی که عدد  همین دلیل

 شود. میحساب  صفر ،شوند و اگر کمتر باشد میعدد حساب  1باشد،  5/0بیش از 

 اولاً، :ی شمارشی داردها با استفاده از روش وزنی دو مزیت نسبت به روش ها تعداد آماری تراشه ةمحاسب

محاسبه  تا وزنش برای آن تراشهای متعلق به تراشه است کافی است  که قطعه در این روش تنها تشخیص این

نیست. دوم  نیاز شد، توضیح داده پیش از اینکه  انواع قطعات شکستگی ۀی پیچیدها به تفکیک لذا شود و

در آمار  قابل انتساب، ، به جز قطعات غیری میانی(ها بخش)شامل  تراشه ةقطعات شکست م اینکه در این روش تما

 . رسدمیحذف قطعات به حداقل لذا شوند و  میمحاسبه 

ی شمارشی و روش وزنی را در تخمین ها ایم تا با استفاده از روش تجربی دقت روش در ادامه تلاش کرده

 پیش از شکستگی بررسی کنیم. ها واقعی تراشه تعداد 

 

 های سنگی ساخته دستی شمارش ها آزمایش تجربی روش  -5

آزمایش  تایی20گروه  هفتدر  عدد تراشه 140تعداد  ،ی شمارشیها بررسی میزان دقت هر یک از روش برای

ند که از بودیی ها گروه دیگر تراشه پنجو  ندبه صورت تجربی ساخته شد ها دو گروه از این تراشه. ندشد

تأثیر عوامل . هر یک از هفت گروه به صورت جداگانه و تجربی تحتندی باستانی گردآوری شدها محوطه

و اینکه  ها ند. مشخصات هر دسته از تراشهایجاد کن شکستگیها  در تراشهکه ممکن است گرفتند  قرارمختلفی 

 است. آمده 1در جدول  ،شدمنجر که به شکستگی  ندگرفت قرارعرض کدام دسته از عواملی در م

که  بسیار متنوع است. برای آن شکنند،میختی شنا باستاندر بستر  هاتأثیر آنتحت ها شرایطی که تراشه

ایستی ، بشکسته شودد که قطعاتی از آن تبدیل شوای  به مجموعه ،مورد آزمایش ی سالمِها ی تراشهها مجموعه

شوند.  میباستانی  های سنگی ساخته دستباعث شکستگی شدند که  می قرار داده یمشابهدر معرض عواملی 

، له شدن زیر ها دهی، راه رفتن حیوانات، راه رفتن انسان مثل حرارت ؛برخی از این عوامل قابل بازسازی هستند

 طیناشی از فرسودگی در گذر زمان  یستند؛ مانند آسیبنیز قابل بازسازی ناما برخی  ،سقوط اجسام سنگین

ی محیطی هستند، اما در آزمایش ها آسیب در طی زمان طولانی در معرضی باستانی ها تراشه چندین هزاره.

X
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باستانی بازسازی شوند، مشمولیت زمان که در  یها ساخته دستعوامل شکستگی  شدحاضر گرچه تلاش 

 د.نبوبازسازی  قابل ،رسد میبرخی مواقع به چندین هزاره 

در آن ی باستانی ها که تراشه بودکه تا حد ممکن شبیه شرایطی گرفتند  قراردر شرایطی  ها تراشه م تما

شدگی  یی که در معرض لهها تراشه بارۀدر ها گردآوری شد.قطعات آن م و سپس تما شوند می هشکستشرایط 

و  شدندداده  در داخل مقداری خاک الک شده قرار ها تراشه ابتدا گرفتند،قرار ها سنگناشی از سقوط قلوه

. شدها انداخته متری مستقیم روی آن چهارکیلوگرم از ارتفاع  5تا  4 بینسنگ با وزن  عدد قلوه 50سپس 

. ندداده شد ساعت قرارای روی آتش اجاق باز به مدت نیم نشده دیده در شرایط کنترل ی حرارتها تراشه

 به سپس ند وشد مخلوطشده  ، ابتدا با مقداری خاک الکندگرفت که در معرض راه رفتن انسان قرار ییها تراشه

 بر ،کفش بدون و کفش با ساعتنیم مدت به بار هر، ها آن شدن شکسته در انسانی عامل ریتأث بررسی منظور

گاو به  هشتاددر مسیر حرکت  ند،یی که در معرض راه رفتن حیوانات واقع شدها . تراشهشد رفته راه هاآن روی

شامل طول، عرض، ضخامت ) ها تراشهذکر است که مشخصات  قابل ساعت در یک گاوداری قرار گرفتند. دومدت 

در این آزمایش تلاش  .اند هثبت و عکاسی شد ،که در معرض عوامل شکستگی قرار گیرند پیش از آن (و وزن

آزمایش محدود به  ةمواد خام مختلف و تحت شرایط مختلف استفاده شود تا نتیج های از تراشه است شده

 مشخصی نباشد. ۀماد

 ،شد بیانشناسی که قبلاً  ، قطعات شکسته طبق روش گونههاو قطعات آن ها ز گردآوری تراشهپس ا

 2جدول  د.شها محاسبه تعداد آن گفتهپیشی شمارشی ها هر یک از روش بر اساسو سپس  ندتفکیک شد

 ةنتیج 4و جدول  شناختی قطعات وزن انواع گونه 3جدول ، ها شناختی قطعات در هر دسته از تراشه انواع گونه

 دهد.  میی شمارشی نشان ها را بر طبق هر یک از روش ها تعداد تراشه ةمحاسب

داده شد و در این ها توضیح آن بارۀهمان قطعاتی هستند که قبلاً در ،قطعات غیرقابل انتساب 2در جدول 

 دهندۀنشان ،ها تفکیک شده است. در این جدول درصد شکستگی مجموعهاز آن ها جدول، تنها آمار چیپ

در  ،برای مثال ؛اند هعدد بود 20ست که در ابتدا ها ی شکسته شده نسبت به تعداد کامل تراشهها درصد تراشه

درصد تعداد واقعی  40شکسته شده  ةتراش 8. ندا شده هتراشه شکست 8سالم مانده و  ه،تراش 12اول  ةدست

ی ها به جمع تراشهنسبت ، ی سالم در این جدولها . درصد تراشههندد میعدد را تشکیل  20یعنی  ،ها تراشه

 ةمحاسباول،  ةبرای مثال در دست ؛قابل انتساب محاسبه شده است قطعات غیر نیز قطعات شکسته و و سالم

درصد  25قابل انتساب،  ی کامل و قطعات شکسته و غیرها عدد جمع تراشه 48کامل به نسبت  ةعدد تراش 12

شوند،  میی کاملی محسوب ها که خود در واقع تراشه اند هاز محاسبه حذف شد به این دلیل ها شود. چیپ می

شوند و  محسوب  ها از آن است که به لحاظ ساختار تکنولوژیکی جزء تراشه تر کوچکها بسیار آن ۀاما انداز

 آیند. میبیشتر جزء دورریزها به حساب 

 

 بحث  -6

 از بین دده میما نشان  هایآزمایش ی گوناگونی ارائه داد.ها ان تحلیلتو می 4و  3، 2ی ها از بررسی جدول

دارد. این  ترین تأثیر را دهی مخرب د، حرارتشو میمنجر باستانی  یها ساخته دستعواملی که به شکستگی 

زیرا هم بالاترین  ؛نیز بیشترین تأثیر تخریبی را داشته است های سنگی مورد مطالعه ساخته دست بر عامل
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منجر  ها گیری چیپ که به شکل ها و هم بیشترین پریدگی در سطح تراشه ها درصد شکستگی در مجموعه

. این موضوع (6و  2ی ها )مجموعه اند هگرفت تعلق دارد که در معرض حرارت آتش قراریی ها شود، به مجموعه می

 دارند، های سنگی ساخته دستویژه در ایران که ، بهی باستانیها از این نظر اهمیت دارد که بسیاری از محوطه

ها به عنوان آغل از آن ،ای هستند که در بسیاری از مواقع در دوران معاصر ی صخرهها به شکل غارها و پناهگاه

دهد  می. آزمایش ما نشان کنندبرپا میها ی موقتی در آنها اجاق این حین،در  کهکنند  مییا تفرجگاه استفاده 

در را زیادی شکستگی  ،ساعت 2به مدت  های سنگی ساخته دستکه حتی در معرض آتش قرار گرفتن 

ها را بررسی  های سطحی در این محوطه ی که مجموعهشناسان باستانبه  شده است. از این لحاظسبب  ها تراشه

 مذکور استفاده کنند.های شمارشی  از روش شود توصیه می کنند، می

در مطالعات  های سنگی ساخته دستمشخص است، تأثیر و اهمیت جنس  2دیگری که در جدول ة نکت

های سنگی از دو جنس  ساخته دست انواع مختلفی از که است ما تلاش شده هاست. در آزمایشآماری آن

یکسان در  املدهد، تأثیر ع مینشان  2که جدول چنان ؛قرار گیرند در معرض عوامل تخریبی یکسانی مختلف

ی سوم و چهارم مورد آزمایش از دو جنس متفاوت ها مواد خام یکسان نیست. دستهدو نوع مختلف شکستگی 

تأثیر راه رفتن حیوانات با چرت هستند که منبع یکی در کرمان و دیگری در زاگرس است و هر دو تحت

چرت  ةدرصد و مجموع 40 ،ای که از جنس چرت زاگرس بوده ، اما مجموعهاند هقرار گرفتشرایط یکسان 

های  ساخته دستآماری  ةدهد که در مطالع میشده است. این مسئله نشان  هدرصد شکست 10کرمان تنها 

 .کردها را جداگانه مطالعه تفکیک و سپس قطعات آن شانخام ۀها را بر اساس مادحتماً آن دبای سنگی

شده  آورده 1و نمودار  4در جدول  گفته،پیشی شمارشی ها میزان دقت روش آزمایش تجربیِ ةنتیج

 ،، میزان خطای روشی که کمترین درصد خطا را داشته استها ساخته دستدر هر دسته از  4جدول در  است.

 ةمجموع قدر میزان شکستگیدهد که هر  میاین جدول نشان  به صورت ضخیم نمایش داده شده است.

طور که قبلاً . هماننیاز استها ای شمارش آنرتری ب ی دقیقها تر باشد، به روشبیش های سنگی ساخته دست

دهد.  می نشان ها همواره تعداد بسیار بیشتری نسبت به تعداد واقعی تراشه (NAS)روش اول  ،مطرح شدنیز 

 90تا  30درصد شکستگی داشت، آماری بین  10چهارم که تنها  ةبه جز در دست ،در آزمایش ما این روش

شمارش  عبارت از. برعکس این روش، روش دوم که نشان دادبه ما  ها درصد بیشتر از تعداد واقعی تراشه

ها نشان درصد کمتر از تعداد واقعی آن 60تا  20را بین  ها ، به طور متوسط تعداد تراشهاستی سالم ها تراشه

یی که ها دهد و تنها در مجموعه مینشان  ها متوسطی از خطا در شمارش تراشه د. روش پورتنوی نیز میزاندا

 قبولی ارائه داده است.آمار نسبتاً قابل ،درصد بود 20تا  10ها بین میزان شکستگی آن

برخوردار  ها تعداد واقعی تراشه ةدر محاسب زیادیدهد روش هیسکاک از دقت نسبتاً  مینشان  4جدول 

ترین  ترین و نزدیک دقیق ،مورد آزمایش ةمجموع هفتمجموعه از  ششی ها شمارش تراشه است. این روش در

میزان خطای بسیار دهندۀ نشان 4. روش متوسط وزن نیز در جدول نشان داد ها عدد را به تعداد واقعی تراشه

کمترین خطا را در  ،مجموعه هفتمجموعه از  چهاری شمارشی است و در ها کمتری نسبت به سایر روش

درصد و  28/4، 4در جدول  ها است. متوسط خطای روش هیسکاک در شمارش تراشه داشته ها شمارش تراشه

 ،متوسط وزن وهیسکاک  هاید روشسر مینظر  به ،ترتیب این به است.% 42/6 وزن متوسط روش خطای متوسط

 .دارندیی باشند که شکستگی فراوان ها در مجموعه ها ی نسبتاً مناسبی برای آمارگیری و شمارش تراشهها روش
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های  ساخته دست ویژهبه ی باستانی وها شمارش صحیح یافتهبه طور کلی که  نشان داده شددر نوشتار حاضر 

ی ها در تحلیل های سنگی ساخته دستیندهای تافونومیک و درک ارزش آماری آمنوط به درک فر سنگی

پس از  های سنگی ساخته دستتوانند بدون توجه به تغییراتی که  مین شناسان باستانختی است. شنا باستان

ی صحیحی در این زمینه دست یابند. در این میان شکستگی ها ، به تحلیلاند هدچار شدها آن به نهشته شدن

شده بررسی  ،اند هیی که در معرض آن قرار گرفتها روش صحیح برخورد با تراشه این مقالهتغییری است که در 

بلکه گیرند،  می یی نیستند که در معرض شکستگی قرارها ساخته دستتنها  ها د که تراشهکر. باید توجه است

ها خود شوند که بررسی روش تحلیل آن مییز دچار شکستگی مادرها نشناختی همچون سنگ سایر انواع گونه

 به نوشتار دیگری نیاز دارد. 

، شدمعرفی  ،شوند شکستهکه  پیش از آن ها برای استخراج آمار تراشهی گوناگونی که ها از میان روش

 یمّی کها آمارسازی ،بدون توجه به سالم بودن یا شکستگی ،ها ساخته دستتک بهواضح است که شمارش تک

شود. مطالعات تجربی ما نشان داد که این روش  میرا سبب  رد،بسیار بیشتر از آنچه که در واقعیت وجود دا 

این دیدگاه، روشی است که در  لِبوجه مناسب نیست. در مقاهیچبه های سنگی ساخته دست  یمّک ةمطالع برای

طور کنند. همانمیی سالم و کامل اکتفا ها آن تمام قطعات شکسته را از آمار حذف و تنها به شمارش تراشه

ها در تعداد بسیار کمتر از تعداد واقعی آن ها این کار تخمین تراشه ،که به وضوح در مطالعات تجربی آشکار شد

خواهد تأثیرات مخربی  های سنگی ساخته دستگیری مطالعات  خود بر نتیجه ةو به نوبشود می را سبب

 گذاشت. 

در واقع  ،شامل روش پورتنوی، روش هیسکاک و روش متوسط وزن است. روش هیسکاک ،سه روش دیگر

دو روش هیسکاک و روش متوسط  ،همان روش پورتنوی است که خطای آن برطرف شده است. به این ترتیب

د که شکستگی نشو مییی معرفی ها در مجموعه ها آماری تراشه ةبرای محاسب ها به عنوان بهترین روش ،وزن

ماری بیشتری برخوردار باشد. نکته رسد از دقت آ می. در بین این دو روش، روش هیسکاک به نظر ددارنفراوان 

اینجاست که استفاده از روش هیسکاک مستلزم توانایی و تبحر کافی در تشخیص جایگاه قطعات شکسته 

این توانایی را داشته  بایدپژوهشگر  کرد،روش استفاده این که بتوان از  این بدان معناست که برای آن؛ است

آن شکسته شود، در  ۀدهند تشکیل ةکه تراش ای، پیش از آن شکسته ةباشد که بتواند تشخیص دهد هر قطع

کدام بخش از تراشه قرار داشته است. تشخیص این مسئله با دقت در تشخیص جایگاه حباب ضربه، انتهای 

پذیر است. بدیهی است به  به امکانی ناشی از ضرها و تشخیص جهت ضربه بر اساس قوس ها تراشه، لبه

رسد روش متوسط وزن  میبه همین دلیل به نظر  ؛ستلزم صرف وقت و دقت فراوان استکاربردن این روش م

صرف وقت و هزینه بر روش هیسکاک  از نظر ،ها متوسط باشدیی که درصد شکستگی آنها در مجموعه

دیگری که باید در  ةنکتشود.  میکی پس از آن شناخته اند ة ارجحیت دارد، گرچه به لحاظ دقت آماری با فاصل

مبنای این روش  ،ی سالمها ده از روش متوسط وزن در نظر گرفت این است که چون میانگین وزن تراشهاستفا

وزن یک یا دو عدد از  ،د. اگر در این توزیعکری سالم توجه ها شود، باید به توزیع ارقام وزنی تراشه میمحسوب 

خواهد تأثیر شدیدی ها باشد، بر ارزش میانگین وزن آن ها راشهبیشتر یا کمتر از وزن سایر ت بسیار ها تراشه
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ر این موارد یا باید حتماً از روش (، دگویند میگذاشت )به این مسئله اصطلاحاً چولگی در توزیع ارقام 

 .کرداز آمار حذف  را هاآن باید شود،می محدود نمونه دو یا یک به چولگی دارای موارد اگر یا دکر استفاده هیسکاک

است که در  مذکوری شمارشی ها ای که بیش از همه باید مورد تأکید قرار گیرد، لزوم استفاده از روشنکته

شود. امید  میاصل لزوم شمارش صحیح قطعات شکسته نادیده انگاشته  ،بسیاری از موارد در مقالات پژوهشی

د کنکمک  کنند،میرا مطالعه  سنگیهای  ساخته دستی ها رود نوشتار حاضر به پژوهشگرانی که مجموعه می

 ختی خود قرار دهند.شنا باستانبه واقعیت را اساس تحلیل و تفسیرهای  ترین آمارنزدیکتا 

 

 تشکّر و قدردانی

حمایت بنیاد ملی  بااین مقاله حاصل بخشی از طرح پژوهش پسادکتری یکی از نگارندگان )م. جایز( است که 

دکتر از حمایت این بنیاد سپاسگزاریم.  ؛ لذااست انجام شده «علمی شهید چمران ۀجایز» و در قالبنخبگان 

 نسب( )توسط ح. وحدتی صنوعات سنگیبرای تولید تجربی بخشی از م را خام مورد نیاز ۀمادکوروش روستایی 

 ،تجربی یهامراحل آزمایشاجرای خاطر از ایشان سپاسگزاریم. است که بدین قراردادهدر اختیار نگارندگان 

. بخشی از مطالعات نهیممی زحمات ایشان را نیز قدر پذیر نبود که رضا عبدالعلی امکانبدون کمک آقای محمد

 استادآقای  ،قدردانی خود را از مدیریت گاوداری انجام شد کهتهران  ةتجربی پژوهش حاضر در گاوداری حوم

سطح های داور ناشناس این مقاله به ارتقاء  راهنمایی داریم. کارکنان محترم آن اعلام می  و تمامی  یکاظم

 نقص و خطا گونهسپاسگزاریم. بدیهی است مسئولیت هر نیز ده است که از ویکرنوشتار حاضر کمک فراوانی 

 .استنویسندگان  ۀعهد ردر این مقاله ب

 

 نوشتپی
1. Number of Artifactual Specimen. 

2. Minimum Number of Flakes  

ترجمه شده است، اما با توجه به این « قطعة انتهایی»و انتهای دیستال « قطعة سری»معادل فارسی انتهای پروکسیمال . 3

 که استفاده از این معادلات مصطلح نیست، در این نوشتار از همان اصطلاحات پروکسیمال و دیستال استفاده شده است.

 

 ضمائم
 تجربیهای مورد آزمایش  . مشخصات تراشه1جدول 

 عامل شکستگی تجربی منبع ماده خام تعداد دسته

 مضطرب غار کمیشان ةلای چرت بهشهر 20 1
ها  سنگ شدگی ناشی از سقوط قلوه له

 ها روی تراشه

 دهی روی آتش باز حرارت مضطرب غار کمیشان ةلای چرت بهشهر 20 2

 حیواناتراه رفتن  مستقیم چکش سخت ةبتولید تجربی با ضر چرت زاگرس 20 3

 راه رفتن حیوانات تل آتشی ةسطحی محوط چرت کرمان 20 4

 میرک ةسطحی محوط توف سمنان 20 5
ها  سنگ شدگی ناشی از سقوط قلوه له

 ها روی تراشه

 دهی روی آتش باز حرارت میرک ةسطحی محوط توف سمنان 20 6

 راه رفتن انسان مستقیم چکش سخت ةتولید تجربی با ضرب توف ارتفاعات شمال تهران 20 7
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بخش  Mانتهای پروکسیمال،  Pکامل،  ۀتراش Cتراشه پس از آزمایش ) ۀشناختی قطعات شکست . تعداد انواع گونه2جدول 

انتهای  RPانتهای پروکسیمال چپ،  LPانتهای دیستال راست،  RDانتهای دیستال چپ،  LDانتهای دیستال،  Dمیانی، 

 Indtچیپ،  Chpبخش میانی چپ یا راست،  R/L Mشکستگی طولی راست،  RCLپ، شکستگی طولی چ LCLپروکسیمال راست، 

هایی هستند که در جریان راه رفتن حیوانات روی  مربوط به تراشهشی از قطعات پروکسیمال در مجموعه، غیرقابل انتساب )* بخ

 اند( های ضخیم قبلی جدا شده و سپس باز شکسته شده ها خود از تراشهآن

ته
دس

 

C P M D LD RD LP RP LCL RCL 
R/L 

M 
Chp Indt مع

ج
 

ی 
تگ

س
شک

د 
ص

در
عه

مو
ج

م
شه 

را
د ت

ص
در

 
ی 

ها
لم

سا
 

1 12 4 1 4 3 1 0 0 0 0 3 10 20 58 40% 25 

2 8 9 1 3 4 2 0 0 0 0 3 0 65 95 60% 42/8 

3 12 10* 0 1 0 2 0 1 0 0 4 5 24 49 40% 3/27 

4 18 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 23 10% 3/78 

5 13 4 0 5 1 1 0 0 1 1 3 7 43 79 35% 1/18 

6 13 4 1 2 1 2 1 2 1 0 6 22 23 78 35% 2/23 

7 16 3 0 0 0 2 1 1 0 0 2 1 27 53 20% 8/30 

 
 تراشه پس از آزمایش ۀشناختی قطعات شکست. وزن انواع گونه3جدول 

ته
دس

 

C P M D LD RD LP RP LCL RCL 
R/L 

M  ن
وز

ط 
وس

مت
شه

ترا
 

لم
سا

ی 
ها

 

ع 
جم

ن 
وز

ته
کس

 ش
ت

عا
قط

 

ن 
وز

ع 
جم

 / 
ته

کس
 ش

ت
عا

قط
ن 

وز
ط 

وس
مت

شه
ترا

 
لم

سا
ی 

ها
 

1 90.7 27.2 3.9 27.7 7.8 0.8 0 0 0 0 5.6 7.558 73 9.658 (10) 

2 49.6 35.4 13.1 21.8 6.8 1.9 0 0 0 0 2.4 6.2 81.4 13.129 (13) 

3 69.9 17.4 0 5.7 0 2.3 0 1.3 0 0 1.8 4.309 29.8 6.915 (7) 

4 107.9 2.5 2.5 1 0 0 0 0 0 0 0 5.99 6 1.001(1) 

5 77.5 9.3 0 13.4 1.6 4.4 0 0 4.8 4.1 8.8 5.961 46.4 7.783 (8) 

6 70.6 11.8 4.6 6.5 0.8 2.5 1.7 4.2 6.3 0 10.7 5.43 49.1 9.04 (9) 

7 173.5 24.3 0 0 0 2.7 1.2 0.6 0 0 1.7 10.843 30.5 2.81 (3) 

 
 های شمارشی ها بر اساس فرمول تعداد تراشه ۀ. محاسب4جدول 

 NAS دسته
میزان 

 خطا

های  تراشه

 سالم

روش  میزان خطا

 پورتنوی

میزان 

 خطا

روش 

 هیسکاک

میزان 

 خطا

روش 

 وزن

میزان 

 خطا

1 38 +90% 12 -40% 16 -20% 19 -5% 22 +10% 

2 30 +50% 8 -60% 17 -15% 21 +5% 21 +5% 

3 26 +30% 12 -40% 22 +10% 22 +10% 19 -5% 

4 21 +5% 18 -10% 19 -5% 19 -5% 19 -5% 

5 29 +45% 13 -35% 18 -10% 20 0 21 +5% 

6 33 +65% 13 -35% 17 -15% 20 0 22 +10% 

7 26 +30% 16 -20% 19 -5% 21 +5% 19 -5% 
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دهندۀ خطوط به خط افقی نمودار که نشانعدد(. هر چقدر  20ها ) های مختلف در شمارش تعداد واقعی تراشه . دقت روش1نمودار 

 دهد. دقت بیشتری را نشان می ، تر باشد نزدیک است 20

 

 
 (Hiscock 2002: 253)بندی انواع قطعات شکسته توسط هیسکاک  . طبقه1تصویر 
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. 1شکسته هستند ) ۀنوع قطع ۀدهند نشانها  فرضی با انواع مختلف الگوهای شکستگی. اعداد روی تراشه ۀ. تراش2تصویر 

. انتهای پروکسیمال راست، 6. بخش میانی چپ/راست، 5. انتهای دیستال، 4. بخش میانی، 3. انتهای پروکسیمال، 2کامل،  ۀتراش

. شکستگی طولی 11. شکستگی طولی راست، 10. انتهای دیستال چپ، 9. انتهای دیستال راست، 8. انتهای پروکسیمال چپ، 7

 بل انتساب(. شکستگی غیرقا12چپ، 

 

 منابع
 .19-14 دوم، ارۀشم هجدهم، دورۀ ،شناسی زمین آموزش ،«تافونومی علم» ،(1391) اکرمی زهرا و جهانبخش دانشیان،

Binford, Lewis R., and Sally R. Binford, 1966. A Preliminary analysis of functional 

variability in the Mousterian of Levallois facies. American Anthropologist (New Series), 68 (2), 

238 – 295. 

Casteel, R. W., 1977, Characterization of faunal assemblage and the minimum number of 

individuals determined from paired elements: continuing problems in archaeology. Journal of 

ArchaeologicalScience 4, 125–134. 

Cool, H. E., and Baxter, M. J., 1996, Quantifying glass assemblages. Annales du 13e Con- 

gres de association internationale pour 1 'Histoire dim Verre, pp. 93-101. 

Crabtree, D. E., 1972, An Introduction to flintworking.Occasional Papers of the Idaho State 

University Museum, No. 28. 

Douglass, M. and L. Wandsnider, 2012, Fragmentation resistant measures of chipped stone 

abundance and size: results of an experimental investigation of the impact of cattle trampling on 

surface chipped stone scatters, Plains Anthropologist, Vol. 57, No. 224, pp. 353–365. 

Eren, Metin I.; Andrew R. Boehm, Brooke M. Morgan, Rick Anderson, Brian Andrews, 

2011, Flaked stone taphonomy: a controlled experimental study of the effects of 

sedimentconsolidation on flake edge morphology, Journal of Taphonomy 9 (3): 201-217. 



 63/یشکستگ یالگوها یتجرب یبازساز از استفاده با شکسته یسنگ یها ساخته دست شمارش یها روش ۀمطالع م؟یبشمار را یسنگ یها ساخته دست چگونه: سه دو، ک،ی

 

 

Fieller, N. R. J. & Turner, A., 1982, Number estimation in vertebrate samples, Journal of 

Archaeological Science 9, 49–62. 

Hiscock, P., 1985, The need for a taphonomic perspective in stone artefact analysis, 

Queensland Archaeological Research 2: 82-95. 

Hiscock, P., 2002, Quantifying the size of artefact assemblages, Journal of Archaeological 

Science 29: 251-258. 

Mayer-Oakes, W. J., and A. W. Portnoy 1993, Paleo-Indian studies at San Jose, Ecuador, 

Lithic Technology 18:28-36. 

Orton, C., 1993, How many pots make five? a historical review of pottery quantification, 

Archaeometry 35, 169–184. 

Portnoy, A. W., 1987 A formula for estimating the minimum number of individual lithic 

tools, a paper presented at the 52th annual meeting of the Society for American Archaeology, 

Toronto. 

Purdy, B. A., 1975, Fractures for the archaeologist, In: E. H. Swanson (ed.), Lithic 

Technology, Chicago: Mouton, pp. 133–144. 

Renfrew, C. and P. Bahn, 1991, Archaeology, theories, methods and practice, London, 

Thames and Hudson. 

Ringrose, T. J., 1993, Bone counts and statistics: a critique, Journal of Archaeological 

Science 20, 121–148. 

Shott, M. J., 2000, The quantification problem in stone-tool assemblages, American 

Antiquity 65, 725–738. 

 

 

 

 

 

 


