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 یبند رتبه منظورهب یفاز ةاریچندمع گیری یمتصم ی جدید درمدل ئةارا

 موردی: شرکت تبلیغاتی( ة)مطالع کنندگان تأمین
 

‌‌*2یان یمحمدعلی بهشتو  1ابوذر یوحید نعمت

 منانی کارشناسی ارشد مدیریت اجرایی دانشگاه سدانشجو .1

 یار گروه مهندسی صنایع دانشگاه سمناناستاد .2
 

 (04/12/93ـ تاریخ تصویب  22/11/93شده   ـ تاریخ دریافت روایت اصلاح 26/07/93)تاریخ دریافت 

 چکیده
ی از معیارهـای خریـدار را   بخش ـ کنندگان، ک از تأمینیکه هرچرا  است کننده تأمین، انتخاب تأمین ةمهم در طراحی زنجیر هایموضوعیکی از 

ساختاریافته و سیسـتمی نیـاز دارد.    یچندمعیاره است که به رویکرد گیری یمتصم ةیک مسئل ،درواقع ،ها و انتخاب از میان آن کنند یبرآورده م

ارائـه شـده اسـت. همچنـین یـک روش       کنندگان رزیابی تأمیندو معیار جدید برای ا ،ضمن پرداختن به صنعت خاص تبلیغات پژوهش،در این 

 در این صنعت پیشنهاد شده است. کنندگان ارزیابی تأمین برای ،و تاپسیس فازی شده یلمنطق دیجیتالی تعد های یکترکیبی، با تلفیق تکن
 

 .MDL، MCDMفازی،  منطقتاپسیس، ، کنندگان انتخاب تأمین های‌کلیدی:‌واژه

 

 مقدمه
یا  هااست که محصول ییها شرکت ییراستا تأمین، هم ةزنجیر

از  یا شـبکه [. همچنـین  1کنند ] یخدمات را به بازار عرضه م

است که تمامی عملیات تولیـد، نظیـر    هایی یتامکانات و فعال

 هـا و ها، ساخت محصـول  جایی آنهخرید مواد و قطعات و جاب

 مـدیریت . شـود  یتوزیع و خدمات پس از فروش را شـامل م ـ 

زنجیرة تـأمین نیـز همـاهنگی در تولیـد، موجـودی )انبـار(،       

 بـرای کنندگان در زنجیرة،  ونقل بین شرکت و حمل یابی مکان

 درجهـت ، ییدستیابی به بهترین ترکیـب پاسـخگویی و کـارا   

 [.2] موفقیت در بازار است

ــ ــو ةدر ده ــر، نح ــاب   ةاخی ــه و انتخ ــواد اولی ــأمین م ت

 الشـی بـرای بیشـتر   ، چزنجیـرة تـأمین  در  کننـدگان  تأمین

، کننـدگان  ها بوده است. از آنجاکـه عملکـرد تـأمین    سازمان

 ،موفقیـت یـا شکسـت زنجیـرة تـأمین دارد      اساسی بر یاثر

. شـود  یراهبردی شناخته م ـ ای، وظیفهکننده انتخاب تأمین

 ،، فرایندی است که طی آنکنندگان ارزیابی و انتخاب تأمین

نجیرة تأمین، تحلیـل،  زاز   عنوان یک جز به کنندگان تأمین

 ــ ــاب م ــابی و انتخ ــوند یارزی ــم ش ــی تص ــری یم. از طرف  گی

و گزینش یک  یبند که با رتبه است یافتیره ،1چندشاخصه

 کننـدگان  از تـأمین  یا از میان مجموعه کننده یا چند تأمین

چـارچوب  نیـز   2یارهچنـدمع  های گیری یمسروکار دارد. تصم

اسـاس ارزیـابی   بر کننـدگان  تـأمین  ةرا برای مقایس ـ یمؤثر

 [.3دهند ] یدست ممعیارهای متفاوت به

 یهـا  یکـی از روش  ،3شده یلروش منطق دیجیتالی تعد

چنـدمعیاره اسـت کـه ضـعف روش      گیری یمجدید در تصم

بـه  . دهـد  یرا پوشـش م ـ [ 4] ساعتی 4مراتبیتحلیل سلسله

اسـت.   شده بسیاریشدن، توجه  ، از زمان مطرحAHPروش 

است که فهم  ایسادهو روش  روشنر ساختا دلیلاین امر به

برای تشکیل مـاتریس   ،اما در این روشکند،  یآن را آسان م

که  ها ضروری است ینهزوجی میان گز ةمقایس گیری، یمتصم

همـراه دارد. ضـعف   طو نی و دقت کمی را بـه  هایهمحاسب

ــلی روش  ــاتریس    AHPاص ــردن م ــه در پرک ــت ک ــن اس ای

ی که بـه  هایباید به امتیاززوجی بین دو عنصر،  هایهمقایس

اگـر   ،مثال رایب کرد  عناصر دیگر داده شده است نیز توجه

 ،به اختلاف یک معیار )یا گزینه( با عنصر )یا گزینـه( دیگـر  

( ة، در تعیین برتری دو معیار )یا گزیندهیمرا نسبت  5عدد 

 ،( دیگر دارندةدیگر که اختلاف بیشتری با دو معیار )یا گزین
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ا ه ـاختلاف ةانداز . توجه بهیابداختصاص می یتر عدد بزر 

 کننـده  یجامـری گ ـ  ،در متغیرهای کیفی آن و تعیین میزان

اختلاف بین دو معیار )یـا گزینـه(    MDLاما در روش  ،است

 3و  2، 1تنها از اعـداد   ،زوجی هایهمهم نیست و در مقایس

درصورت برتری یـک گزینـه    ،. در این روششود یاستفاده م

، 3زوجـی عـدد    هـای هدیگـر در مـاتریس مقایس ـ   ةبر گزین

و درصـورت   2دیگـر عـدد    ةدرصورت تساوی ارزش با گزین

اختصـاص داده   1دیگر عدد  ةگزین تر از یینداشتن ارزش پا

 اهمیتی ندارد. یکدیگر اب ها ینهو اختلاف ارزش گز شود یم

و پرکــاربردترین  ینتــر از متــداول یــزن 5روش تاپســیس

را بـا   یبند که رتبه استچندمعیاره  گیری یمتصم یها روش

 7یمنف ـ آل یـده جـواب ا  و 6مثبـت  آل یـده استفاده از جواب ا

معیارهـا یـا    ةدیگر آن است کـه مقایس ـ  ة. نکتدهد یانجام م

و  هــاهو بهتــر اســت از طریــق واژ نیســتقطعــی  هــا ینــهگز

بـرای رسـیدن بـه     ،بنـابراین   دشـو زبـانی بیـان    های عبارت

قعی مطابقت بیشتری داشته باشد، از نتایجی که با دنیای وا

ــة ــه نظری ــ یهــا مجموع ــازی اســتفاده م ــوری شــود یف . تئ

شـدن قطعیـت در   فازی، گـامی بـرای نزدیـک    یها مجموعه

قطعیت فراگیـر در جهـان    عدممسائل کلاسیک ریاضیات و 

بشـر   حدوحصـر  یتمایل ب یجةنت در ،واقع است. این نزدیکی

 در ایـن  .سـت ی ادرک بهتر فرایندهای فکـری و شـناخت   هب

 8و تاپسـیس فـازی   MDLابتدا از ترکیب دو روش  پژوهش،

 :استاین مقاله به این شرح  های یاستفاده شده است. نوآور

 کنندگان دو معیار جدید برای ارزیابی تأمین ةارائ ،

  بر معیارهای رایج در ادبیات موضوععلاوه

 یهـا  روشی جدید بـا ترکیـب روش   ةارائ MDL  و

FTOPSIS  

 موردی در صنعت تبلیغات ةیک مطالع ةارائ. 

 شـود.  یمروری بر ادبیات موضوع پرداخته م ـبه درادامه، 

شــرح روش  پــس از. شــود یروش تحقیــق بیــان مــ ســپس

 ،کـه در آن  شـود  یموردی مطـرح م ـ  ایمطالعه ،پیشنهادی

شـــرکت تبلیغـــاتی ســـریرا بررســـی و  کننـــدگان تـــأمین

 شود. یتبیین م نیز هاهمحاسب ةو نحو شوند یم بندی یتاولو

 .شودمطرح می گیری یجهنت نیزانتها  در

 

 ادبیات موضوع
 کننـده  فراینـد انتخـاب تـأمین    ةدربـار  یبسیار هایپژوهش

خاصـی بـه ایـن     ةک از جنب ـی ـصورت پذیرفته است که هر

ریـزی   برنامـه [ 5] گابـا  نخستین بار،  .اند مسئله توجه کرده

مـورد واقعـی   در یـک   کننـده  ریاضی را برای انتخاب تـأمین 

در  ویـژه  ی بـه بسـیار  هـای همطالع ـ ،از آن پـس کـار بـرد.    به

 کننـده انجـام شـده    انتخاب تـأمین  ةاخیر در زمین یها سال

ی ا شـبکه [ رویکرد فرایند تحلیل 6درجی و همکاران ] است.

-کنندگان درنظر گرفتنـد و بـه   تأمینرا برای انتخاب  9فازی

کننـدگان   تـأمین کمک آن، قالبی را برای فرایند حمایـت از  

 اونـال  و ینچ ـیکلصنعت خودروسازی در ایران ارائه دادنـد.  

 فرایند بریمبتن یروش از ،کننده تأمین انتخاب ینیز برا [7]

 اصـل  شـتر یکردند که ب استفاده یفاز یمراتبسلسله لیتحل

[ 8] . آریکاندهد یرا مبنای کار خود قرار م یمشتر تیرضا

منظـور انتخـاب    را بـه  خطـی چندهدفـه   یزیر برنامه ةمسئل

کردن هزینه،   قید کمینه سه ،در آن داد وارائه  کننده تأمین

را موقـع   کردن دریافـت بـه   کردن کیفیت و بیشینه بیشینه

فـازی و   نظریة از یرویکرد[ 9] و همکاران . کانانکردلحا  

و انتخاب سبزترین  یبند چندهدفه را برای رتبه یزیر برنامه

معیارهای اقتصادی و  به که در آن، کردندارائه  کننده تأمین

خطی براسـاس   یتابع[ 10] . کیانشده استمحیطی توجه 

 کـرد  ارائـه  کننده تأمین معیارهای مختلف ارزیابی و انتخاب

 کردن این تابع است. بـا ایـن روش   بیشینه هدف ،که در آن

 ةبـا توجـه بـه عملکـردش در زمین ـ     را کننده تأمین توانمی

دورسـان و  . کـرد یت ارزیـابی  فمات یا کیهزینه و سطح خد

ــاک ] ــم[ یــک رویکــرد  11کورس ی گروهــی ریــگ میتص

کـه از گسـترش کـارکرد     گرفتنـد کار بهچندمعیارة فازی را 

 کننـدگان  تـأمین منظور توسـعة فراینـد انتخـاب     به 10کیفی

ی هـا  مشخصـه . روش پیشنهادشده در ابتدا کند یماستفاده 

و  کنـد  یمرا شناسایی  اه شرکتمورد نیاز برای رضایتمندی 

را  کنندگان تأمینسپس معیارهای مناسب مربوط به ارزیابی 

[ بـه  12. رضایی و همکـاران ] دساز یمبا توجه به آن تعیین 

در صـنعت هواپیماسـازی    کننـدگان  تـأمین بررسی انتخـاب  

را در دو  کننـده  تـأمین مربوط به انتخاب  مسائلپرداختند و 

 ــ   ــش اول، ب ــد. در بخ ــل کردن ــش ح ــداد  بخ ــاهش تع ه ک

احتمالی، پیش از انتخاب نهایی پرداختنـد و   کنندگان تأمین

مراتبـی  در بخش دوم، بـا اسـتفاده از روش تحلیـل سلسـله    
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با توجـه بـه معیارهـای اصـلی و      را کنندگان تأمین، 11فازی

دو روش  [13ارزیـابی کردنـد. رودریگـز و همکـاران ]     فرعی

براسـاس   را FTOPSISو  FAHPی چنـدمعیارة  ریگ میتصم

هـا هـر دو روش   . آنکردندعوامل مختلف با یکدیگر مقایسه 

زنجیـرة تـأمین یـک شـرکت      کننـدگان  تأمینرا در انتخاب 

و بـا هـر دو روش، بـه نتـایج      گرفتنـد کـار  خودروسازی بـه 

ی زیر برنامه[ از 14. نظری و همکاران ]افتندیکسانی دست ی

کردند  استفاده کنندگان تأمینخطی چندهدفه برای انتخاب 

. اسـت ی خریـد  هـا  نـه یهزکردن که این مدل، درپی حداقل

[ با اسـتفاده از ترکیـب تاپسـیس    15اردبیلی و اکوساپورتو ]

ــازی و  ــهف ــر برنام ــدف زی ــهیچندگزی ه ــاب  ا ن ــه انتخ ی ب

ــأمین ــدگان ت ــد.  کنن ــا آنپرداختن ــا   ه ــژوهش، ب ــن پ در ای

درنظرگرفتن شرایط عدم قطعیت، از تاپسـیس فـازی بـرای    

[ یـک سیسـتم   16جواب بهینه بهره بردند. کار ] رسیدن به

ی گروهـی را بـرای   ری ـگ میتصـم مراتبی پشتیبانی از سلسله

ــاب  ــأمینانتخ ــدگان ت ــتفاده از   کنن ــا اس ــة  AHPب و نظری

 آن راکار گرفـت و  ی عصبی بهها شبکهی فازی و ها مجموعه

[ 17در دو مطالعة موردی استفاده کـرد. صـفا و همکـاران ]   

را برای تهیة مواد سـاختمانی   کنندگان تأمینفرایند انتخاب 

 منظور، از روش تاپسیس بهره گرفتند.بررسی کردند و بدین

ــان  ــ هم ــه مشــاهده م ــور ک ــود یط ، پژوهشــگران، از ش

 بنـــدی یـــتمختلفـــی بـــرای انتخـــاب و اولو یهـــا روش

کنند  ضمن آنکـه بـا توجـه بـه      یاستفاده م کنندگان تأمین

ای ارزیـابی و انتخــاب  صـنعت مـورد نظــر معیارهـایی را بــر   

فهرسـتی از   1گیرنـد. جـدول    یم ـکننـدگان درنظـر    تأمین

دهـد.   یم ـ ارائـه هـا را  پرکاربردترین معیارها در این پژوهش

شود، معیارهای قیمـت، کیفیـت،    یمکه مشاهده  طور همان

و خدمات، بیشترین تکرار را در  موقع بهشرایط مالی، تحویل 

ن پژوهش نیـز از ایـن پـنج      بنابراین، در ایندرداها پژوهش

کننـدگان اسـتفاده شـد. بـا      تـأمین بندی  یتاولومعیار برای 

توجه به شرایط خاص صنعت تبلیغـات و بـا نظـر خبرگـان،     

یکـی دیگـر از معیارهـا درنظـر      عنـوان  بـه سابقة فعالیت نیز 

نیز  بر این شش معیار، دو معیار جدیدگرفته شد. البته علاوه

با در نظر گرفتن شـرایط صـنعت   با توجه به نظر خبرگان و 

تبلیغات به نام ارتباط از راه دور و گسـترة خـدمت نیـز بـه     

ی هـا  روشاضافه شد. درضمن، تـاکنون از   مسئلهمعیارهای 

DL  وMDL  کننــدگان  تــأمینی و ارزیــابی بنــد رتبــهبــرای

در صـنعت   کننـدگان  درمورد ارزیابی تأمیناستفاده نشده و 

، پـژوهش شده اسـت. در ایـن   روشی پیشنهاد ننیز تبلیغات 

 ـ علاوه روش  ،دو معیـار جدیـد در صـنعت تبلیغـات     ةبـر ارائ

 FTOPSISو  MDL یها از تلفیق روش ی نیزترکیبی جدید

کـار  ی تبلیغاتی بـه ها شرکت کنندگان تأمین یبند رتبه برای

 رفته است.

 
 معیارهای پرکاربرد در ادبیات موضوع .1جدول 
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  ● ●  ● ● ●      شرایط مالی
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       ●    ● ● موقعیت جغرافیایی
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 های پژوهشپرسش
 اصلی: پرسش

یـرة  در زنج کننـدگان  تـأمین  بنـدی  یـت اولو ةنحو -

 است؟ چگونهصنعت تبلیغات  تأمین

 فرعی: هایپرسش 

نقـش   کننـدگان  چه معیارهایی در انتخاب تـأمین  -

 ارند؟د

 است؟ چقدرمیزان اهمیت هر معیار  -

ــه - ــد روش رتب ــأمین یبن ــدگان ت ــنعت  کنن در ص

 است؟چگونه تبلیغات 

 ها روش گردآوری داده
ــژوهش ــن پ ــا و گز ،در ای ــین معیاره ــس از تعی ــهپ  هــای ین

هـا   منظور گردآوری داده در صنعت تبلیغات، به گیری یمتصم

در  .شــدپرسشــنامه اســتفاده  دوو اطلاعــات مــورد نیــاز از 

ــنامة ــه پرسش ــه ب ــت   اول ک ــایی وزن و اهمی ــور شناس منظ

طراحـی و تنظـیم    MDLروش بـه  گیـری  یممعیارهای تصم

ایـن   ةمقایس ـ دهندگان خواسـته شـد بـه    از پاسخ شده بود،

بـا دیگـری    مقایسهمعیارها بپردازند و برتری هر معیار را در 

منظور تشکیل  که به -دوم ةدر پرسشنام[. 18] ارزیابی کنند

ــا ــمم ــگ میتریس تص ــده    یری ــیم ش ــازی تنظ ــودف از  -ب

را از لحـا    کننده تأمین پنجدهندگان خواسته شد که  پاسخ

متغیر کلامـی پرسشـنامه، بـا     هفتشده، با  معیارهای عنوان

 [.19کنند ]یکدیگر مقایسه 

مـورد نیـاز ایـن پـژوهش،      یهـا  دسترسی بـه داده  برای

-این تصـمیم . دنها پاسخ داد پرسشنامه به گیرندگان یمتصم

تن از خبرگان صنعت تبلیغات در شـرکت   هشت گیرندگان،

 ,… ,D1, D2 علائـم  اختصار با به هستند که تبلیغاتی سریرا

D8 شوند. ینشان داده م 

 روش پیشنهادی
ابتـدا بـه شناسـایی     پژوهش،، در این شد گفتهطورکه  همان

. بـا  پـردازیم مـی  کننـدگان  تـأمین  بنـدی  یـت معیارهای اولو

وزن معیارهـای مـورد نظـر تعیـین      ،MDLاز روش استفاده 

ــ ــوند یم ــأمینش ــپس ت ــدگان . س ــ کنن  FTOPSISروش هب

ترتیب، از مزایـای هـر دو روش    نی. بدشوند یم بندی یتاولو

 .شود یماستفاده 

 فازی یها مجموعه نظریة
شدن قطعیـت  گامی برای نزدیک ،فازی یها مجموعه‌نظریة

ت فراگیـر در  قطعی ـ عـدم  در مسائل کلاسـیک ریاضـیات و  

 حدوحصر یتمایل ب یجةنت در ،جهان واقع است. این نزدیکی

حاصـل   فکـری و شـناختی   هایبشر برای درک بهتر فرایند

منظـور درنظرگـرفتن    قطعیت و بـه  عدم در شرایط. شودمی

اغلب از متغیرهـای کلامـی    گیری، یما در فرایند تصمهابهام

ی ترجمـه  فـاز د که این متغیرهـا بـه اعـدا    شود یاستفاده م

 بـه شـکل   12یدر این پژوهش، از اعداد فازی مثلث شوند. یم

(l, m, u،) ةبرای محاسبو  عنوان تابع عضویت اعداد فازی به 

ــل ــازی  ةفاصــــ ــدد فــــ 𝑚̃دو عــــ = (𝑙𝑚, 𝑚𝑚, 𝑢𝑚)  و

𝑛̃ = (𝑙𝑛, 𝑚𝑛, 𝑢𝑛) ، شود یاستفاده م 1 ةاز رابط. 

(1) 

           
2 2 21

3 m n m n m nd l l m m u u  

 

 MDLروش 
DL

ــائل تصــم   13 ــرای مس ــؤثر ب ــاملاً م ــری یمروشــی ک  گی

 هـای هاز مقایس ـ ،در این روش طورکلی،بهچندمعیاره است. 

کـه یـک    صورت ین. بدشود یزوجی میان معیارها استفاده م

 در مقایسه بـا  وزن معین برای هر معیار، بسته به اهمیت آن

کـه   ای نهیبه گز ،. در این روششود یدیگری درنظر گرفته م

و  شـود  یدیگری است، ارزش یک اختصاص داده م ـ از با تر

 یافتـة  یمکه تعم MDLاما در روش  ،دیگری ارزش صفر دارد

DL ارزشی یکسان دارند نیـز   هاست، حالتی که هر دو گزین

و  3ارزش  ،برتـر  ةگزین ،. در این روششودگرفته میدرنظر 

ارزش هـر دو   که یدارد و درصورت 1تر ارزش  نامناسب ةگزین

برای هر دو گزینه درنظر گرفتـه   2وزن  ،گزینه یکسان باشد

، ارزش یـا وزن  هـا  ینـه با جمـع ارزش گز  یت،. درنهاشود یم

این  AHP. ضعف اصلی روش آید یدست مکلی هر گزینه به

زوجـی بـین دو    هـای هاست که در پرکردن ماتریس مقایس ـ

ه شده است ی که به عناصر دیگر دادهایعنصر، باید به امتیاز

اگر بـه اخـتلاف یـک معیـار )یـا       ،مثال رایب  دکرنیز توجه 

، دهـیم  یرا نسبت م 5( دیگر عدد ةگزینه( با عنصر )یا گزین

( دیگـر کـه اخـتلاف    ةدر تعیین برتری دو معیـار )یـا گزین ـ  

بایـد عـدد    ،بیشتری بـا دو معیـار )یـا گزینـه( دیگـر دارنـد      
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ا و تعیـین  ه ـتلافاخ ةرا نسبت داد. توجه به انداز یتر بزر 

امـا   ،است کننده یجامری گ ،در متغیرهای کیفی هاآن میزان

یکـدیگر مهـم    هـا بـا   ینـه اختلاف ارزش گز ،MDLدر روش 

 نیست.

چهـار   خـواهیم ارزش  یمبرای تبیین بیشتر فرض کنید 

 2معیار را مقایسه کنیم. در ابتدا باید جدولی مشابه جـدول  

ود. در ایـن مثـال، از   گیرنده تکمیل ش یمتصمتهیه و توسط 

اسـت و   تـر  مهـم  2از معیار  1گیرندة اول، معیار  یمتصمنظر 

ارزش یکسان دارند. حال با جمـع امتیـازات    3و  1دو معیار 

چند  کهیصورتآید. در یمدست ها بههر معیار، امتیازهای آن

ز ، اAHPمشــابه روش گیرنــده اســتفاده شــود نیــز  یمتصــم

 د.شو یاستفاده م گیری یانگینم

 MDLو  DLهـای   شایان ذکر است که تاکنون، از روش

کنندگان پژوهشی انجام نشده است در زمینة انتخاب تأمین

تـر   شده، پـیش  یا منطق دیجیتالی تعدیل و منطق دیجیتالی

ــه ــای  در زمین ITه
ــرای طراحــی  20] 14 ــواد ب [، انتخــاب م

[، 22[، الکترونیـک و مـدارهای الکترونیکـی ]   21مکانیـک ] 

[ اسـتفاده شـده   23[ و علم شـیمی ] 18اپیمایی ]صنایع هو

 است.

 
 MDL  روش از مثالی .2جدول 

  یسهشمار مقا

 معیارها 
 مجموع 6 5 4 3 2 1

C1 3 2 1    6 

C2 1   2 1  4 

C3  2  2  3 7 

C4   3  3 1 7 

 

 

 روش تاپسیس فازی
با [ 24] یون و هوانگ را چندمعیاره گیری یماین روش تصم

n معیار و m  ةارزیابی هم ،. در این روشکردندگزینه مطرح 

 ،. ایـن روش پـذیرد  یمعیارهـا صـورت م ـ   ةهم ـ بـا  هـا  ینهگز

مثبـت و   آل یـده ا یهـا  فاصله میان جـواب  ةمک محاسبک به

 یکـی منفی و استفاده از شاخصی به نام شـاخص نزد  آل یدها

از  پژوهش، در این. کند یم بندی یترا اولو ها ینهگز، 15نسبی

اسـتفاده شـده    ها ینهگزبرای تعیین امتیاز  FTOPSISروش 

 است.

 مطالعة موردی
صـنعت   بـه  شدت صنوف و مشاغل مختلف به ،درحال حاضر

اهمیت این ابـزار   ،و صاحبان مشاغل کنندتوجه میتبلیغات 

. انـد  یافتـه ا یـا خـدمات خـود در   ه ـمحصـول  برای معرفیرا 

 یکی ،صنعت چاپ ومتعدد است  یها تبلیغات، دارای شاخه

شـمار  بـه تبلیغاتی  یها و پرکاربردترین روش ینتر از متداول

 ،در این میـان  کاربرد دارد. مشاغل در بیشتر رود  چراکهمی

ــه  چــاپی، بــه هــای بــودن محصــولبخــش یترضــا شــدت ب

ایـن   رغـم  یعل ـ .وابسته است هااین محصول کنندگان تأمین

 شناسـایی و انتخـاب   برای کافی یها مسئله، کمبود پژوهش

 یهـا  مناسـب بـرای شـرکت    کنندگان یا تأمین کننده تأمین

انتخـاب   ،بنـابراین  خـورد   یچشم م ـفعال در این صنعت، به

و خدمات یک شرکت تبلیغـاتی،   هامحصول کنندگان تأمین

موردی ایـن پـژوهش درنظـر گرفتـه شـده       ةعنوان مطالع به

 هـای تـأمین محصـول   بـرای است. شرکت تبلیغاتی سـریرا،  

کـه در   کنـد  یهمکـاری م ـ  کننـده  تأمین پنجا چاپی خود، ب

تـن از   هشـت ، کننـدگان  ایـن تـأمین   بندی یتانتخاب و اولو

نقش دارنـد.   گیرنده یمعنوان تصم به ،کارشناسان این شرکت

مراحل مختلـف روش پیشـنهادی    سازی یادهنتایج پ ،درادامه

 ده است.شاین پژوهش بر شرکت مورد نظر بیان 

 یشناسایی معیارهای ارزیاب

 بنـدی  یـت معیار برای ارزیـابی و اولو  هشت ،در این پژوهش

از  هـا، آن معیـار از  شـش کـه   شدشناسایی  کنندگان تأمین

 ةگسـتر ) معیـار جدیـد   ند. دوادبیات موضوع اسـتخراج شـد  
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نیز با توجه به نظر خبرگان و با  (خدمت و ارتباط از راه دور

کشـور، در میـان    گـرفتن شـرایط صـنعت چـاپ در     درنظر

ایــن  کننــدگان تــأمین بنــدی یــترهــای ارزیــابی و اولومعیا

به شـرح هریـک از معیارهـای     ،پژوهش قرار گرفت. درادامه

این پژوهش پرداختـه   کنندگان تأمین بندی یتارزیابی و اولو

 د.وشمی

ار بـر  ذثیرگ ـأعوامـل ت  نیتـر  یکـی از مهـم   [:17] قیمت

در اینجـا   .، قیمـت محصـول اسـت   کننـدگان  انتخاب تأمین

ازای دریافت محصـول یـا   از قیمت، بهایی است که بهمنظور 

 .دشو یخدمت پرداخت م

ــت ــژوهش  [:25] کیفی ــتر پ ــا در بیش ــ یه ــه طومرب  ب

عنـوان معیـار    ، کیفیت بـه کنندگان معیارهای ارزیابی تأمین

عملکـرد،   یهـا  شـامل شـاخص   و اصلی درنظر گرفته شـده 

 اعتبار، دوام، ظاهر و... است.

موقـع، تحویـل    ور از تحویل بهمنظ [:26] موقع تحویل به

 است. شدهتعیینازپیش یا خدمات در زمان هامحصول

ــت از مشــتری، پشــتیبانی، حــل  [: 19] خــدمات حمای

خـدمات   یهـا  اطلاعـات، از جملـه شـاخص    ارائة و هامشکل

انتخــاب و  هط بــومربــ یهــا اســت. در بســیاری از پــژوهش

ز عنـوان یکـی ا   خـدمات بـه   ،کننـدگان  تـأمین  یبنـد  تیاولو

 معیارها درنظر گرفته شده است.

[: منظـور از  17] کننـده  تـأمین سابقة فعالیـت شـرکت   

، مدتی است کـه شـرکت   کننده تأمینسابقة فعالیت شرکت 

 پرداخته است. تاکنونها، از ابتدا ة خدمات یا محصولارائبه 

[: منظور، وضعیت 19] کننده تأمینشرایط مالی شرکت 

ة خـدمات  ارائدر  کننده أمینتمالی و توانمندی مالی شرکت 

 های مورد نظر است.یا محصول

ارتباط از راه دور: منظور آن است که محصول یا خدمت 

مورد نیاز متقاضی، از طریق پسـت الکترونیـک یـا سـایت و     

ــه مراجعـ ـ  ــاز ب ــدون نی ــوری ةب ــرکت   ،حض ــار ش در اختی

در زمان  ییجو قرار بگیرد. این امر موجب صرفه کننده تأمین

امروزه بسـیار مـورد توجـه و     ،از این جهت شود. یم و هزینه

عنـوان یـک مزیـت رقـابتی بـرای       و بـه  واقع شـده استقبال 

 .شود یها درنظر گرفته م شرکت

نظیـر   مختلفـی  یهـا  جنبـه  تبلیغـات، خـدمت:   ةگستر

، تبلیغـات خیابـانی و...   کاغذیزیونی، چاپی روی تلوتبلیغات 

 یرهـا و توانمنـد  بـا توجـه بـه ابزا    کننـدگان  که تأمین دارد

ــتگاه ــا دس ــش    یه ــا بخ ــش ی ــد بخ ــود قادرن ــا خ از  ییه

و خـدمات را   هامتقاضی محصول یها شرکت های یازمندین

بتوانـد   کننـده  هرچـه تـأمین   ،دلیـل همینبرآورده سازند. به

 ، مزیت بـا تری ارائه دهد ی راتر و خدمات متنوع هامحصول

 خود دارد. رقبای در مقایسه با

 یارتعیین وزن هر مع
اسـتفاده از نظـر    بـرای پس از شناسایی معیارهای ارزیـابی،  

بهره گرفته شـد. اطلاعـات    MDL، از گیرندگان یمتصم ةهم

 ةاز پرسشـنام  ،کمک این روشمورد نیاز برای حل مسئله به

پاسخگو بـا توجـه    ،. در این پرسشنامهشودمیاول استخراج 

و از  کنـد  یم ـدو با یکدیگر مقایسـه   ها را دوبه به معیارها، آن

و به  3به معیاری که ارزش با تری دارد، عدد  ،این دو معیار

هـر دو معیـار را    کـه  یو درصورت دهد یم 1معیار دیگر عدد 

. پـس از  دهد یم 2، به هر دو عدد بدانددارای ارزش یکسان 

آن معیـار   بـرای  پاسخنامه، از جمع اعـدادی کـه   آوریجمع

. مجمـوع امتیازهـای   آیـد  یدسـت م ـ به هاده است، امتیازمآ

در ایـن  [. 18دهد ] یمعیارها، امتیاز کل آن معیار را نشان م

، وزن گیرندگان یمپژوهش نیز با توزیع پرسشنامه میان تصم

دسـت آمـده   بـه  گیرنـده  یمهر تصم توسطهریک از معیارها 

هر معیـار   ةنشد ها، وزن کل نرمال است که مجموع این وزن

 یسـاز  اده از روش نرمـال سـپس بـا اسـتف    .کند یرا تعیین م

 برای شناخت. شود یشده تعیین موزن نرمال [،19] ساعتی

نمونـه نظـر    عنوان بهدر این قسمت، ابتدا  MDLبهتر روش 

آمده است. سـپس در   3( در جدول D2ة دوم )رندیگ میتصم

دربارة هـر معیـار، مجمـوع     رندهیگ میتصمنظر هر  4جدول 

ة هـر  نشـد  نرمـال وزن  ةدهند نشانکه  -امتیازهای هر معیار

ة هر معیار نشان داده شد نرمالو همچنین وزن  -معیار است

 شده است.

دهد که معیارهای قیمت محصـول و   یمنشان  4جدول 

گردش مالی، بیشترین اهمیت و سیستم ارتبـاط از راه دور،  

ــد.    ــابی دارن ــای ارزی ــان معیاره ــت را در می ــرین اهمی کمت

، سابقة فعالیت و موقع بههمچنین معیارهای کیفیت، تحویل 

کننــده دارای اهمیــت  تــأمینگســترة خــدمت، در انتخــاب 

 اند.یکسان
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 MDLروش هوزن معیارها بو  گیرندگان یمتصمهر معیار توسط  هایمجموع امتیاز .4جدول 

  D8 D7 D6 D5 D4 D3 D2 D1 هر معیار ةنشد نرمالوزن  هر معیار ةشد نرمالوزن  رتبه

1 14/0 125 17 14 17 17 14 14 17 15 C1‌

4 12/0 111 11 17 14 15 13 14 12 15 C2‌

4 12/0 110 14 15 12 13 16 11 16 13 C3‌

4 12/0 107 15 13 13 13 14 15 12 12 C4‌

1 14/0 122 17 18 15 14 10 18 15 15 C5‌

4 12/0 108 14 11 16 14 14 11 11 17 C6 

3 13/0 113 14 14 13 14 17 15 15 11 C7 

8 11/0 101 10 11 12 12 14 14 14 14 C8 

 

 دار وزن گیری یمتشکیل ماتریس تصم
ــه، از روش   ــن مرحل ــد   FTOPSISدر ای ــه ش ــره گرفت  .به

خبره در صـنعت تبلیغـات از    هشتدوم در میان  ةپرسشنام

ها خواسته شـد تـا    و از آن شدشرکت تبلیغاتی سریرا توزیع 

مات مـورد نیـاز   و خـد  هـا که محصـول  -کننده را تأمین پنج

بـا اسـتفاده از    -کننـد  یشرکت تبلیغاتی سریرا را تـأمین م ـ 

ارزیابی کننـد. پـس از دریافـت     5متغیرهای کلامی جدول 

 گیـری  یمماتریس تصم هشت، گیرندگان یمتصم هایدیدگاه

دسـتیابی بـه یـک مـاتریس      بـرای این بار نیز  و شدحاصل 

بهـره   هـا  یسیکپارچه، از میانگین هندسی میان عناصر ماتر

یکپارچه را نشان  گیری یمماتریس تصم 6گرفته شد. جدول 

در  MDLروش آمـده بـه  دسـت بـه  یها وزندهد. سپس  یم

. شـوند  ی( ضـرب م ـ 6)جـدول   گیری یمعناصر ماتریس تصم

-MDLدار بـه روش   وزن گیـری  یممـاتریس تصـم   7جدول 

TOPSIS دهد یرا نشان م. 

ر روش د کنندگان تأمین بندی یتارزیابی و اولو
MDL-TOPSIS 

شاخص نزدیکی نسبی ، کنندگان تأمین یده تیاولو منظوربه

آل  یـده کمک فاصـله از جـواب ا   به ها نهیرا برای هریک از گز

دســت بــه 17یمنفــی فــاز ال یــدهو جــواب ا 16یمثبــت فــاز

، 3و  2 هـای کمـک رابطـه  ابتـدا بـه   ،منظـور . بدینآوریم یم

منفـی   ال یـده واب امثبت فازی و ج ـ ال یدهترتیب جواب ا به

 کنیم: یفازی را محاسبه م

    
FPIS :

max | , min | ,




    j ij j ij
ii

A  

V   v j J  V   v j J
  

𝑗 = 1 , 2 , … , 𝑛  
(2) 

    
FPIS :

min | , max | ,




    j ij j ij
i

A

  V   v j J  V   v j J
  

𝑗 = 1 , 2 , … , 𝑛  (3                                       )  

𝑣̃𝑖𝑗در این روابط  دار  وزن یریگ می، عناصر ماتریس تصم 

 ةآمـده در مرحل ـ دسـت هر معیار )بـه  است که از ضرب وزن

معنای به 𝐽 .دیآ یدست ممرتبط به یها نهیقبل( در امتیاز گز

 ـ ′𝐽ارزش مثبـت یـا مزایـا و    دارای عناصر  معنـای عناصـر   هب

𝑉̃𝑗سـت.  ها نـه یارزش منفی یـا هز دارای 
𝑉̃𝑗و  +

 ،ترتیـب بـه  −

ام  jتون منفی برای س ـ آل دهیمثبت و جواب ا آل دهیجواب ا

مشـاهده   8در جـدول   توان ینتایج این محاسبات را م است.

 کرد.

، از (قیمـت محصـول  )ذکر است برای ستون اول  شایان

 آل دهی ـجواب ا ةبرای محاسب ،آنجاکه این عامل، منفی است

ترتیـب مقـادیر   منفی فازی، بـه  آل دهیمثبت فازی و جواب ا

 ةمحاسـب حـال بـه    .شـود  یکمینه و بیشینه درنظر گرفته م

اســت. نیــاز  FNISو  FPISمجمــوع فواصــل هــر گزینــه از 

 کنـیم  یاستفاده م 5و  4 هایاز رابطه یبترتبه ،منظور بدین

 مشاهده کرد. 10و  9 های در جدول توان یکه نتایج آن را م

𝑆𝑖
+ =  ∑ 𝑑 (𝑣𝑖𝑗  , 𝑣𝑗

+ )𝑛
𝑗=1  i=1, 2,…, m   (4               )  

  

𝑆𝑖
− =  ∑ 𝑑 (𝑣𝑖𝑗  , 𝑣𝑗

− )𝑛
𝑗=1  i=1, 2,…, m  (5                )  

𝑆𝑖 هـا، در این رابطـه 
𝑆𝑖و  +

 ةترتیـب مجمـوع فاصـل   بـه  −

منفی اسـت   آل دهیمثبت و جواب ا آل دهیاز جواب ا ها نهیگز

𝑑 (𝑣𝑖𝑗از  منظورو   , 𝑣𝑗
 آل دهی ـهر گزینه از جـواب ا  ةفاصل ( +
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𝑑 (𝑣𝑖𝑗ثبت و مقصود از م  , 𝑣𝑗
هر گزینـه از جـواب    ةفاصل ( −

 .منفی است آل دهیا

 آل یـده ا ةشدن مقـادیر فاصـله از گزین ـ  حال با مشخص 

 تـوان  یمنفـی م ـ  آل یـده ا ةمثبت و مقـادیر فاصـله از گزین ـ  

 6 ة( را بــا اســتفاده از رابطــ𝐶𝐶𝑖شــاخص نزدیکــی نســبی )

 محاسبه کرد.

(6 )                         𝐶𝐶𝑖 =  
𝑆𝑖

−

𝑆𝑖
++ 𝑆𝑖

− i= 1, 2,…,m 

، شـاخص نزدیکـی نسـبی    CCiمنظـور از   ،در این رابطه

𝑆𝑖 شـد،  گفتـه طور کـه   ام است و همان i ةبرای گزین
𝑆𝑖و  ∗

− 

مثبـت   آل دهیا هایاز جواب ها نهیگز ةترتیب مجموع فاصلبه

شـاخص نزدیکـی    ةنتـایج محاسـب   11ل جدو و منفی است.

 .دهد ینشان م کنندگان نسبی را برای تأمین

، در ایـن مرحلـه بـا توجـه بـه      FTOPSISبق روش اطم

مقدار ضریب نزدیکی نسبی، هرچه مقدار این عدد برای هـر  

 ة. نتیج ـداردبـا تری   ةگزینه بـا تر باشـد، آن گزینـه رتب ـ   

 آمده است. 11در جدول  ها ینهگز یبند رتبه

کنندة سوم با ضریب نزدیکـی   تأمیندهد  یمنتایج نشان 

کنندگان دارد. پس از  تأمین، رتبة اول را میان 758/0نسبی 

های پنجم، اول، دوم و چهارم قرار  کننده تأمینترتیب آن، به

 دارند.

 
 کنندگان تأمینمتغیرهای کلامی برای بیان وضعیت  .5جدول 

 علامت اختصاری عدد فازی عبارت کلامی ریعلامت اختصا عدد فازی عبارت کلامی

 MG (5/0و  7/0و  9/0) تا حدودی خوب VP (0و  0و  1/0) ضعیف بسیار
 G (7/0و  9/0و  1) خوب P (0و  1/0و  3/0) ضعیف

 VG (9/0و  1و  1) خیلی خوب MP (1/0و  3/0و  5/0) تا حدودی ضعیف

 F (3/0و  5/0و  7/0) بدون نظر

 
 یکپارچه گیری یمتصمماتریس  .6جدول 

 
 دار وزن ةیکپارچ گیری یمتصم ماتریس .7جدول 

 

 

C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

 ‌A1(74/0و91/0و99/0)‌(55/0و75/0و‌91/0)‌(46/0و‌‌79/0و92/0)‌(35/0و‌57/0و78/0) (45/0و66/0و‌84/0) (37/0و‌‌59/0و78/0)‌(54/0و74/0و89/0) (66/0و84/0و96/0)

 ‌A2(38/0و‌‌6/0و‌8/0)‌(49/0و‌69/0و88/0)‌(72/0و9/0و99/0)‌(33/0و‌49/0و69/0)‌(0و‌‌58/0و84/0)‌(28/0و5/0و71/0)‌(38/0و61/0و79/0) (66/0و84/0و96/0)

 ‌A3(6/0و‌86/0و‌97/0)‌(58/0و‌79/0و94/0)‌(56/0و67/0و‌73/0)‌(55/0و8/0و‌95/0)‌(69/0و9/0و97/0)‌(43/0و64/0و83/0)‌(38/0و78/0و87/0) (74/0و91/0و99/0)

 ‌A4(77/0و‌‌97/0و‌‌1)‌(6/0و‌77/0و‌‌93/0)‌(53/0و74/0و‌91/0)‌(0و‌28/0و49/0) (55/0و75/0و‌91/0)‌(31/0و65/0و74/0)‌(38/0و64/0و83/0) (67/0و‌86/0و96/0)

 ‌A5(34/0و‌56/0و76/0)‌(59/0و79/0و95/0)‌(46/0و‌66/0و‌86/0)‌(53/0و72/0و9/0)‌(44/0و64/0و‌85/0)‌(5/0و71/0و88/0)‌(29/0و52/0و73/0) (32/0و53/0و‌74/0)

C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

 A1 (1/0و13/0و14/0) (07/0و09/0و11/0) (06/0و09/0و11/0) (04/0و07/0و09/0) (06/0و09/0و12/0) (04/0و07/0و09/0) (07/0و1/0و12/0) (07/0و09/0و  11/0)

 A2 (05/0و08/0و11/0) (06/0و08/0و11/0) (09/0و11/0و12/0) (04/0و06/0و08/0) (0و08/0و12/0) (03/0و06/0و09/0) (05/0و08/0و1/0) (07/0و09/0و11/0)

 A3 (08/0و12/0و14/0) (07/0و09/0و11/0) (07/0و08/0و09/0) (07/0و1/0و11/0) (1/0و13/0و14/0) (05/0و08/0و1/0) (05/0و1/0و11/0) (08/0و1/0و11/0)

 A4 (11/0و14/0و14/0) (07/0و09/0و11/0) (06/0و09/0و11/0) (0و03/0و06/0) (08/0و11/0و13/0) (04/0و08/0و09/0) (05/0و08/0و11/0) (07/0و09/0و11/0)

 A5 (05/0و08/0و11/0) (07/0و09/0و11/0) (06/0و08/0و1/0) (06/0و09/0و11/0) (06/0و09/0و12/0) (06/0و09/0و11/0) (04/0و07/0و09/0) (04/0و06/0و08/0)
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 فازیمنفی  آل یدهامثبت فازی و  آل یدهاجواب .8جدول

 
 فازی برای هر معیار و مجموع فواصلمثبت  آل یدها ةفاصله از گزین .9جدول 

Si
+ C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

15/0 01/0 0 02/0 03/0 03/0 02/0 0 04/0 s1
+ 

17/0 01/0 02/0 03/0 07/0 03/0 0 01/0 0 s2
+ 

08/0 0 01/0 01/0 0 0 03/0 0 03/0 s3
+ 

2/0 01/0 02/0 02/0 02/0 06/0 02/0 0 05/0 s4
+ 

14/0 04/0 03/0 0 03/0 01/0 03/0 0 0 s5
+ 

 
 فازی برای هر معیار و مجموع فواصل منفی آل یدها ةفاصله از گزین .10جدول 

Si
+ C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

18/0 03/0 03/0 01/0 04/0 04/0 01/0 01/0 01/0 s1
- 

15/0 03/0 01/0 0 0 03/0 03/0 0 05/0 s2
- 

25/0 04/0 02/0 02/0 07/0 06/0 01/0 01/0 02/0 s3
- 

12/0 03/0 01/0 01/0 05/0 0 01/0 01/0 0 s4
- 

19/0 0 0 03/0 04/0 06/0 0 01/0 05/0 s5
- 

 

 MDL-TOPSISدر روش  یبند رتبهشاخص نزدیکی نسبی و  .11جدول 

 رتبه CCi کنندگان تأمین

A1 545/0 3 

A2 469/0 4 

A3 758/0 1 

A4 375/0 5 

A5 576/0 2 

 

 ها یشنهادو پ گیری یجهنت
مسائل زنجیـرة   ینتر همواره از مهم کنندگان، انتخاب تأمین

طورکـه پـیش از ایـن     بوده است. همان آنتأمین و مدیریت 

انجـام  ن زمینـه  زیادی در ای ـ هایهمطالع کنون، تاشداشاره 

ارائـه   در این زمینـه مختلفی نیز  یها ها و روش و مدل شده

، کننـده  اما باید توجه داشت که انتخـاب تـأمین   ،است شده

ــئله ــه   ایمس ــه ب ــت ک ــدمعیاره اس ــک روشچن ــا کم  یه

 گیــری یم. تصــمشــودمــیچنــدمعیاره حــل  گیــری یمتصــم

ضمن  ،. در این پژوهشداردمتعددی  یها روش ،چندمعیاره

کـه   -در صنعت تبلیغات کنندگان ختن به ارزیابی تأمینپردا

دو معیار جدید بـرای ارزیـابی    -خاصی از صنعت است ةحوز

پیشنهاد شده است. همچنین از ترکیـب دو   کنندگان تأمین

 کننـدگان  تـأمین  یبند رتبه برای FTOPSISو  MDL روش

. در ایـن پـژوهش، هشـت معیـار بـرای      استفاده شده اسـت 

کنندگان درنظر گرفته شد که شامل قیمت  نتأمیی بند رتبه

، سـابقة فعالیـت   موقـع  بهمحصول، کیفیت محصول، تحویل 

 کننده، گردش مالی، گسترة خدمت، خدمات و تأمینشرکت 

 سیستم ارتباط از راه دور است.

دهد معیارهای قیمت محصول و گـردش   یمنتایج نشان 

کمترین مالی، بیشترین اهمیت و سیستم ارتباط از راه دور، 

ــین   ــد. همچن ــابی دارن ــان معیارهــای ارزی اهمیــت را در می

C8 C7 C6 C5 C4 C3 C2 C1  

 FPIS (05/0و08/0و11/0) (07/0و09/0و11/0) (09/0و11/0و12/0) (07/0و1/0و11/0) (1/0و13/0و14/0) (06/0و09/0و11/0) (07/0و1/0و12/0) (08/0و1/0و11/0)

 FNIS (11/0و14/0و14/0) (06/0و08/0و11/0) (06/0و08/0و1/0) (0و03/0و06/0) (0و08/0و12/0) (03/0و06/0و09/0) (04/0و07/0و09/0) (04/0و06/0و08/0)
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، سابقة فعالیـت و گسـترة   موقع بهمعیارهای کیفیت، تحویل 

 اند.کنندگان دارای اهمیت یکسان تأمینخدمت در انتخاب 

کنندة سـوم بـا ضـریب     تأمینهمچنین براساس نتایج،  

رد کنندگان دا تأمینرتبة اول را میان  758/0نزدیکی نسبی 

هـای پـنجم، اول، دوم و    کننـده  تأمینترتیب و پس از آن، به

 چهارم قرار دارند.

 هـای  ینـه در زم توان یمرا روش پیشنهادی این پژوهش 

انتخاب کارکنـان، انتخـاب محصـول، ارزیـابی      ماننددیگری 

همچنین ترکیب روش پیشـنهادی   کرد.استفاده  ...محیط و

تـوان   یم ـاره را گیـری چنـدمعی   یمتصـم های  یکتکنبا سایر 

  های آتی درنظر گرفت.ینة دیگری برای پژوهشزم
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7. PIS: Positive Ideal Solution 
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12. Triangular Fuzzy Numbers 
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16. Fuzzy Positive Ideal Solution (FPIS) 

17. Fuzzy Negative Ideal Solution (FNIS) 

 

 
 

 




