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 چکیده
ها حق متخاصمان در استفاده از تسلیحات و ابزارهایشان در جنگ 7091طبق مقررات لاهه 

 7011ارتقای روزانة فناوری تسلیحاتی و نظامی ایجادکنندگان پروتکل اول  نامحدود نیست.
ای دول عضو پروتکل را به بازبینی را بر آن داشت تا با اختصاص ماده 7090های ژنو کنوانسیون

ها را به تطبیق تسلیحات جدیدشان با تعهدات حقوقی تسلیحات جدیدشان مجبور و آن
ها از اواخر قرن نوزدهم طبق معاهدات گوناگون و قواعد المللی خود ملزم کنند؛ زیرا دولتبین
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ها با تعهدات کار مشخصی برای تطبیق تسلیحات دولتوساز 7011از انعقاد پروتکل اول 

روند این کار را آغاز کرد و ایجاد  63ها وجود نداشت. پروتکل اول با ایجاد مادة المللی آنبین
ها واگذاشت. به سبب مشکلاتی که در اجرای این ماده یه و فرایند این کار را به خود دولترو
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 مقدمه
ها بوده پیشرفت بشر در فناوری تسلیحاتی در خلال قرن بیستم بسیار بیشتر از سایر پیشرفت

فتن از رقبای خود دست به تولید یا گرها برای پیشیاست. این رشد سبب شده است دولت
ها و اند. سازندگان تسلیحات، که معمولاً دولتبهرهها بیخرید تسلیحاتی بزنند که رقبا از آن

صرفاً به دنبال پیدا کردن مشتری برای تسلیحات تولیدی خود  اند،های خصوصیگاهی شرکت
و مانور بالاتر علاقه دارد. تولید  هستند و مشتری نیز همواره به خرید تسلیحات با قدرت تخریب

فناوری، تسلیحات خودکار، تسلیحات شده با نانوهای تقویتهای جدید همچون سلاحسلاح
های های قوی همچون بمبکنندة انرژیماهواره، تسلیحات هدایتفضایی یا همان ضد

ازجمله اقدامات  تر از سوی دیگرسو و ارتقای کارایی تسلیحات قدیمیمغناطیسی از یکالکترو
تر شده برای رشد فناوری تسلیحاتی است. بدیهی است هرچه سلاحی جدیدتر و مخرّبانجام

های بیشتری نیز در بازار تسلیحات خواهد داشت. حقوق مخاصمات مسلحانه در باشد، مشتری
ها، حفاظت بیشتر از غیرنظامیان و اهداف راستای رسالت خود برای قانونمند کردن جنگ

 7139پترزبورگ در  نظامی مکلّف به نظارت بر تسلیحات است. این نظارت از اعلامیة سنغیر
آغاز شد و تا به امروز نیز ادامه دارد. اما مسلم است که اگر این نظارت از بدو تولید یا حتی 

های تر است و اصولاً سلاحتحقیقات مربوط به تولید یک سلاح انجام پذیرد، کار بسیار ساده
های ها با صرف هزینهر با حقوق مخاصمات مسلحانه ساخته نخواهند شد. زمانی که دولتمغای

کنند قبول این واقعیت که آن سلاح مغایر با گزاف سلاح جدیدی را تولید یا خریداری می
برداری خارج شود ها به موجب حقوق مخاصمات مسلحانه است و باید از روند بهرهتعهدات آن

سخت و دشوار خواهد بود )برای مثال دولت آمریکا برای اجرای پروژة تولید  ها بسیاربرای آن
مبلغی حدود چهارصد میلیارد دلار  0979در سال  60فروند جنگندة اف  0099حدود 
رو اگر از آغاز تحقیقات، تولید، ارتقا یا خرید یک سلاح . از این 7گذاری کرده است(سرمایه

ه عمل آید )سلاح مزبور تا چه حد منطبق بر تعهدات نظارت کافی از سوی همان دولت ب
های مالی و زمانی به تواند بدون نگرانی از صرف هزینهالمللی یک دولت است(، آن دولت میبین

اکتساب آن سلاح اقدام کند و در صورت وجود هرگونه منعی در اکتساب آن، بدون ضرر مالی و 
ظارت در حقوق مخاصمات مسلحانه صرفاً از طریق زمانی اکتساب آن را متوقف کند. این گونه ن

است. پروتکل اول الحاقی  7090های ژنو به کنوانسیون 7011پروتکل اول الحاقی  63مادة 
تنها هنوز نه 63اند. اما مادة عضو دارد و بسیاری از مفاد آن جنبة عرفی پیدا کرده 719بیش از 

های یکسان و درخور استنادی تا کنون رویهعرفی نشده است، بلکه اعضای پروتکل مزبور نیز 

                                                           
 . برای مطالعة بیشتر دربارة این جنگنده ر.ک.:7

F-35 Joint Strike Fighter (JSF) Program in: https://fas.org/sgp/crs/.../RL30563.pdf 
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اند. در این مقاله ابعاد مادة مزبور از طریق منابع گوناگون برای اجرای مادة مزبور ارائه نکرده
ها هایی که دولتها از این ماده تحلیل خواهد شد و گریزگاهبررسی و علل استقبال اندک دولت

تعهدات خود به موجب مادة مزبور رها شوند معرفی ها از زیر بار ممکن است با استفاده از آن
ها را به اجرای مفاد این ماده وادار کند ارائه خواهد تواند دولتخواهد شد و نهایتاً عواملی که می

 شد. 
 ست:ا هدف این مقاله رسیدن به پاسخ این سه پرسش

معنای خاص را  پروتکل اول صرفاً سلاح به 63. آیا نظارت حقوقی بر تسلیحات حسب مادة 7
 شود؟گیرد یا هر ابزار جنگی را شامل میمیدربر

 به چه نحوی است؟ 63. رویة اجرای نظام نظارت بر تسلیحات حسب مادة 0
ها برای اجرای وظایفشان در امر نظارت بر . آیا حقوق مخاصمات مسلحانه برای کمک به دولت6

 تسلیحات از کمال لازم برخوردار است؟
 

 و نظارت حقوقی بر تسلیحات در گذر زمان نظام بازبینی
نوعان خود استعدادی شگرف استعداد بشر برای ساخت تسلیحات قوی برای از پای درآوردن هم

الملل با انگیزة حمایت است و در طی تاریخ خود را نشان داده است. از زمانی که حقوق بین
مند به عرصة وجود گذاشته است، علاقه ها پا بهها یا با انگیزة حمایت از انسانمستقیم از دولت

افزارهای خود بوده است. دقیقاً در زمانی که ها در استفاده از جنگمحدود کردن اختیار دولت
مذاکرات مربوط به نخستین کنوانسیون ژنو در حال انجام بود، سلاحی جدید و  7139در سال 

ای که گلوله 7136ه بود. در سال گیری و توسعبسیار مخرب، البته در زمان خود، در حال شکل
ای سخت برخوردار بود از سوی امپراتوری روسیه قدرت انفجاری بسیار بالایی داشت و از پوسته

به صورتی اصلاح شد که بتواند  7131به جهان معرفی شد. قدرت انفجاری این گلوله در سال 
همین زمان بود که تزار  (. درDaoust, 2002: 346جراحات شدیدی در بدن انسان ایجاد کند )

المللی تشکیل دهند که نتیجة آن اعلامیة ها دعوت کرد کمیسیون نظامی بینروسیه از دولت
المللی دربارة قانونمند کردن ابزارها بود. اعلامیة مذکور نخستین سند بین 7131پترزبورگ سن

د تضعیف نیروی های جنگی است. بر اساس این اعلامیه، تنها هدف مشروع جنگ بایو شیوه
های غیرضروری بر افراد وسیلة استفاده از تسلیحاتی که زیاننظامی دشمن باشد و این هدف به

شود. در این اعلامیه شوند مورد تخطی واقع میها میکنند یا سبب مرگ آنناتوان وارد می
این  آمده است: مسلم است که به کار بردن چنین تسلیحاتی مغایر حقوق انسانیت است. به

گرم را ممنوع  999های انفجاری با وزن کمتر از شوندهترتیب، اعلامیة مذکور به کار بردن پرتاب
پترزبورگ با تأکید بر اهمیت بررسی اعلامیة سن. (Roberts, 1989: 29-31کرده است )
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های عضو این حق را برای خود دولت»ها اعلام کرد: های جدید از سوی دولتمشروعیت سلاح
ظ داشتند که در هر زمانی بتوانند در مورد توسعة علمی تجهیزات نظامی خود فعالیت محفو

در قسمتی دیگر از «. کنند و در عین حال اصول مرتبط به حقوق انسانی را مدنظر داشته باشند
کنند که در خصوص تسلیحاتی که در آینده ایجاد دول عضو توافق می»این اعلامیه آمده است: 

های جنگی و ی را ایجاد کنند که طی این اصول کاربرد این تسلیحات با ضرورتخواهد شد اصول
، که 7090های ژنو کنوانسیون 7011تا زمان ایجاد پروتکل اول «. حقوق بشریت متوازن باشد

خود را به الزام دول عضو به بازبینی حقوقی تسلیحات جدید اختصاص داد، در هیچ  63مادة 
ها در بازبینی حقوقی تسلیحاتشان و مطابقت این این الزام دولت المللی دیگری بهسند بین

که اعلامیة ای نشده است. با توجه به اینها اشارهالمللی آنتسلیحات با تعهدات بین
توان ادعا کرد که مادة آور ندارد میطور که از نام آن پیداست، جنبة الزامپترزبورگ، همانسن
خواهد به بازبینی ها میالملل است که از دولتدر سطح حقوق بینای پروتکل اول تنها ماده 63

دول معظم متعاهد در زمان »حقوقی تسلیحات جدید خود اقدام کنند. در این ماده آمده است: 
های جنگی جدید متعهدند انجام تحقیق، ارتقا، اکتساب یا پذیرش تسلیحات، وسایل و شیوه

وسیلة این پروتکل یا هر لاح در تمام یا برخی شرایط بهکار بردن آن سبررسی کنند که آیا به
باشد ممنوع شده است یا الملل که برای آن دولت لازم الاجرا میقاعدة دیگری در حقوق بین

 «خیر؟
 )زمان انعقاد پروتکل اول تا به امروز( معاهدات 7011هرچند که فاصلة زمانی 

 ی اعم از برخیهایی سلاحبسیاری منعقد شده است که به ممنوع یا محدودساز
 کداماند، اما در هیچهای شیمیایی، میکروبی و لیزری اقدام کردههای متعارف، سلاحسلاح

 د سلاحی که قصد تولید یااند که بررسی کنناز این معاهدات دول عضو مکلف نشده
 هرچند با)ها مطابقت دارد یا خیر؟ المللی آنخرید یا ارتقایش را دارند آیا با تعهدات بین

ها های شیمیایی و میکروبی، بحث تولید این گونه سلاحتوجه به ممنوعیت صریح تولید سلاح
الملل را از تصویب معاهدات تواند حقوق بیندیگر مطرح نیست(. اجرای صحیح این ماده می

 هایی که در آینده به بازار خواهند آمد معاف کند؛ زیرا در صورت رعایتدیگری دربارة سلاح
قواعد محدودکنندة تسلیحاتی )بدون ذکر نام سلاح خاصی( که در قواعد قراردادی و عرفی 

مانند اصل تفکیک یا منع رنج بیهوده( سازندگان تسلیحات آینده به رعایت )اند المللی آمدهبین
ها خواهد بود. تضمین اجرای این محدودیت 63شوند و رعایت مادة ها مجبور میاین محدودیت

ها برای انعقاد معاهداتی نخواهد بود که تولید، تکثیر یا این، این ماده مانعی بر سر راه دولتبنابر
کوچک  یکشورها ،پروتکل مربوط به انعقاد مذاکرات یدر ط استفاده از سلاحی را ممنوع کنند.

 شنهادیمتعارف به پ حاتیتسل ین استفاده از برخآای را دادند که طبق تهیکم لیتشک شنهادیپ
حقوق  ونیکنوانس کی لیرا تبدکار  نیمخالف ا یمحدود شود. اما کشورها ایکشورها ممنوع 
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 :Sandoz, 1987) و با آن مخالفت کردند نددانست یخلع سلاح ةمعاهد کیبشردوستانه به 

422.) 

آن در  7011های ژنو و پروتکل 7090های عنوان بانی و حامی نیز کنوانسیونسرخ بهصلیب
در مونترو )سوئیس( برگزار « عملیات درمانی و اثرات تسلیحات»جلاسی را دربارة ا 7003سال 

های اند و سبب زیانها ذاتاً مهلککرد و از این اجلاس این نتیجه گرفته شد که برخی سلاح
را تعریف کرد که  7ای به نام سایروسسرخ پروژهرو، صلیب شوند. از اینشدید و غیرضروری می

های جنگی که ذاتاً سبب ها، مواد و روشوعیت به کار بردن تسلیحات، گلولهممن»از عبارت 
گرفته شده است. در این پروژه به تسلیحات « شوندهای غیرضروری میجراحات شدید و آسیب

هاست و نه شود که مهلک بودن برخی تسلیحات به سبب طراحی آناز این زاویه نگریسته می
بینی است ها قابل پیشگیری و پیشین رو، مهلک بودن آنها. از انحوة استفاده از آن

(McClelland, 2003: 400.) توان به سرخ در این پروژه مشخص نکرد که آیا میچند صلیبره
 ضروری استناد کرد یا خیر؟های غیرضرورت نظامی برای ایراد جراحات شدید یا آسیب

ای که شدهآوریمعتقد است اطلاعات جمع آمریکا همواره از منتقدان اصلی پروژة مزبور بوده و
 به افراد در مناقشات های واردشدهبه ایجاد این پروژه منجر شده است صرفاً از آسیب

نفر استخراج های ضدداخلی و محلی )خصوصاً در آفریقا( و آن هم بیشتر دربارة استفاده از مین
 :Introduction to the Law of War, 2002ریزی را ندارد )شده است و قابلیت اتکا برای برنامه

178.) 
ها تشویق احمر دولتسرخ و هلالالمللی صلیبهفتمین کنفرانس بینو، در بیست7000در 

شدند مکانیسمی را ایجاد کنند که تعیین کند کاربرد تسلیحاتی که اختراع خودشان باشد یا آن 
برای آن دولت مطابق است یا خیر؟  الاجراالمللی لازمرا وارد کرده باشند با تعهدات بین

های کاربردی خود را در این ها تشویق شدند که مکانیسمهمچنین در این کنفرانس دولت
های متعارف زمینه با یکدیگر مبادله کنند. در دومین کنفرانس بازبینی کنوانسیون سلاح

که تا به حال  هایینیز دول عضو این کنوانسیون توافق کردند آن دسته از دولت 0997 در
پروتکل اول به اجرا  63ند تعهد خود را حسب مادة انکرده تسلیحاتشان را بازبینی حقوقی

 درآورند.

 احمر درسرخ و هلالالمللی صلیبسرخ در قالب کنفرانس بیناقدام دیگر صلیب
 زبینیای برای باهایی که پروسهانجام شد. در این کنفرانس از دولت 0996سال 

 سرخ تجارب خود را با سایریحات دارند دعوت شد تا با همکاری صلیبحقوقی تسل
 پروتکل اول ترغیب 63ها را به اجرای مادة ها مبادله کنند و با این کار سایر دولتدولت

                                                           
1. Prohibition on employing weapons, projectiles and material and methods of warfare of a 

nature to cause Superfluous  Injury or Suffering. 
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 سرخاز سوی کمیتة صلیب 0993کنند. نتیجة این کار در قالب کتابچة راهنما در سال 
 7منتشر شد.

، در اقدامات 7011ا حتی قبل از انعقاد پروتکل اول هگفتنی است که برخی دولت
ها ای فرایندی را برای بازبینی حقوقی تسلیحاتشان ایجاد کردند. یکی از این دولتجانبهیک

الملل هیئت نمایندگی سوئد در پروژة نظارت حقوق بین»با ایجاد  7019سوئد است که در سال 
هایی که ارتش، پلیس ایجاد کرد که تمام سلاح این وظیفه را برای هیئت مذکور« بر تسلیحات

برداری را دارند، از سوی این هیئت بررسی ها به پروسة بهرهیا گارد ساحلی سوئد قصد ورود آن
المللی دولت سوئد المللی و تعهدات بینها مغایر حقوق بشردوستانة بینکارگیری آنشوند که به

 (.Jacobsson, 2006: 185نباشند )
و متعاقب پایان جنگ ویتنام  7019ای را در سال متحدة آمریکا نیز چنین برنامهایالات 

اجرا کرد؛ بر اساس آن وزارت دفاع مکلف شد تعهدات جنگی این کشور را به مرحلة اجرا درآورد 
هایی در نیروهای هوایی، دریایی و ارتش کارگیری سلاحو با بازبینی حقوقی تسلیحات مانع به

(. آمریکا پروتکل Daoust, 2002: 356المللی این کشور باشد )مغایر تعهدات بین آمریکا شود که
 را امضا کرد اما تاکنون به تصویب نرسانده است. 7011اول 

 

 کنندهالمللی کشور بررسیمطابقت یک سلاح با تعهدات بین

از سوی  ، در زمان بازبینی حقوقی تسلیحات7011پروتکل اول  63با توجه به نصّ صریح مادة 
دولت عضو، آن دولت مکلف است بررسی کند که به موجب این پروتکل و سایر تعهدات 

المللی سلاحی که قصد مطالعه، ارتقا، تولید یا خرید آن را دارد با تعهدات کشور مزبور در بین
 تعارض و مغایرت نباشد.

ها و تجهیزات های عضو پروتکل اول در عدم استفاده از سلاحدر کنار تعهد محدود دولت
این ماده در  6و  0این پروتکل، بندهای  60سرخ از مادة خاص که مطابق استفساریة صلیب
شود ای نمیهای شیمیایی، میکروبی و هستهها، شامل سلاحخصوص ممنوعیت استفاده از سلاح

سایر ها در مقابل (. این دولتSandoz, 1987: 398گیرد )برمیهای متعارف را درو فقط سلاح
المللی مسئولیت دارند و باید در بازبینی حقوقی تسلیحاتشان به آن تعهدات تعهدات بین

 خواهیم پرداخت. تعهداتالمللی نیز توجه داشته باشند. در ادامه به بررسی اجمالی این بین
 
 

                                                           
1  . A guide to the legal review of new weapons, means and methods of warfare: Measures to 

implement article 36 of additional protocol 1 of 1977 
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 المللیممنوعیت مشخص برخی تسلیحات به موجب معاهدات بین. 1
ها و وسایل جنگی خاصی ، با اشاره به نام سلاحاندشمولنبرخی معاهدات، که بیشترشان جها

دهنده به اند. از این رو، دولت انجاماستفاده از آن تسلیحات را برای اعضای خود ممنوع کرده
هاست، مدنظر قرار دهد. پروتکل اول بایستی این معاهدات را، که متعهد به آن 63موجب مادة 

گرم وزن را شامل  999های انفجاری کمتر از شوندهرد پرتاباین معاهدات از اعلامیة منع کارب
های شود تا کنوانسیون مربوط به ممنوعیت تولید، تکثیر، انباشت و استفاده از سلاحمی

، کنوانسیون 7000های لیزری کورکنندة ، پروتکل ممنوعیت استفاده از سلاح7006شیمیایی
ای ، کنوانسیون مهمات خوشه7000های ضدنفر نسازی، تولید و انتقال میمنع استفاده، ذخیره

المللی که صراحتاً استفاده از سلاحی ای از مواد اساسنامة رم دیوان کیفری بینو پاره 0991
راحتی در هایی که به( که استفاده از گلولهb( )0) 1مادة  70اند. مانند بند خاص را ممنوع کرده

 داند.گی میشوند را جنایت جنبدن نفوذ کنند و پخش 
های عضو یک معاهدة خاص البته توجه به این نکته نیز مهم است که میزان تعهدات دولت

در قبال انجام تعهدات آن معاهده ممکن است متفاوت باشد. این مسئله باید از سوی مجریان 
در نظر گرفته شود. مثلاً ایالات متحدة آمریکا ضمن عضویت در کنوانسیون  63اجرای مادة 

های شیمیایی، حق استفاده از پاریس دربارة منع تولید، تکثیر، انباشت و استفاده از سلاح 7006
آور( را در زمان انجام عملیات حفظ صلح یا انجام هر های کنترل شورش )مانند گاز اشکعامل

جمهور عملیاتی در زمان صلح برای خود محفوظ داشته است و این مسئله را طبق مجوز رئیس
به مقام امین کنوانسیون اعلام کرده است. استدلال مذکور در  7001آوریل  00ر در این کشو

های شیمیایی کنترل جمهور آمریکا این است که ممنوعیت استفاده از عاملنامة رئیس
ها را به عنوان ها مخصوص زمان جنگ است و خود کنوانسیون استفاده از این عاملشورش

ها در عملیات حفظ صلح یا ت؛ از این رو، استفاده از این عاملممنوع دانسته اس« شیوة جنگی»
انجام هر عملیاتی که در زمان صلح انجام شود مانعی ندارد. همچنین این کشور حین پیوستن 

زا را در های آتش)پروتکل سوم( که استفاده از بمب 7019های متعارف به کنوانسیون سلاح
کند قائل به اعمال حق شرط شده و نظامیان ممنوع میشده در نزدیکی غیراهداف نظامی واقع

هایی این حق را برای خود محفوظ داشته است، زمانی که تشخیص دهد استفاده از چنین بمب
ها استفاده کند. تواند از آنشود میدر اماکن مذکور سبب کاهش ضایعات و تلفات انسانی می

بمب شیمیایی نزدیک مناطق مسکونی را  مثلاً در صورتی که تشخیص دهد یک کارخانة تولید
شود و دیگر بمب شیمیایی تولید زا هدف قرار دهد، کارخانه منهدم میاگر با بمب آتش

 ,Introduction to the Law of Warهایی خواهد بود )کند، مجاز به استفاده از چنین بمبنمی

2002: 186.) 
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 المللیی بینممنوعیت مشخص برخی تسلیحات به موجب حقوق عرف. 2
هاست و از الاجرا برای تمام دولتالمللی حقوق مخاصمات مسلحانه قواعدی لازمقواعد عرفی بین

المللی وسیلة دیوان بینها سرچشمه گرفته و بهها در طی سالطریق نحوة عملکرد دولت
اسایی المللی شنالمللی یوگسلاوی سابق و رواندا یا سایر مراجع بیندادگستری، دیوان بین

قواعد عرفی مجموعهبا انتشار کتابی به نام  0990سرخ در المللی صلیبند. کمیتة بیناشده
ی دربارة شناسایی قواعد عرفی حقوق ا، که حاصل پروژة پژوهشیالمللیحقوق بشردوستانة بین

المللی است، توسط تعدادی از کارشناسان خبره و مسلط در این رشته بشردوستانة بین
المللی را معرفی کرده است. قاعدة عرفی در حقوق بشردوستانة بین 737ی شده است و آورجمع

سرخ به جز یکی دو قاعده بقیه قواعد وسیلة صلیبشده بهآوریقاعدة عرفی جمع 737از بین 
قواعد اند و استنادهای بسیاری به این مجموعهالمللیها و محاکم بینمورد توافق و پذیرش دولت

آغاز شده است  0990سرخ از نخستین روزهای انتشار آن در شده از سوی صلیبگردآوری
المللی برخی تسلیحات خاص را ممنوع اعلام (. در این مجموعه، عرف بین60: 7609)ممتاز، 

پروتکل  63ها در حین بازبینی حقوقی تسلیحات خود حسب مادة کرده است. بنابراین، دولت
المللی، از داشته باشند. در این مجموعه از قواعد عرفی بیناول بایستی به آن توجه کافی 

های ( گرفته تا تله19و شیمیایی )قاعدة  (16(، میکروبی )قاعدة 10های سمیّ )قاعدة سلاح
 ,Henckaerts( ممنوع اعلام شده است )13های لیزری )قاعدة ( و سلاح19انفجاری )قاعدة 

کنندة تسلیحات که عضو برخی معاهدات ممنوعهایی (. از این رو، دولت251-292 :2009
 ند.شوالمللی از داشتن این تسلیحات منع میاند، طبق قواعد عرفی بیننشده
 

 اصول کلی حقوق مخاصمات مسلحانة قابل اعمال در خصوص تسلیحات. 3
 الملل صراحتاً ممنوعها در عدم استفاده از تسلیحاتی که به موجب قواعد حقوق بینتعهد دولت

ها یا روزه از سوی دولتاند جای شک و شبهه ندارد. مشکل در تسلیحاتی است که همهشده
های بالای خود شوند و به سبب کاراییبخش خصوصی به بازار تسلیحاتی جهان وارد می

مشتاقان خرید بسیاری نیز دارند. مسلّماً قانونمند کردن هر سلاح جدیدی که به بازار وارد 
شود غیرممکن است؛ زیرا تعداد های آن اصلاحاتی داده میحی که در کاراییشود یا هر سلامی

رو، ایجاد و برقراری  . از ایناندهای جدید همواره رو به افزایشتسلیحات جدید یا با فناوری
که نامی از هر سلاح تواند نتیجة مورد درخواست را محقق کند بدون آنای قواعد اصولی میپاره

سرخ، در نطق رسمی خود که به المللی صلیبکوب کلنبرگر، رئیس وقت کمیتة بینبرده شود. ژا
مناسبت شصتمین سالگرد انعقاد معاهدات ژنو ایراد کرد تأکید کرد که نیازی نیست قواعد 
موجود )اعم از قراردادی یا عرفی( با طبیعت رو به تحول مخاصمات مسلحانه هماهنگ شوند 
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(Kellenberger, 2009کری .)قواعد اصولی »وود نیز در مقالة خود نوشته است: ستوفر گرین
حقوق مخاصمات مسلحانه این قابلیت را دارند که در خصوص تسلیحاتی که در زمان ایجاد آن 

شد اجرا گردند. انعطاف این اصول کلی سبب اصول حتی به ایجاد چنین تسلیحاتی فکر هم نمی
نسبت به قواعد خاصّ موجود در مورد هر سلاح  تریشود که این اصول در سطح گستردهمی

(. به نظر برخی از نویسندگان خلأهای Greenwood, 1999: 221« )خاص، قابل اعمال باشند
ند. ]زیرا تصریح شوتنها ضعف نیستند، بلکه نقطة قوّت محسوب میآشکار در حقوق قراردادی نه

تر در قالب امور ممنوعه خواهد بست[. ها راه را برای قراردادن مصادیق بیشبه برخی ممنوعیت
از نظر این نویسندگان ایجاد قواعد خاص دربارة هر سلاح موجب کاهش تأثیر اصول حقوق 

های موسوم لاگلین در مقالة خود به توسعة امروزی گلوله د. مثلاً مکشومخاصمات مسلحانه می
د و معتقد است وجود معاهدة کنشوند( اشاره میهایی که در بدن پخش میدام )گلولهبه دام

امروزه با توجه »نویسد: ها بیشتر از تأثیر مثبتش تأثیر منفی دارد. او میخاص دربارة این گلوله
گذاری خاص در مورد پهلو و جراحات تصادفی، نیازی به قانونبهبه ممنوعیت ایراد خسارات پهلو

« یدا کرده است نیستگونه تسلیحات و هر سلاحی که با رشد فناوری ارتقا پاین
(McLaughlin, 2011: 107). 

هایی است که ای که حقوق تسلیحات ایجاد کرده مربوط به سلاحهای کلیاصولاً ممنوعیت
المللی دادگستری نیز به این شوند و دیوان بینالعاده میموجب خسارات غیرضروری یا فوق

 ICJالمللی اشاره کرده است )عنوان یکی از اصول حقوق بشردوستانة بینها بهممنوعیت

Advisory Opinion on Nuclear Weapons, 1996: para. 238.) 
 

اصول کلی حقوق مخاصمات مسلحانه قابل کاربرد در خصوص تسلیحات در پروتکل . 1. 3
 1711اول 

پروتکل اول، نخستین ملاک برای ارزیابی حقوقی تسلیحات توجه  63با توجه به متن مادة 
و موارد ممنوع و  7011دهندة عمل بازبینی حقوقی به مفاد پروتکل اول دولت انجام

پروتکل مزبور  60دنبال مادة محدودکنندة برخی تسلیحات در این پروتکل است. این ماده به
مادة  0د. در بند شوبرانگیزترین مفاد پروتکل اول محسوب میآمده است که یکی از بحث

ی اهای جنگیها و استفاده از شیوهها، موشکار بردن سلاحاخیرالذکر اعضای پروتکل از به ک
اند که به وارد کردن صدمات بیش از حد و درد و رنج غیرضروری منجر شوند. در ممنوع شده

اند که ی ممنوع شدهاهای جنگیمادة مزبور نیز دول عضو از استفاده از ابزارها و شیوه 6بند 
 60شدید، گسترده و درازمدت در محیط زیست باشد. مادة ها ایجاد خسارات هدف از کاربرد آن

های شیمیایی، کننده در کنفرانس انعقاد پروتکل، شامل سلاححسب توافق دول شرکت
گیرد. دولت هند تنها دولتی های متعارف را دربرمیشود و صرفاً سلاحای نمیمیکروبی و هسته
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های شیمیایی، میکروبی و متعارف و سلاح هایبود که برداشت خود از این ماده را شامل سلاح
شده در پروتکل های جنگی ممنوع(. تسلیحات و شیوهSandoz, 1987: 398ای اعلام کرد )هسته

 ند از:ااول عبارت
های جنگی که طبیعتاً موجب آسیب یا ها و شیوهممنوعیت استفاده از تسلیحات، موشک. 7

 (.60ادة م 0شوند )بند زیان سنگین و غیرضروری می
مدت، های جنگی که قصدشان ایراد زیان طولانیممنوعیت استفاده از ابزارها و شیوه. 0

 (.00و مادة  60مادة  6شدید و گسترده به محیط زیست طبیعی است )بند 

ها یا وسایل جنگی که یک هدف نظامی مشخص را دقیقاً ممنوعیت به کار بردن روش. 6
نتیجتاً به اهداف نظامی و غیرنظامی و همچنین غیرنظامیان گیری کنند و توانند نشانهنمی

 «(.b»قسمت  9بند  07کنند )مادة بدون تبعیض ضربه وارد می
ها محدود به مصادیق ذکرشده های جنگی که آثار آنممنوعیت استفاده از وسایل و روش. 9

ک مورد هدف شود و نتیجتاً اهداف نظامی و غیرنظامی را بدون تفکیدر پروتکل اول نمی
 «(.c»، قسمت 9، بند 07دهند )مادة قرار می

ها یا روستاها یا سایر ممنوعیت بمباران اهداف صرف نظامی واقع در شهرها، شهرک. 0
هایی که اهداف غیرنظامی وجود دارند با هر روشی مناطق محل زندگی غیرنظامیان یا محل

 «(.a»، قسمت 0، بند 07)مادة 

هایی به زندگی غیرنظامیان تی که ممکن است تصادفاً سبب آسیبممنوعیت انجام حملا. 3
 «(.b»، قسمت 0، بند 07ای از هر دو شود )مادة یا اهداف غیرنظامی یا مجموعه

 
اصول کلی حقوق مخاصمات مسلحانه قابل اعمال در خصوص تسلیحات به موجب . 2. 3

 المللیقواعد عرفی بین
سرخ در المللی صلیبشده توسط کمیتة بینآوریعرفی جمعقواعد در چندین قاعده از مجموعه 

هایی دربارة تسلیحات به طور عام و بدون ذکر نام سلاح خاصی در نظر گرفته ممنوعیت 0990
 اند از:شده است که عبارت

هایی که سبب زیان شدید و غیرضروری ممنوعیت استفاده از وسایل و توسل به شیوه. 7
 (.19شود )قاعدة می
ها و وسایل جنگی که قصدشان ایراد زیان گسترده، درازمدت و ممنوعیت توسل به روش .0

است گفتنی است  90شدید به محیط زیست است؛ در خصوص این قاعدة عرفی که قاعدة 
المللی شناسایی شده و در که اولاً عرفی بودن این قاعده فقط در مخاصمات مسلحانة بین

ی ماهیت عرفی ندارد و ثانیاً ایالات متحدة آمریکا مخالف المللمخاصمات مسلحانة غیربین
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( این قاعده به طور کلی است و سه کشور آمریکا، فرانسه و Persistent Objectorپابرجای )
-Henckaerts, 2009: 215) اندایهای هستهانگلستان مخالف شمول این قاعده دربارة سلاح

انة این سه کشور با عرفی بودن این قاعده، این رو، با توجه به مخالفت مصرّ (. از این216
ها به عرفی شود و سایر دولتقاعده البته فقط برای همین سه کشور عرفی محسوب نمی

 اند.بودن آن ایرادی وارد نکرده
اند. این ممنوعیت شامل وسایلی ممنوعیت استفاده از تسلیحاتی که منافی اصل تفکیک. 6

 (.70یص یک هدف نظامی به طور دقیق نیستند )قاعدة شود که قادر به تشخنیز می
ها یا سایر مناطق ممنوعیت بمباران اهداف صرف نظامی در شهرها، روستاها و شهرک. 9

 (.76نزدیک محل زندگی غیرنظامیان یا نزدیک اهداف غیرنظامی )قاعدة 

به ممنوعیت آغاز حملاتی که ممکن است سبب آسیب به حیات غیرنظامیان، زیان . 0
 (.79ها شود )قاعدة ای از آنغیرنظامیان و اهداف غیرنظامی یا مجموعه

امروزه اصل تفکیک بین نظامیان و غیرنظامیان و اهداف نظامی و اهداف غیرنظامی اصلی 
شده در حقوق بشردوستانه است که شکی دربارة عرفی بودن آن وجود ندارد. بنابراین، پذیرفته

 79برای خود جای باز کرده است. اصل تناسب نیز که در قاعدة  سرخصلیب 76و  70در قاعدة 
نامة این المللی برخوردار است و اساسای است که از حمایت دیوان کیفری بینآمده است قاعده

داند و نیز دیوان ( جنایت جنگی میb( )9قسمت ) 1دیوان نقض این قاعده را به موجب مادة 
بر اهمیت این اصل به  7003ای های هستهتی معروف سلاحالمللی دادگستری در رأی مشوربین

شدة عرفی در . قاعدة منع رنج بیهوده نیز از قواعد پذیرفتهکندعنوان یک قاعدة عرفی تأکید می
 المللی است و دیوان در رأی اخیر الذکر بارها به آن اشاره کرده است.حقوق بشردوستانة بین

ای نیز در قالب اصول و قواعد عرفی حقوق مخاصمات های هستهممنوعیت استفاده از سلاح
های ای در موقعیتهای هستهمشروعیت توسّل به سلاح ةمسئلگنجد. هرچند مسلحانه می

ای حقوق برانگیز است. اگر این مسئله در قالب اصول پایهمناقشه یاهخاص همچنان مسئل
ای مغایر قواعد های هستهسلاح ، استفاده ازشود( تحلیل Jus in Belloمخاصمات مسلحانه )

 هایمرگ انسان جا کهاز آنای حقوق مخاصمات مسلحانه است. استفاده از سلاح هسته عرفی
افراد در معرض مرگ و  هشود بهای شدیدی میکند، موجب آسیبمی ناپذیررا اجتناب بسیاری

نهایتاً و اند دنیا نیامدهه بای که هنوز های آیندهاند و حتی اعضای نسلهایی که زنده ماندهآن
مغایر  که دهدگونه تفکیکی مورد هدف قرار میاهداف نظامی و غیرنظامی را بدون هیچ ةکلی

در خلال مذاکرات مربوط به که برخلاف آن است. و منع رنج بیهوده اصل اساسی تفکیک
دند که قواعدی ای تأکید کرتسلیحات هسته ةهای دارندهای الحاقی، دولتنویس پروتکلپیش

پروتکل اول الحاقی، نباید  01تا  91خصوص مواد هها در حال تصویب است، بکه در این پروتکل
)کولب و هاید،  دشوای منجر های هستهد که به عدم مشروعیت سلاحشوبه نحوی تفسیر 
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ر ای ههای هستهالمللی دادگستری در رأی مشورتی سلاح(. با این حال دیوان بین001: 7609
 چند با احتیاط تصریح کرده است که:

الاجرا در الملل لازمای باید با مقتضیات حقوق بینهسته هایسلاحتهدید یا توسل به »
المللی مطابقت داشته باشد. بین ةمخاصمات مسلحانه خصوصاً اصول و قواعد حقوق بشردوستان

جب آن تهدید یا استفاده از موه گیرد که بمی سرچشمهاین مسئله از مقتضیات مذکور در بالا 
الاجرا در زمان مخاصمات مسلحانه و الملل لازممغایر با قواعد حقوق بین عموماًهای اتمی سلاح

 ICJ Advisory Opinion on) «المللی استبین ةخصوص اصول و قواعد حقوق بشردوستانهب

Nuclear Weapons, 1996: para.105.) 
 

 دوستیموجب اصول بشریت و انسانات بهممنوعیت کلی برخی تسلیح. 3. 3
اند که سکوت حقوق مخاصمات مسلحانه دربارة یک سلاح عقیدهبیشتر حقوقدانان بر این امر هم

دلیلی بر مشروعیت آن سلاح نیست؛ زیرا غیر از آن دسته از منابع حقوقی که بدون ذکر نام از 
اند، مسلحانه وضع کردهیک سلاح خاص اصول و قواعدی کلی در خصوص حقوق مخاصمات 

اخلاق نیز در خصوص این موضوع ساکت نبوده است. شاید اعلام ممنوعیت یک سلاح توسط 
دوستی، اعلامی کنندة حقوقی تسلیحات یک کشور با استناد به اصول انسانهیئت بازبینی

غیرحقوقی و اظهارنظری بیشتر اخلاقی محسوب شود تا اظهارنظری حقوقی که لازمة آن 
پروتکل اول را بررسی کنیم، با  7مادة  0انة مأخذی مستند و مستدل است. اما اگر بند پشتو

الملل به طور عام و حقوق بشردوستانة کنیم که در قواعد حقوق بینعبارتی برخورد می
موجب این بند در مواردی که شامل این پروتکل یا ایم. بهطور خاص کمتر دیدهالمللی بهبین

شود، غیرنظامیان و همچنین متخاصمان تحت حمایت اصول المللی نمیهای بینهنامسایر توافق
. این شرط که به اندالملل مذکور در عرف مستحکم، اصول بشریت و افکار عمومیحقوق بین

، مقدمة مقررات 7091( مشهور است در مقدمة مقررات لاهة Martens Clauseشرط مارتنز )
ریشه دارد  7090های ژنو الحاقی به کنوانسیون 7011دوم  و مقدمة پروتکل 7100سوم لاهة 

ای برای حمایت از غیرنظامیان و حتی که بر اساس آن در زمانی که نه عرف مسلم و نه معاهده
کنندة نحوة برخورد متخاصمان باشد. دیوان تواند تعییننظامیان وجود دارد، انسانیت می

ای بر اهمیت شرط مارتنز تأکید های هستهی دادگستری نیز در رأی مشورتی سلاحالمللبین
و در « در مورد وجود و قابلیت اعمال این شرط شکی وجود ندارد»دارد: کند و اظهار میمی

در انتها «. این اصل یک وسیلة مؤثر در مقابل تحول سریع فناوری نظامی است»گوید: ادامه می
المللی دارد. بر اساس نظر دیوان، گیرد که این شرط ریشه در عرف بینینیز دیوان نتیجه م

و جدید بودن یک  شودالمللی دربارة تمام انواع تسلیحات اعمال میدوستانة بینحقوق بشر
 ICJ Advisory Opinion onالمللی دربارة آن نیست )سلاح مانع اعمال حقوق بشردوستانة بین
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Nuclear Weapons, 1996: para 78-87کنندة (. بنابراین، استناد احتمالی هیئت ارزیابی
پروتکل اول به اعلام ممنوعیت یک سلاح صرفاً  63حقوقی تسلیحات یک دولت بر اساس مادة 

گذارد، استنادی صحیح و که این سلاح اصول بشریت را زیر پا میاساس اصول انسانیت و این بر
 المللی نیامده باشد.قواعد قراردادی یا عرفی بینحقوقی است. هرچند نامی از آن سلاح در 

 
 های جنگی در حقوق مخاصمات مسلحانهممنوعیت استفاده از برخی شیوه. 4. 3

های مجاز جنگی را در قالب لیستی توأم با جزئیات نیاورده حقوق مخاصمات مسلحانه شیوه
های ه از کلیة شیوهاست. این مسئله حاکی از آن است که طرفین مخاصمه مجاز به استفاد

توان گفت که تمام اقداماتی مجازند که که ممنوع نشده باشد. در این مفهوم، می اندجنگی
، این گفته را با دقت بیشتری باید مطرح کرد؛ زیرا عدم حالممنوع نشده باشند. با این

ممنوعیت صریح یک سلاح یا شیوة جنگی در حقوق مخاصمات مسلحانه مثلاً در قالب یک 
معاهدة خاص، هرگز به معنای مجاز بودن آن سلاح یا شیوة جنگی به طور مطلق نیست؛ زیرا 

های جنگی باید منطبق با قواعد کلی حقوق مخاصمات مسلحانه از قبیل کلیة تسلیحات و شیوه
دوستی باشد که در قاعدة اصل تفکیک )ممنوعیت حملات غیرقابل تفکیک( و اصل انسان

تبلور یافته است. از این رو، در صورتی که  ت غیرضروری یا شرط مارتنزممنوعیت ایراد خسارا
های جنگی مورد نظر مغایر با یک ممنوعیت خاص یا قواعد کلی ثابت شود تسلیحات یا شیوه

کارگیری ها را ممنوع نکرده است و بهتوان گفت که حقوق مخاصمات مسلحانه آننیستند می
 اند:های جنگی ممنوعه موارد ذیل(. ازجمله شیوه009: 7609ها مجاز است )کولب و هاید، آن

. به گرسنگی کشانیدن غیرنظامیان به عنوان روش جنگی یا محروم کردن آنان از موادی 7
 پروتکل اول الحاقی(. 09)مادة  که برای بقایشان ضروری است

هه عنوان شد و بار در مقررات لا. استنکاف از امان دادن ممنوع است. این قاعده نخستین 0
 بعداً در پروتکل اول الحاقی هم تکرار شد.

. به خدمت اجباری گرفتن اتباع دشمن برای جنگیدن علیه کشور خودشان ممنوع است. 6
 های ژنو نیز تکرار شد.بار در مقررات لاهه مطرح و بعداً در کنوانسیون این شیوه نخستین

الشکل دشمن یا های متحدها و لباسنشاناستفاده از پرچم متارکة جنگ یا پرچم، . سوء9
های ژنو به نحوی که به مرگ یا آسیب شدید به سازمان ملل یا علائم مشخص کنوانسیون

 (.ICCنامة اساس 1اشخاص منجر شود ممنوع است )مادة 
 

 تسلیحات مشمول عمل بازبینی حقوقی

باید مورد بازبینی « ای جنگیها و ابزارههای جدید، شیوهسلاح»پروتکل اول  63بر اساس مادة 
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و نظارت حقوقی قرار بگیرند. جدید بودن یک سلاح بر اساس دو ضابطه قابل تعیین است: 
ضابطة اول آن است که آن سلاح برای کشوری که قصد استفاده از آن را دارد جدید باشد. 

تازگی لاح بهروز بودن فناوری یک سلاح ملاک نیست، بلکه مهم آن است که این سبنابراین، به
ها از تولید اولیة آن کننده رسیده باشد. هر چند که ممکن است سالبه دست دولت ارزیابی

گذشته باشد. مثلاً یک نوع خاص تانک یا تفنگ ممکن است بیست یا سی سال پیش کشوری 
آن را تولید کرده باشد و امروز از سوی کشور دیگری خریداری شود. بنابراین، این سلاح برای 

سرخ پیشنهاد کرده است که دامنة المللی صلیبآید. کمیتة بینحساب میاین دولت جدید به
عمل بازبینی به تسلیحاتی که از نظر فناوری جدید نیستند، اما برای آن دولت جدیدند نیز 

تری باشد که تواند شامل تسلیحات و مهمات قدیمیتسرّی یابد. از این رو، عمل بازبینی می
دومین ضابطه سال ساخت یا خریداری آن  .(ICRC, 2006: 935اند )ایی نیز شدهتجدید کار

باشد. از این  7011کننده در پروتکل اول سلاح است که باید بعد از تاریخ عضویت کشور ارزیابی
رو، کلیة تسلیحاتی که دولت عضو پروتکل اول پس از تاریخ عضویتش تولید یا خریداری 

هایی که در زمان عضویت روتکل خواهند بود. بر این اساس، سلاحپ 63مشمول مادة  کندمی
اند جدید محسوب اند و مورد استفاده واقع شدهیک دولت در پروتکل اول در خدمت ارتش بوده

رسد بازبینی حقوقی بر روی شوند و نیازی به بازبینی حقوقی ندارند. البته به نظر مینمی
کشور، حسب پروتکل مانعی نداشته باشد، بلکه باید مورد تسلیحات موجود از قبل در ارتش یک 

دهد؛ تحسین نیز واقع شود. ارتقای یک سلاح در دوران حیاتش نیز عنوان جدید را به سلاح می
خواه این ارتقا جنبة کاربردی داشته باشد یا این کار برای استفاده از فناوری جدید باشد. اما اگر 

ت کاربردی آن ندهد، مثلاً وزن آن را کاهش دهد تا نیروی ارتقای یک سلاح تغییری در ماهی
سرخ از د. در استفساریة صلیبشوتر آن را حمل کند، سلاح جدید محسوب نمینظامی راحت

ذکرشده در این ماده « های جنگیها، ابزارها و شیوهسلاح»آمده است که منظور از  63مادة 
ها ضد شوند. خواه این سلاحاستفاده میتسلیحاتی است که به نحو گسترده در مخاصمات 

 (.Sandoz, 1987: 425تجهیزات باشند یا ضدنفر یا مهلک باشند یا غیرمهلک )
رسد ارائة یک تعریف از دهد، به نظر میتعریفی از سلاح ارائه نمی 63که مادة با توجه به این

را با مشکل مواجه  63دة تواند اجرای ماسلاح لازم باشد؛ زیرا نبود تعریف دقیق از سلاح می
اند که هر ابزاری که بتواند سبب ایجاد جراحت یا مرگ ها به این نتیجه رسیدهکند. عموماً دولت

(. از این Blake and Imburgia, 2010: 169د )شوافراد و تخریب اموال شود سلاح محسوب می
روند سلاح کار میبههای نظامی که برای برقراری ارتباط بین واحدهای نظامی سیمرو، بی

عمل آمده شوند. در تعاریف گوناگونی که از سلاح از سوی کشورهای گوناگون بهمحسوب نمی
است نیز عناصری همچون ایجاد جراحت در رزمندگان، کشتن رزمندگان یا ایجاد خسارت در 

ای تعهد (. ارتش استرالیا در اجرMcLaughlin, 2011: 107اند )اهداف مورد اشاره قرار گرفته
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یک وسیلة جنگی تدافعی یا »گونه تعریف کرده است: ، سلاح را این63خود به موجب مادة 
رود. این کار میتهاجمی که برای تخریب، ایجاد جراحت، شکست دادن یا تهدید کردن به

گیری و مهمات، تدارکات، ابزارهای هدفهای تسلیحاتی، مهمات، شبهتعریف شامل سیستم
 ,Australian Department of Defence« )گرددهای ایجاد خسارت یا جراحت میسایر مکانیزم

افزار، مهمات، انواع جنگ»(. کارگروه حقوق جنگ ایالات متحده نیز سلاح را شامل 1 :2005
داند که قصدشان ایجاد جراحت، خسارت، تخریب یا ها و تجهیزاتی میمواد، وسایل، مکانیزم

سرخ المللی صلیب(. کمیتة بینICRC, 2006: footnote 17« )وال باشندسازی افراد یا امناتوان
منتشر  0993در کتابچة راهنمای خود دربارة نظارت و بازبینی بر تسلیحات جدید که در سال 

(. ICRC, 2006: 937ها و ابزارها، به جای تسلیحات استفاده کرده است )کرد از عبارت شیوه
داند که ود سلاح را شامل آن تجهیزات، مهمات و ابزارهایی مییکی از نویسندگان در مقالة خ

کند که قابلیت کاربردی سلاح ملاک است قابلیت تهاجمی داشته باشند. او در ادامه تأکید می
)منظور این است که از یک سلاح  (.Boothby, 2009: 344نه وضعیت فعلی و ساختاری آن )

های بیشتری داشته شود، اما آن سلاح قابلیتممکن است عملاً برای هدف خاصی استفاده 
 باشد(.

اهمیت ارائة تعریفی دقیق از سلاح به این دلیل است که عدم وجود یک تعریف دقیق از آن 
رفتن از بازبینی تسلیحات جدیدش از شناسایی فناوری تواند سبب شود هر دولت برای طفرهمی

 Blake andرا از مصادیق توسل به زور نداند ) عنوان سلاح طفره برود و استفاده از آنجدیدی به

Imburgia, 2010: 160.) 
وجود آید لازم است نظر زمانی که دربارة سلاح محسوب شدن یک ابزار شک و تردیدی به

کنندة تسلیحات اکتساب شود. بررسی مشروعیت یک سلاح به مشورتی حقوقی مقامات بازبینی
شود، بلکه صرفاً به نحوة استفاده از آن ن مربوط نمیطراحی یا اهداف مورد نظر برای ساخت آ

شود. از سوی دیگر، یک سلاح ممکن است از عهدة تست سلاح در هنگام جنگ مربوط می
مشروعیت برای یک کاربرد خاص برآید. اما در خصوص کاربرد دیگر مردود شود. از این رو، در 

ده لازم است که تعیین کنند آیا کننسرخ آمده است که مقامات بازبینیاستفساریة صلیب
تواند مجاز باشد؟ استفاده از آن سلاح در تمام شرایط ممنوع است یا در برخی شرایط می

کنندة مشروعیت حقوقی یک سلاح گوید: این توقع از مقامات ارزیابیاستفساریه در ادامه می
یرا این کار غیرممکن استفاده از یک سلاح را مشخص کنند؛ زوجود ندارد که تمام موارد سوء

سرخ دربارة اجرای المللی صلیب(. در کتابچة راهنمای کمیتة بینSandoz, 1987: 427است )
آمده است که هدف از نظارت و بازبینی تسلیحات جدید جلوگیری از کاربرد تسلیحاتی  63مادة 

سلیحاتی کنند و همچنین محدود کردن تالملل را در همة شرایط نقض میاست که حقوق بین
 (.ICRC, 2006: 933کنند )الملل را در برخی شرایط نقض میاست که حقوق بین
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در « یا»هایی که مطرح شده است این است که استفاده از حرف ربط یکی از استدلال
ها بدهد که تواند این اختیار را به دولتمی 63در متن مادة  7«تمام یا برخی شرایط»عبارت 

ح جدید را در تمام یا صرفاً برخی شرایط بررسی کنند. واضح است بررسی مشروعیت یک سلا
تر از ارزیابی آن سلاح که بازبینی یک سلاح در زمان استفاده از آن در برخی شرایط بسیار آسان

به قصد اعطای حق « یا»رسد استفاده از حرف ربط در تمام شرایط است. از این رو، به نظر می
 (.Fry, 2006: 472است )« و»و منظور همان ها نبوده انتخاب به دولت
تنها بررسی طبیعت ذاتی هر سلاح است، بلکه نحوة کاربرد نه 63ها حسب مادة تعهد دولت

آن سلاح را نیز باید شامل شود؛ زیرا ممکن است نتیجة عمل بازبینی و نظارت این باشد که 
خی شرایط ممنوع است. هرچند در خود سلاح ذاتاً سلاح مشروعی است، اما استفاده از آن در بر

(. مثلاً هیئت بازبینی و نظارت Boothby, 2009: 334سایر شرایط ممکن است مجاز باشد )
افزارها از سوی ارتش این کشور را نامشروع حقوقی بر تسلیحات در سوئد استفاده از برخی جنگ

داند و استدلال مجاز میافزارها را برای نیروی پلیس دانسته است، اما استفاده از همین جنگ
کند که اصل تفکیک بین نظامی و غیرنظامی استفاده از تسلیحات خاصی را بین متخاصمان می

داند. اما این اصل دربارة عملیات پلیسی که در شهرها و بین غیرنظامیان انجام ممنوع می
رای گیرد قابل استناد نیست؛ زیرا هدف عملیات پلیس حفظ نظم عمومی و امنیت بمی

غیرنظامیان است. نمونة آن اسپری فلفلی است که این هیئت استفاده از آن را برای ارتش 
 (.Jacobsson, 2006: 189ممنوع، اما برای پلیس مجاز دانسته است )

 طور که بیانها همانهای تولیدکنندة تسلیحات است. آنمسئلة دیگر دربارة دولت
 اما ملاک دیگری نیز بیان شد و آناند. شد مکلف به اجرای فرایند بازبینی حقوقی

 ها زمانی که قصد استفاده از سلاحیملاک استفاده از سلاح بود. بدین صورت که دولت
 داخل پروسة بازبینی حقوقی تسلیحات قرار دهند. 63را دارند باید آن را بر اساس مادة 

 و در 7011 کلمة استفاده بارها در کنفرانس دیپلماتیک ایجادکنندة پروتکل اول
دلیل طرح این مطلب آن است  (.Sandoz, 1987: 430سرخ ذکر شده است )استفساریة صلیب

آن سلاح را مورد  63داند اگر مطابق مادة که اگر دولتی به تولید سلاحی اقدام کند که می
بازبینی حقوقی قرار دهد، مردود خواهد شد اما آن دولت فقط به قصد صادرات آن سلاح را 

کند و هرگز قصد استفاده از آن را نداشته باشد، آیا تولید این سلاح مجاز است؟ به نظر  تولید
رسد پاسخ این سؤال مثبت است؛ زیرا کشور تولیدکننده قصد استفاده از آن سلاح را ندارد و می

هر کشوری که آن را بخرد خود پروسة بازبینی را انجام خواهد داد )البته به شرطی که عضو 
ها موفق بیرون نخواهد اول باشد(. اما تولید سلاحی که از عهدة بازبینی حقوقی دولت پروتکل

اند و الزام دولت عضو پروتکل اول 710آمد به نظر کاری غیراقتصادی است؛ زیرا امروزه بیش از 

                                                           
1  . In some or all circumstances 
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گذاری کند، موفق آن دارند و اگر دولتی برای تولید چنین سلاحی سرمایه 63به اجرای مادة 
 بود.نخواهد 

 63ای که ممکن است به ذهن متبادر شود این است که آیا تعهدات مندرج در مادة نکته
پروتکل اول الحاقی در خصوص نظارت و بازبینی تسلیحات جدید تولیدکنندگان غیردولتی 

ها را رسد این تعهد صرفاً دولت؟ به نظر میشود)بخش خصوصی( تسلیحات را نیز شامل می
ها نیز قبل از تولید یک بخش خصوصی تسرّی ندارد. هرچند بهتر است آنشود و به شامل می

الاجرا برای کشورهای گوناگون بسنجند؛ زیرا هر الملل لازمسلاح آن را با موازین حقوق بین
مکلف خواهد بود. بنابراین، اگر سلاح  63دولتی که آن سلاح را خریداری کند به اجرای مادة 

المللی دولت خریدار داشته باشد، هرگز قراردادی برای تعهدات بینایرادی از حیث تطابق با 
 (.Fry, 2006: 473خرید آن منعقد نخواهد شد )

 

 نحوة بازبینی حقوقی تسلیحات
پروتکل اول در خصوص نحوة اجرای آن ماده و اجرای فرایند بازبینی  63با توجه به ابهام مادة 

این کار تعیین شود. در کنفرانس دیپلماتیک  حقوقی تسلیحات، لازم است رویة مشخصی برای
متشکل از  ایالمللیهای بسیاری دربارة ایجاد آژانس بینمربوط به ایجاد پروتکل اول، بحث

تعدادی کارشناس نظامی و تسلیحاتی و تعدادی حقوقدان برجسته مطرح شد و مدافعان ایجاد 
تولید یا اکتساب یا ارتقای سلاح کردند که هر دولتی که قصد این آژانس چنین استدلال می

کند. این پیشنهاد با دهد و نظر وی را اخذ میجدیدی را دارد سلاح مزبور را به آژانس ارائه می
ها رو نشد؛ زیرا نگاه هر دولت به سلاحی خاص ممکن است با نگاه سایر دولتموفقیت روبه

ه با یکدیگر نیستند؛ ممکن است ها مشابالمللی دولتمتفاوت باشد. بدین سبب که تعهدات بین
دولتی عضو کنوانسیون خاصی باشد که دولت دیگر نباشد. یا دولتی از بدو ایجاد یک قاعدة 
عرفی در خصوص محدود کردن سلاحی با آن به مخالفت برخاسته باشد. در حالی که این قاعده 

ترین اطلاعات ات از سریّآور باشد. از سوی دیگر، مسائل مربوط به تسلیحبرای دولتی دیگر الزام
ها را در اختیار عموم بگذارد. در اختیار گذاشتن اطلاعات هر کشور است که حاضر نیست آن

المللی با افشای آن تفاوت چندانی ندارد. از حساس نظامی یک کشور حتی به یک آژانس بین
 19کنیم. مادة  را بر اساس خود پروتکل اول پیدا 63کار اجرای مادة این رو، بهتر است راه

هایی که برای اجرایی کردن مفاد این پروتکل نامهخواهد که قوانین و آیینها میپروتکل از دولت
رسانند را با یکدیگر مبادله کنند. از این رو، هر دولت مجاز است به هر نحو که به تصویب می

با توجه به تعداد اندک  ریزی کند.داند فرایند بازبینی حقوقی تسلیحات خود را برنامهصلاح می
ها دارند، تحلیل عملکرد مشابه این دولت 63کشورهایی که سازوکار منظمی برای اجرای مادة 

 تواند راهگشای سایرین باشد.می
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در قدم نخست باید متولی بازبینی و نظارت حقوقی بر تسلیحات در کشور مشخص شود. 
که مسئول تحقیق، تولید یا خرید تسلیحات در وسیلة ارگانی هدایت شود اصولاً این کار باید به

دارند، پنج کشور هلند، نروژ،  63کشور است. از شش کشوری که سوابقی دربارة اجرای مادة 
آمریکا، بلژیک و استرالیا وزارت دفاعشان را متولی بازبینی و نظارت حقوقی بر تسلیحات جدید 

کدام از این کار است. همچنین در هیچاند، اما در سوئد، هیئت دولت متولی خود قرار داده
گذاری ملی برای این کار انجام نشده است و از هایی که سوابقی در بازبینی دارند قانوندولت

العمل دولتی و بقیه صرفاً با استناد به ها فقط سوئد این کار را با استناد به یک دستوربین آن
 (.ICRC, 2006: 20اند )دستور صادرشده از سوی وزیر دفاع خود انجام داده

قدم دیگر تعیین مجری عمل بازبینی و نظارت است که ممکن است یک فرد خاص یا 
هیئتی متشکل از چندین فرد باشد. استرالیا و آمریکا عمل بازبینی و نظارت را به یک مقام 

د هیئتی را تواناند. هر چند او میند و مسئولیت را بر عهدة او گذاشتهاارشد نظامی واگذار کرده
های هلند، بلژیک، سوئد و نروژ مستقیماً هیئتی را مسئول برای این کار دعوت کند، اما دولت

اند. در این کشورها هیئت مزبور متشکل از کارشناسان حقوقی، نظامی، بازبینی قرار داده
نی محیطی و فناوری نظامی است. کارشناسان حقوقی معمولاً حقوقدانابهداشتی، پزشکی، زیست

ها از سوی شوند. اما انتخاب مستقیم آنو از سوی وزارت امور خارجه معرفی می اندالمللیبین
 (.Daoust, 2002: 354-360هیئت نیز بلامانع است )

دهندة عمل بازبینی و نظارت حقوقی بر تسلیحات در هر کشور باید دسترسی کافی به انجام
لاح وارداتی باشد، لازم است اسناد تولید، که حاوی کنندة سلاح داشته باشد. اگر ساسناد تولید

اطلاعات فنی سلاح است، از تولیدکننده اخذ شود و اگر سلاح در داخل کشور قرار است که 
های فنی نظامی باید صورت پذیرد. پس تولید شود یا ارتقا یابد، اخذ این اطلاعات از پژوهشگاه

د آزمایش قرار گیرد. شاید تست یک تفنگ یا از بررسی اطلاعات فنی تولید، سلاح باید مور
نارنجک کاری ساده باشد، اما امتحان یک توپ جنگی دوربرد خطرناک است؛ خصوصاً اگر قصد 

رسد بر نیز است. به نظر میبررسی میزان تخریب مطرح باشد که علاوه بر خطر، هزینه
خسارت خطر و بیروشی بیای سلاح بهترین روش برای انجام این کار است؛ سازی رایانهمدل

که نتایج آن نیز دقیقاً قابل محاسبه خواهد بود. در بازبینی لازم است نحوة استفاده از سلاح 
مورد ارزیابی نیز مورد توجه قرار گیرد. به صورتی که نحوة استفاده از یک سلاح در جنگ 

دد برخی رسد آزمایش مجدریایی با جنگ زمینی ممکن است متفاوت باشد. به نظر می
ها شده است بدون ضرر باشد؛ زیرا ممکن است آزمایشاتی که تولیدکننده مدعی انجام آن

تولیدکننده برای بهتر نشان دادن سلاح تولیدی در نتایج برخی آزمایشات دخل و تصرف کرده 
باشد. بررسی گزارشات پزشکی در خصوص اثرات جراحات احتمالی ناشی از استفاده از سلاح 

ای مانند منع رنج بیهوده، که جزء قواعد رسد؛ زیرا اجرای قاعدهابی نیز لازم به نظر میمورد ارزی



 113 ...ها مبنی بر بازبینی حقوقی تسلیحاتتعهد دولت

المللی است، مستلزم داشتن گزارشی از وضعیت شدة حقوق بشردوستانة بینعرفی شناخته
پزشکی مجروحان احتمالی استفاده از سلاح مورد ارزیابی است. مجری عمل بازبینی و نظارت 

تواند استفاده از یک سلاح را برای موارد کاربردی خاصی، مجاز و برای ت میحقوقی بر تسلیحا
موارد دیگری غیرمجاز اعلام کند. این مجری حتی حق دارد تصویب مشروعیت یک سلاح را به 

 اعمال اصلاحاتی خاص در آن منوط کند.
قام آور بودن نتیجة ارزیابی از یک سلاح شایان ذکر است که مدربارة میزان الزام

کند و آن را به متولی امر کننده که فرد است یا یک هیئت صرفاً گزارشی را تهیه میارزیابی
بازبینی و نظارت در کشور خود، که ممکن است وزارت دفاع باشد یا هیئت دولت، تقدیم 

کننده مسلماً بر عهدة کند. تصمیم نهایی برای توجه یا عدم توجه به نظر مجری بازبینیمی
که عمل بازبینی رسد با توجه به اینولی امر بازبینی در کشور خواهد بود. اما به نظر میهمان مت

توجهی به گزارش مجری گیرد، بیپروتکل اول انجام می 63در راستای اجرای مادة 
 المللی دولت مزبور خواهد بود.کنندة سلاح نقض تعهدات بینبازبینی

ممکن است چندین سال به طول انجامد و حسب که روند تولید یک سلاح با توجه به این
باید از همان اوایل شروع به کار پژوهش برای تولید، مورد به هیئت  63ها طبق مادة تعهد دولت

کنندة حقوقی تسلیحات ارجاع شود، بنابراین، گاه لازم است چندین بار عمل بازبینی ارزیابی
طرح و نقشة آن سلاح ارزیابی شود و حقوقی یک سلاح تکرار شود تا تغییرات احتمالی در 

الملل در خصوص آن سلاح خاص، که ممکن است طی این مدت تغییر کرده قواعد حقوق بین
کنندة حقوقی بر باشد، مورد توجه واقع شود. حتی تسلیحاتی که مجوز خود را از هیئت نظارت

الملل اعم از د حقوق بیندر صورت تغییر قواع انداند و در حال استفادهتسلیحات اخذ نیز کرده
 (.ICRC, 2006: 939قراردادی یا عرفی، لازم است مورد ارزیابی مجدد واقع شوند )

 

 پروتکل اول الحاقی 33ها از اجرای مادة دلایل استقبال محدود دولت
 دلایل راهبردی. 1

ا سو و وسعت قواعد مرتبط با آن سلاح یبین تأثیر راهبردی سلاح یا مهماتی خاص از یک
آوری که هرچه تأثیر راهبردی و رعبطوری مهمات از سوی دیگر رابطة معکوس وجود دارد؛ به 

سلاحی بیشتر باشد، دولت مالک آن کمتر حاضر است استفاده از آن سلاح محدود یا ممنوع 
های اند که مینها حاضر به این شدهشود. استنباط طرفداران این نظر این است که اگر دولت

ای را ممنوع کنند، به این سبب است که به مرور زمان از درجة ا مهمات خوشهضدنفر ی
ها مجاب ها را به ایجاد قواعد خاص دربارة آنها کاسته شده و این امر دولتراهبردی این سلاح

کشورهایی مانند آمریکا، روسیه، چین، و چند دولت دیگر هنوز به کرده است. هرچند 
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اند و این ای نپیوستهدنفر یا کنوانسیون ممنوعیت مهمات خوشههای ضکنوانسیون منع مین
ها هنوز از اهمیت بالایی برخوردارند. های مزبور برای این دولتآن است که سلاح دهندةنشان

(. Schmitt, 2010: 814های اتمی وجود ندارد )این در حالی است که این وضعیت دربارة سلاح
های هایی که از فناوریها حاضر به این نخواهند شد که سلاحرسد دولتاز این رو، به نظر می

ها هنوز عملاً خود را نشان نداده است )زیرا تاکنون جدیدی برخوردارند اما تأثیر راهبردی آن
هایی مانند ها استفاده نکرده است( را تابع قواعد قراردادی خاص قرار دهند. سلاحکسی از آن

اند. این شونده با نانوفناوری و تسلیحات سایبری از این نمونهقویتهای تهای فضایی، سلاحسلاح
ها با قانونمند کردن آن دسته از تسلیحات دارای در حالی است که احتمال موافقت دولت

های ضدنفر فناوری جدیدی که امتحان شده باشند بیشتر است. نمونة این قبیل تسلیحات سلاح
 .اندکنندة انرژیهدایت

 

 ل امنیتیدلای. 2
ها بسیار ها از سوی دولتهای آناحتمال کتمان در اختیار داشتن تسلیحات راهبردی و قابلیت

ها در قانونمند کردن چنین تسلیحاتی نیز تواند از دلایل عدم اقبال دولتبالاست. همین امر می
ا در این هها به قانونمند کردن تسلیحات راهبردی آنباشد. شاید علت این عدم علاقة دولت

که از طریق توسعة تسلیحات جدیدی که قدرت نظامی  اندها همواره به دنبال ایناست که دولت
ها را تقویت کند بر دشمنانشان برتری نظامی پیدا کنند. یکی از نویسندگان در این خصوص آن

ر ها در توسعة تسلیحاتی خود را ببه طور سنتی اصل خودمحوری رازداری دولت»نوشته است: 
ها و بالتبع تر جنگها سبب پایان سریعکند که تمایز فناوری بین دولتاین اساس توجیه می

(. نویسندة دیگری در این Nasu and Faunce, 2010: 45« )گرددها میانسانی شدن بیشتر آن
خصوص استدلال کرده است که تأمین و حفظ منافع حیاتی ملی یکی از اهدافی است که 

کنند به آن از طریق پذیرش حقوق مخاصمات مسلحانه برسند و از این رو، یها تلاش مدولت
جهت محدود کند ها را بیکه آزادی عمل آن اندها کمتر حاضر به پذیرش قواعد حقوقیدولت

(Schmitt, 2010: 799.) 
ی المللکه از طریق حفظ اسرار امنیتی ملی و بین اندها به دنبال آنکه دولتبا توجه به این

ها حفظ کنند، روند بازبینی و نظارت بر هر سلاح جدیدی در حقوق برتری خود را بر سایر دولت
های متعارف الملل به زمان زیادی نیاز دارد. به این مسئله در خلال کنفرانس برخی سلاحبین

کنندة انرژی آغاز شد های هدایتزمانی پرداخته شده است که بررسی سلاح 7019تا  7010
(Parks, 2006: 522.) 
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 گیرینتیجه
توسعة تسلیحات جدید چالشی برای حقوق مخاصمات مسلحانه نیست، بلکه مشکل این است 

العاده و ارتقای های جدید و بعضاً خارقکه رشد فناوری تسلیحاتی شامل ساخت سلاح
سو با این رشد های موجود، به حدی سریع است که حقوق قادر به گام برداشتن همسلاح

های ها در برخورداری از فناوریها به حفظ اسرار تسلیحاتی خود و تلاش آننیست. علاقة دولت
سادگی قانع کرد که ها را بهشود که بتوان آنخصوص رقبا مانع آن میها بهبرتر از سایر دولت

اند در اجلاسی جمع شوند و برای قانونمند کردن وضعیت سلاحی که تولید یا خریداری کرده
پروتکل اول  63رنهایت نیز آن سلاح را به نحوی محدود یا حتی در مواردی ممنوع کنند. مادة د

گذارد. بدون الحاقی وظیفة نظارت بر تسلیحات جدید هر دولت را بر عهدة همان دولت می
خواهد با در نظر داشتن تعهدات ها میکه نامی از هیچ سلاح خاصی برده باشد و از دولتآن

خود که در قالب اصول حقوق مخاصمات مسلحانه یا قواعد خاص دربارة برخی  المللیبین
تسلیحات است بر روند تولید، تحقیق، ارتقا یا ورود هر سلاح جدیدی به ساختار نیروهای نظامی 
خود نظارت کافی را داشته باشند. اگرچه مادة مزبور هنوز جنبة عرفی ندارد، اما تعداد بالای 

های بسیاری از دریچة حقوق الحاقی این امید را ایجاد کرده است که دولتاعضای پروتکل اول 
پروتکل اخیرالذکر شوند. تضمین مهم برای  63قراردادی، ملزم به ایفای تعهدات مذکور در مادة 

پروتکل اول مادة یک این پروتکل است که مشابه مادة یک مشترک  63اجرایی شدن مادة 
کند اجرای مفاد این پروتکل را ]در سراسر عضو را مکلف میهای های ژنو دولتکنوانسیون

شان حتی با کمک بخش خصوصی[ تضمین کنند. سرزمین خود و محدودة صلاحیت قضایی
اند که اجرای این پروتکل از سوی سایر دول نیز به موجب مادة یک پروتکل اول مکلف شده

ردن تسلیحاتی که روزی سبب باز شدن کار بها از بهسایر اعضا را تضمین کنند. نگرانی دولت
سو و نگرانی از تولید یا ارتقای تسلیحاتی که المللی شود از یکها به دیوان کیفری بینپای آن

ها المللی، حاضر به خریداری آنها به سبب مغایرت آن تسلیحات با تعهدات بینسایر دولت
پروتکل اول الحاقی  63مادة نباشند از سوی دیگر نیز تضمین مناسبی برای اجرای مفاد 

المللی محدود به اساسنامة آن است و هاست؛ هرچند صلاحیت دیوان کیفری بینوسیلة دولتبه
اند محدود است. امید است با اجرای هایی که ممنوع اعلام شدهدر آن اساسنامه تعداد سلاح

اصول حقوق مخاصمات ها از ساخت تسلیحات مغایر با پروتکل اول از سوی دولت 63کامل مادة 
مسلحانه مانند اصل تفکیک بین اهداف و افراد نظامی و غیرنظامی و اصل ممنوعیت ایراد 

های غیرضروری جلوگیری شود و نهایتاً حقوق مخاصمات مسلحانه به هدف محدود کردن آسیب
 تر شود.ها و حمایت از غیرنظامیان نزدیکجنگ
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