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  چکیده

 
در این مقاله به مقایسه دو تکنیک فرایند تحلیل سلسله مراتبی قطعی و فازي پرداخته 

یک مثال عملیاتی از کاربرد فرایند تحلیل سلسله مراتبی قطعی و  ،در این راستا.  شده است

محصولات زراعی در مزارع شهرستان بابلسر در سال گذاري تولید فازي در اولویت

ژه براي هر یک یدر رویکرد قطعی با استفاده از روش بردار و .ه شده استیارا 1390زراعی

در رویکرد فازي  .بدست آمد Expert Choiceها، وزن نهایی به وسیله نرم افزار از ماتریس

ر آن اعداد مورد استفاده مثلثی اي یونگ چانگ که دگیري از مدل تحلیل توسعهبا بهره

گذاري تولید محصولات زراعی برنج، هدف، اولویت .زي هستند، اوزان نهایی بدست آمدفا

گندم و کلزا با لحاظ کردن دو معیار کمی سوددهی و بازده در هکتار و دو معیار کیفی 

شان نتایج ن .دگاه خبرگان بخش زراعی بوده استتخصص و مهارت و تضمین خرید از دی

ی بیشتر داد که در هر دو روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی قطعی و فازي اهمیت برنج خیل

گیرنده را با دقت و اما فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازي تصمیم .باشداز گندم و کلزا می

- گذاري نهایی محصولات میبه اولویت) هابه دلیل اختلاف بیشتر وزن(اطمینان بیشتري 

  . رساند

 

فرایند تحلیل سلسله مراتبی قطعی، فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازي،  :هاي کلیدياژهو

 . اي، اعداد مثلثی فازيژه، مدل تحلیل توسعهیروش بردار و

 JEL :CO2بندي طبقه

 

 مقدمه

در انتخاب یک الگوي کشت مناسب معیارهاي 

مختلفی نظیر سودآوري، میزان تخصص و مهارت 

کشاورز در کشت برخی محصولات، تجربه، ریسک 

هاي خرید و هاي طبیعی منطقه، تضمینموجود، مزیت

باشد که باید در تنظیم یک الگوي مطرح می غیره

 & Akbari(کشت مناسب محصول به کار گرفت 

Zahedi, 2012  .(چند  گیريهاي تصمیمدر روش

، به جاي استفاده از یک معیار سنجش بهینگی، 1معیاره

اگر در .  شوداز چند معیار سنجش استفاده می

                                                                               
1

- Multi criteria Decision Making  
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گیري با معیارهاي چندگانه، منظور از معیار تصمیم

هاي گیري با شاخصباشد آن را به نام تصمیمشاخص 

هاي چند شاخصه نیز مدل.  شناسندمی 1چندگانه

ترین گزینه گر بوده و به منظور انتخاب مناسبانتخاب

یک گزینه در . روندگزینه موجود به کار می mاز بین 

هاي چند شاخصه ممکن است توسط دو نوع مدل

زینه، ه(شاخص کمی مانند : شاخص توصیف شود

و شاخص کیفی مانند ) ظرفیت، سرعت و غیره

 & Azar) (راحتی، زیبایی، انعطاف پذیري و غیره(

Faraji, 2008  .( فرایند تحلیل سلسله مراتبی)AHP(2 

هاي طراحی شده براي ترین سیستم، یکی از جامع

گیري با معیارهاي چندگانه است، زیرا این تصمیم

را بصورت سلسله  تکنیک امکان فرموله کردن مسئله

امکان در نظر گرفتن  نیز،کند و مراتبی فراهم می

این  .ی و کیفی مختلف را در مسئله داردمعیارهاي کم

گیري دخالت هاي مختلف را در تصمیمفرایند گزینه

ي معیارها و زیر داده و امکان تحلیل حساسیت رو

بر مبناي مقایسه زوجی  ،علاوه بر این .معیارها را دارد

. نمایدشده که قضاوت و محاسبات را تسهیل میبنا 

میزان سازگاري و ناسازگاري تصمیم را نشان  ،همچنین

هاي ممتاز این تکنیک در دهد که از ویژگیمی

 ,Ghodsypour(باشد گیري چند معیاره میتصمیم

2012.(  

هاي ها و تواناییاگر چه افراد خبره از شایستگی 

نمایند، اما استفاده می ذهنی خود براي انجام مقایسات

باید به این نکته توجه داشت که فرآیند تحلیل سلسله 

مراتبی سنتی، امکان انعکاس سبک تفکر انسانی را به 

-طور کامل ندارد و در بسیاري موارد ترجیحات تصمیم

هاي ذهنی آنان داراي عدم قطعیت گیرندگان و قضاوت

ا هو اطمینان بوده و کار مشکلی است که از آن

و 1،3خواهیم ترجیحات خود را در قالب اعداد قطعی ب

منطق فازي یک نوع منطق است که . بیان کنند …

کند هاي نتیجه گیري در مغز بشر را جایگزین میروش

نی موجود در زبان طبیعی تاکید و روي متغیرهاي زبا

هاي نادقیق براي ورزد و قصد دارد با کمک گزارهمی

                                                                               
1
 - Multi Attribute Decision Making 

2
- Analytical Hierarchy Process 

 .استدلالی فراهم آوردیبی، مبناي استدلال تقر

متغیرهاي زبانی، متغیرهایی هستند که مقادیر آنها 

. ت زبان طبیعی یا مصنوعی هستندکلمات یا جملا

منطق فازي هم درستی و هم ابهام زبان طبیعی را در 

به عبارت بهتر، .  کنداستدلال عقل سلیم منعکس می

هاي فازي، سازگاري بیشتري با استفاده از مجموعه

ات زبانی و بعضاً مبهم انسانی دارد، روشن است توضیح

هایی به دلیل لحاظ کردن شرایط نتایج چنین مدل

تر خواهد بود تر و کاربرديواقعی در مدل، دقیق

)Boojadzif, 2003.( 

در زمینه استفاده از روش فرایند تحلیل سلسله  

هاي مختلف اقتصاد، مراتبی قطعی و فازي در بخش

ر داخل و خارج انجام شده است مطالعات متعددي د

  & Maasoom zadehتوان به مطالعه که از جمله می

Toraab zadeh )2004 (بندي تولیدات صنعتی در رتبه

بندي در اولویت Vakhshouri & azizi )(2007 کشور، 

عوامل موثر بر قیمت انواع نفت خام صادراتی ایران، 

Akbari & Zahedi )2012 (گیري در کاربرد تصمیم

چند شاخصه فازي در تعیین الگوي بهینه کشت، 

Mohammadian et al. )2010 ( در انتخاب الگوي

 et al. Motameniکشت بالقوه محصولات زراعی، 

ها با استفاده در ارزیابی عملکرد راهبردي بانک) 2010(

 هیدر ارا) Borj’aliLu et al )2010.فازي،  AHPاز 

بندي در یري و اولویتگالگوي تفکر استراتژي تصمیم

 & Hill و) et al. Mau )2005شرکت پارس خودرو، 

Braaten )2005 (بندي مکان یابی و اولویتدر مکان

 et al. Antonioبهینه دفن بهداشتی مواد زاید جامد، 

در بررسی تولید کنندگان لوازم الکتریکی، ) 2007(

 .  اسباب بازي و پلاستیکی هنگ کنگ اشاره نمود

حیح و به موقع می آنجا که اتخاذ تصمیم صاز 

نظر  دسزایی در دسترسی به معیارهاي مورتواند تاثیر ب

کشاورزان در یک دوره تولیدي داشته باشد، ضرورت 

محققین و وجود یک تکنیک قوي که بتواند 

تا نتایج آن را  ،را در این زمینه یاري کند کارشناسان

املا محسوس کجهت اجرا به کشاورزان انتقال دهند، 

در این مقاله با استفاده از فرآیند تحلیل  ،لذا  .باشدمی

هاي مشهور سلسله مراتبی به عنوان یکی از روش

-گیري چند شاخصه چگونگی ترکیب شاخصتصمیم
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تولید زراعی  ترکیببندي اولویت هاي کمی و کیفی در

با توجه به برخی  ،نشان داده شده است و همچنین

نظیر عدم عرضه اولویت قطعی قطعی   AHPمعایب 

توسط تصمیم گیرنده، مبهم بودن عدم قطعیت و غیر 

ها، در این مطالعه سعی شده دقیق بودن در اولویت

گیري، ضمن تحلیل توصیف دقیق از فرایندهاي تصمیم

، یعنی AHPاز طریق ادغام مفاهیم فازي در روش

، کاربردي FAHP(1(فرایند تحلیل سلسله مراتبی فازي 

تولید زراعی نشان داده  ترکیبگذاري آن در اولویتاز 

این تحقیق در پی یافتن این است که با یک  .شود

مثال کاربردي در بخش کشاورزي، نشان دهد که وزن 

سوددهی و بازده در (و ترتیب اهمیت معیارهاي کمی 

تخصص و مهارت و تضمین (و معیارهاي کیفی ) هکتار

ترتیب اولویت کشت محصولات  ،و همچنین) خرید

ترین با هدف یافتن مناسب) برنج، گندم و کلزا(

هاي قطعی و فازي چگونه محصول در محیطی با داده

  است؟

 

  هامواد و روش

در این پژوهش به مقایسه دو تکنیک فرایند تحلیل 

سلسله مراتبی قطعی و فازي با یک مثال کاربردي در 

.  ی پرداخته شده استتولید زراع ترکیباولویت گذاري 

براي جمع آوري اطلاعات از پرسشنامه خاص  ،بنابراین

از آنجا که پرسشنامه مورد  .شوداین روش استفاده می

قطعی و فازي با سایر  AHPاستفاده در روش 

هاي معمول تفاوت دارد، معمولا هنگام پرسشنامه

پاسخگویی به توزیع آن راهنما و دستورالعمل براي 

قطعی،  به   AHPدر روش . زم استپرسشنامه لا

تولید زراعی از نظر خبرگان  ترکیببندي منظور رتبه

براي هر یک از  2ژهیبخش زراعی و از روش بردار و

بندي با نرم افزار اکسپرت ها جهت رتبهماتریس

در این تحقیق از  ،همچنین. استفاده شد 3چویس

 EA(4 ،young( ايتوسعهفازي، تحلیل  AHPروش

change  استفاده شد که در جدول مقایسه زوجی روش

                                                                               
1
- Fuzzy Analytic Hierarchy Process 

2
- Eigen vector  

3
- Expert Choice  

4
- Extent Analysis Method 

AHP   عدد در  3فازي، براي هر یک از مقایسات

هاي مربوط به گرفته شده است که تمامی داده

حداکثر، ( 5مقایسات به صورت اعداد مثلثی فازي

جداول استاندارد . می باشند) محتمل ترین، حداقل

 با که کارشناسان ،خبرگانبین تمامی  FAHPروش 

 بودند، بابلسر شهرستان کشاورزي جهاد زراعت تجربه

 خبرگان از نفر، 8 ها نمونه تعداد .است شده توزیع

 این .بودند شهرستان کشاورزي خدمات مرکز زراعی

 از کافی دانش قبیل از فاکتورهایی اساس بر خبرگان

 انتخاب زیاد کار سابقه داراي و گیري تصمیم عوامل

مقایسه زوجی، با استفاده پس از تلفیق جداول  .شدند

از میانگین هندسی و محاسبه جداول نهایی مقایسات 

 6زوجی، داده هاي فازي به برنامه اي در محیط اکسل

اسبه داده شد و وزن نهایی مربوط به هر جدول مح

قطعی و فازي  AHPساختار عمومی مدلهاي  .گردید

  :به ترتیب به شکل زیر می باشد

تحلیل سلسله مراتبی ساختار مدل فرایند ) الف

AHP قطعی  

-روش فرایند تحلیل سلسله مراتبی یکی از معروف

گیري چند منظوره است که توسط ترین فنون تصمیم

Thomas. L. saaty این  .دابداع گردی 1970در دهه

گیري با چند گزینه روش هنگامی که عمل تصمیم

رقیب و معیار تصمیم گیري روبرو است، می تواند مورد 

توانند کمی یا کیفی معیارها می.  استفاده قرار گیرد

هاي کیفی همراه ترکیب معیار  AHPفرآیند .  باشند

-با معیار هاي کمی را به طور همزمان امکان پذیر می

هاي زوجی یا دو بر مقایسه  AHPاساس روش   .سازد

-هاي تصمیمو معیار) هاگزینه(به دویی آلترناتیوها 

  ). Azar & Faraji, 2008(گیري بنا شده است 

  AHPمراحل اجراي روش 

  :ساختن سلسله مراتب - 1

آغاز روش با فراهم آوردن درخت سلسله مراتب 

تعریف هدف کلی و تفکیک کامل آن در حد (تصمیم 

هاي ممکن از طریق نشان دادن معیارها و گزینه

 ).Borj’aliLu et al.2010 ,(باشد می) گیريتصمیم

                                                                               
5
- Triangular Fuzzy Number     

6
- Excel 
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براي تسهیل استفاده از فرایند تحلیل سلسله مراتبی، 

چهار . سلسله مراتب چند سطحی تجزیه شدمسئله به 

دو معیار کمی سوددهی و : معیار تصمیم عبارتند از

بازده در هکتار و دو معیار کیفی تخصص و مهارت و 

هاي تصمیم که باید در نظر گزینه. تضمین خرید

سلسله . ، گندم و کلزابرنج: گرفته شوند عبارتند از

نشان داده شده ) 1(مراتب انتخاب محصول در شکل 

 .است

  

  هدف: سطح اول

  

  

  معیار ها: دوم سطح

  

  

  

  

  گزینه ها:سطح سوم

  

   

  سلسله مراتب انتخاب محصول -1شکل

  

  ):هاي زوجیمقایسه(ها تعیین اولویت - 2

ها از طریق مرحله دوم تدوین و تعیین اولویت

در راستاي مشخص (سري مقایسات زوجی انجام یک

-می) هادر برابر گزینهساختن وزن هر یک از معیارها 

باید توجه داشت که در مقایسه زوجی، ترجیح  .باشد

تمامی  ،بنابراین. هر عنصر بر خود، برابر یک می باشد

عناصر روي قطر اصلی در ماتریس مقایسه زوجی برابر 

 براي انجام مقایسات زوجی باید بدین .  یک هستند

 

صورت عمل نمود که اگر عنصر سطر نسبت به عنصر 

تا  1تون اهمیت بیشتري داشت با استفاده از اعداد س

به منزله کاملا مهم  9به منزله اهمیت یکسان و  1( 9

شود، ولی اگر عنصر این اهمیت نشان داده می) تر

ستون نسبت به عنصر سطر اهمیت بیشتري داشت با 

این اهمیت نشان داده می  9/1تا  1استفاده از اعداد 

گذاري عناصر نسبت به زشنحوه ار) 1(درجدول . شود

  .هم نشان داده شده است

  مقادیر ترجیحات براي مقایسه هاي زوجی -1جدول 

 سطر به ستون حیترج ستون به سطر حیترج یزوج ساتیمقا در تیاهم درجه

 1 1 کسانی تیاهم

 2/1 2 مهمتر نسبتا تا کسانی

 3/1 3 مهمتر نسبتا

 4/1 4 ادیز تیاهم تا مهمتر نسبتا

 5/1 5 ادیز تیاهم

 6/1 6 ادیز اریبس تا ادیز تیاهم

 7/1 7 ادیز اریبس تیاهم

 8/1 8 ادیز کاملا تا ادیز اریبس تیاهم

 9/1 9 مهمتر کاملا

 Vakhshouri & azizi, 2007: منبع    

 
  

  

  

  در هکتار بازده

 

  و مهارت تخصص

 

  دهیسود

 

  خرید تضمین

 

 گندم

 

 کلزا

 

 برنج

 

 انتخاب مناسب ترین محصول
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زوجی را براي هر  در این مرحله ابتدا مقایسات

نجام داده، به این صورت که ها امعیار بین گزینه

ها که در این مطالعه محصولات برنج، گندم و گزینه

ت به باشد را به صورت دو به دو با یکدیگر نسبکلزا می

ها که شامل سوددهی، بازده در هکتار، تک تک معیار

باشد مقایسه تخصص و مهارت و تضمین خرید می

مرحله بعد، بین معیارها مقایسات زوجی را  کرده، در

انجام می دهیم یعنی معیار ها را به صورت دو به دو 

از آنجایی که در . کنیمنسبت به یکدیگر مقایسه می

این مطالعه از نظرات خبرگان بخش زراعی استفاده 

شده است، نظرهاي همگی آنها در هر تابلو ملحوظ 

یمات گروهی، گردید، به منظور در نظر گرفتن تصم

می توان از میانگین هندسی براي عناصر ماتریس 

  : استفاده نمود به صورت زیر

)1 (

1 k
k ; I = 1, 2,..., K;( a )a I=1ij= ij

I, J = 1, 2,..., n; i = j



  

k :تعداد تصمیم گیرندگان .  

هاي مقایسه گروهی ها از جدولاستخراج اولویت - 3

  : و انتخاب بهترین گزینه

در این مرحله وزن نسبی عوامل هر سطح از 

بدین . شودسلسله مراتب مدل محاسبه میسطوح 

منظور از مفهوم نرمال سازي و میانگین موزون استفاده 

و پس از نرمال کردن، از مقادیر هر سطر میانگین 

مقادیر حاصل از میانگین . موزون گرفته می شود

گزینه ) درجه اهمیت(موزون نشان دهنده اولویت 

 ,Maasoom zadeh &  Toraab zadeh(رقیب است 

2004.(  

بررسی سازگاري منطقی نتایج مقایسات از طریق  -4

  :ضریب نرخ ناسازگاري

اي است، که سازگاري را وسیلهسازگاري نانرخ 

توان دهد که تا چه حد میکند و نشان میمشخص می

ساعتی،  .هاي حاصل از مقایسات اعتماد کردبه اولویت

زیر به  را با استفاده از رابطه) I.I( 1سازگارينامیزان 

  .دست آورده است

                                                                               
1
- Inconsistency Index(I.I)                       

)2                     (lmax- nI.I =
n -1

  

maxl  :میانگین عناصر بردار ناسازگاري. 

n  :تعداد گزینه هاي موجود در تحقیق.  

 1/0ات باید نسبت سازگاري قابل قبول در مقایس

سازگاري بیشینه هنگامی حاصل  .یا کمتر از آن باشد

به صفر نزدیک شود به طوري که اگر  I.Iمی شود که 

I.I  ها را توان سازگاري مقایسهمی ،باشد 1/0کمتر از

ها دوباره انجام پذیرفت، در غیر این صورت باید مقایسه

  ).Azar & Rajabzade, 2012(گردد 

 AHPساختار مدل فرایند تحلیل سلسله مراتبی ) ب

 Changبه روش آنالیز توسعه  فازي

فرایند سلسله مراتبی فازي یک روش سیستماتیک 

است که از مفاهیم تئوري مجموعه هاي فازي و تحلیل 

 Bozdag et(کند ساختار سلسله مراتبی استفاده می

al., 2003 .( اخت مرحله نخست این الگوریتم، س

در مرحله دوم نیز  .سلسله مراتب براي مسئله است

و اعمال شود هاي مقایسه زوجی تعیین میماتریس

در حالت کلاسیک و قطعی  .پذیردها صورت میقضاوت

هاي هاي زبانی در ماتریسعدد متناظر با ارجحیت

اما در حالت فازي، .  شودمقایسات زوجی وارد می

هاي زبانی را با اعداد فازي مقدار متناظر با ارجحیت

بر اساس  هاي مقایسات زوجیمثلثی در ماتریس

  .کنیموارد می) 2(جدول 
  

اعداد فازي متناظر با ارجحیتها در مقایسات  -2جدول 

  زوجی

 تعیین براي زبانی عبارت
 ارجحیت

 مثلثی فازي عدد

 )1و1و1( برابر قاًیدق تیاهم
 )5/0و1و5/1( برابر باًیتقر تیاهم

 )1و5/1و2( کم تیاهم
 )5/1و2و5/2( تر قوي تیاهم

 )2و5/2و3( یتر قوی لیخ تیاهم
 )5/2و3و5/3( مطلق و کامل تیاهم

  et al., 2001 Abdel: منبع

هاي زبانی ه شده با مقیاسیاین اعداد فازي ارا

، برابر نیست؛ اما براي فرایند تحلیل 9تا  1معمولی 

سلسله مراتبی فازي مناسب است و مورد استفاده قرار 

قابل ذکر است که تمامی عناصر روي قطر .  می گیرد

  .   است) 1و1و1(اصلی ماتریس مقایسه زوجی برابر با 
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هاي نسبی معیارهاي مرحله سوم محاسبه وزن

و معیارهاي کیفی ) ازده در هکتارسوددهی و ب(کمی 

هاي و گزینه) تخصص و مهارت و تضمین خرید(

براي محاسبه وزن . است) برنج، گندم و کلزا(جود مو

ها و وزن ها نسبت به هر یک از معیارنسبی گزینه

ها نسبت به هدف، روش آنالیز توسعه نسبی معیار

Chang هاي زوجی به کار را براي هر یک از ماتریس

بریم؛ لذا به ازاي هر ماتریس یک بردار وزن نسبی می

مرحله چهارم . آیدمتناظر با آن ماتریس به دست می

 تلفیق از کهها است نیز محاسبه وزن نهایی گزینه

 حاصل از شاخص هري ازا بهی عنی نسبی،ي هاوزن

 آن وزن در اریمع آن به نسبت نهیگز وزن ضرب

  ). Mirghafoori et al., 2009( آیدمی دست به اریمع

  Changروش آنالیز توسعه 

روشی تحت عنوان روش تحلیل  1996درسال 

، توسط یک محقق چینی به نام چانگ )EA( ايتوسعه

ن روش، اعداد اعداد مورد استفاده در ای .ه گردیدیارا

مفاهیم و تعاریف فرآیند تحلیل . مثلثی فازي هستند

-تشریح می، EAسلسله مراتبی فازي بر اساس روش 

  ).  Azar & Faraji, 2008(گردد 

ul, ,دو عدد فازي مثلثی  mM1= ( 1 1 و  (1

, ,ul mM2= ( 2 2 .  نظر بگیرید 2را در شکل  (2

 :آنگاه روابط زیر حاکم است

  

  

 
  M2وM1اعداد مثلثی  -2شکل 

 )3(  =(l ,u  uM  M l m m1 + 2 2, 1 + 2 2)1 +1 + 
 )4(    =(l ,u  uM  M l m m1 2 2, 1  2 2)1 1 *      

 )5( 
1 1 1 1 1 1-1 -1

= ( , , ),    = ( , , )M M1 2
u um l m l1 1 2 21 2

 

 

باید توجه داشت که حاصل ضرب دو عدد فازي 

مثلثی یا معکوس یک عدد فازي مثلثی، دیگر یک عدد 

این روابط فقط تقریبی از حاصل ضرب مثلثی نیست و 

واقعی دو عدد فازي مثلثی و معکوس یک عدد فازي 

  .کنندمثلثی را بیان می

براي هر یک از سطرهاي ماتریس  EAدر روش 

که خود یک عدد فازي  Sk مقایسات زوجی، ارزش

  :گرددمثلثی است، به صورت زیر محاسبه می

         

    )6   (

-1
n m n

= *S M Mkj ijk
j = 1 I = 1 j = 1

 
   
 
       
 

به ترتیب  jو  iي سطر، بیانگر شمارهk که در آن 

در این .  باشندها میها و شاخصدهنده گزینهنشان

ي بزرگی ها باید، درجه Sk يروش پس از محاسبه

  M1به طور کلی اگر   .آنها را نسبت به هم بدست آورد

 M1درجه بزرگیدو عدد فازي مثلثی باشند،   M2و 
  :شودبه صورت زیر تعریف می M2و  
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)7(  

        V (M M if  m  m2)= 1 1 21 

 V (M (MM M2)= hgt 2)otherwise1 1 



   
   :ها داریمبراساس خواص تشابه مثلث

 u  l 21 -h g t(M M 2 ) =  1 
( ) + ( )u l m  m2 2 - 11 -


  

عدد فازي  kمیزان بزرگی یک عدد فازي مثلثی از 

  :آیدي زیر بدست میمثلثی دیگر نیز از رابطه

     )8(  

 V  (M  V  (MM M M2, ..., k)= 2), 1 1 

..., V  (M M k)1 

 



ها در ماتریس همچنین براي محاسبه وزن شاخص

  :کنیمبه صورت زیر عمل میمقایسات زوجی 

)9(  

W ( ) = M i n { V ( ) } ,S SX i i k

k = 1 , 2 , . . . , n .            k i

 


 

ها به صورت زیر خواهد بنابراین، بردار وزن شاخص

  : شد

)10     (

 
T

W ( ) = W ( ),W ( ),..., W ( )c c cX i 1 2 n
   

فازي  AHP، همان بردار ضرایب غیر به هنجار Wکه 

  .  است

غیر (هاي به هنجار شده یا سپس براي تعیین وزن

ک یبا تقسیم هر  - از روش نرمال سازي ساعتی) فازي

از عناصر ماتریس وزنی غیر نرمال بر حاصل جمع 

-بر طبق رابطه زیر استفاده می -یسعناصر همین ماتر

  :کنیم

     )11                            (W i=Wi
W i



 
  

Wiهاي نرمال شده روش دهنده وزن، نشان

AHP فازي است    .  

 AHPهاي تحقیق، اعم از در این قسمت یافته

  :  گرددقطعی و فازي تشریح می

نتایج مدل فرایند تحلیل سلسله مراتبی ) الف 

AHP قطعی  

برنج، گندم و (هاي موجود براي مقایسه گزینه

بازده در سوددهی و (، نسبت به معیارهاي کمی )کلزا

تخصص و مهارت و (هاي کیفی و  معیار) هکتار

ها از روش ، پس از تلفیق نظر خبره)تضمین خرید

ها با استفاده از هاي نسبی گزینهژه، اولویتیبردار و

نتایج در . شودافزار اکسپرت چویس، محاسبه مینرم

  .1آمده است) 3(جدول 
  

ک از ی نتایج اولویت هاي بدست آمده براي هر -3جدول 

  گزینه ها با توجه به هر معیار

  يریگ میتصمي ارهایمع                        

 نیتضم

 دیخر

 تخصص

 مهارت و

 در بازده

 هکتار

ي ها نهیگز یسودده

 میتصم

 برنج 0/ 802 0/ 383 0/ 097 0/ 398

 گندم 0/ 092 494/0 0/ 572 366/0

 کلزا 0/ 106 0/ 123 332/0 236/0

 سازگاري نرخ 0/ 005 01/0 02/0 01/0

  افته هاي تحقیق ی: مأخذ
  

ها، نوبت هاي نسبی گزینهپس از محاسبه اولویت

رسد، نتایج به مقایسات زوجی معیارهاي تصمیم می

  .آمده است) 4( این مقایسات در جدول
  

  ک از معیارهاینتایج مقادیر اولویت هاي هر  -4جدول 

 تیاولو میتصمي ارهایمع

 0/ 384 یسودده

 0/ 092 هکتار در بازده

 0/ 367 مهارت و تخصص

 0/ 157 دیخر نیتضم

  افته هاي تحقیقی: مأخذ   

  

) 4(و  ) 3(با بکارگیري فرایند تلفیق نتایج جداول 

شوند، حاصل این تلفیق، در یک ماتریس ترکیب می

برنج، گندم و (هاي تصمیم اولویت بندي کلی گزینه

هاي نهایی اوزان) 3( و شکل) 5(جدول . است) کلزا

 .دهدگزینه ها را نشان می
  

  

  

  

  

  
  

                                                                               
  .است شده ذکر افزار نرم از حاصلیی نها جینتا فقط ١
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  اوزان نهایی گزینه هاي تصمیم گیري بدست آمده از فرایند تحلیل سلسله مراتبی -5جدول

 يبند رتبه تیاولو يریگ میتصمي ها نهیگز

 اول رتبه 396/0 برنج

 دوم رتبه 0/ 380 گندم

 سوم رتبه 0/ 223 کلزا

 افته هاي تحقیقی: مأخذ

 

  
  اوزن هاي نهایی گزینه ها - 3شکل 

  

  ها و تشریح نتایجرتبه بندي گزینه

هاي به دست آمده براي ، نتایج اولویت)3(جدول 

با توجه به هر ) برنج، گندم و کلزا(ها هر یک از گزینه

هکتار، تخصص و مهارت و سوددهی، بازده در (معیار 

در مقایسه سه گزینه  .دهدرا نشان می) تضمین خرید

مشخص شده ) 3(با توجه به سوددهی بر طبق جدول 

، با اختلاف وزنی فاحشی از )802/0(است که برنج 

) 092/0(و گندم ) 106/0(کلزا در اولویت نخست، کلزا 

 در مقایسه. باشندبه ترتیب بیشترین اهمیت را دارا می

ها با توجه به بازده در هکتار، نتایج بیانگر آن این گزینه

و کلزا ) 383/0(، برنج )494/0(است که گندم 

.  باشندبه ترتیب بیشترین اهمیت را دارا می) 123/0(

ها با توجه به تخصص و در مقایسه این گزینه ،همچنین

، با )572/0(مهارت، مشخص شده است که گندم 

ز برنج در اولویت نخست، کلزا اختلاف وزنی فاحشی ا

در آخرین ) 097/0(در اولویت دوم و برنج ) 332/0(

.  انداولویت از نظر نیاز به تخصص کمتر قرار گرفته

ها با توجه به تضمین در مقایسه این گزینه ،همچنین

خرید، بر طبق نتایج بدست آمده مشخص شده است 

به ) 236/0(و کلزا  ) 366/0(، گندم )398/0(که برنج 

طور که همان.  باشندترتیب بیشترین اهمیت را دارا می

شود، نسبت سازگاري کمتر ملاحظه می) 3(در جدول 

باشند، پس در مقایسات زوجی سازگاري می 1/0از 

  .وجود دارد

نتایج مقایسات زوجی معیارهاي تصمیم 

سوددهی، بازده در هکتار، تخصص و مهارت و تضمین (

دهد، که شاخص شان مین) 4(در جدول ) خرید

ترین شاخص کمی ، به عنوان مهم)384/0(سوددهی 

-باشد و از بین شاخصاز نظر کارشناسان زراعت می

در اولویت دوم ) 367/0(هاي کیفی تخصص و مهارت 

و بازده در هکتار ) 157/0(قرار دارد، تضمین خرید 

  .اندبه ترتیب در اولویت بعدي قرار گرفته) 092/0(

سی این تحقیق این گونه مطرح شد که سؤال اسا

رگان ترین محصولات از دیدگاه خببندي مهمرتبه

اي چندگانه مطرح هبخش زراعی با توجه به معیار

و ) 5(پاسخ این سؤال در جدول  .شده، چگونه است

زار اکسپرت ه شده که از طریق نرم افیارا) 3(شکل 

، )3(و شکل ) 5(جدول  .چویس محاسبه شده است

برنج، گندم و (گیري هاي تصمیمنهایی گزینه اوزان

با توجه به معیارهاي کمی و کیفی موجود، را با ) کلزا

همان طور که .  نشان می دهد  AHPاستفاده از روش 

در بالاترین سطح و ) 396/0(ملاحظه می شود برنج 

در ) 223/0(در اولویت دوم و کلزا ) 380/0(گندم 

  .اولویت سوم قرار دارد

      Overall Inconsistency = .04

rice .396

wheat .380

canola .223
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 AHPنتایج مدل فرایند تحلیل سلسله مراتبی ) ب

  فازي        

لازم به توضیح است که با توجه به مدل مفهومی 

سوددهی، بازده در (تحقیق، براي معیارهاي کمی 

تخصص و مهارت، تضمین (و معیارهاي کیفی ) هکتار

نسبت به یکدیگر، یک جدول مقایسه زوجی و ) خرید

با توجه به ) و کلزا، گندم برنج(هاي تصمیم براي گزینه

ه، چهار جدول مقایسه هاي چندگانه مطرح شدمعیار

باید براي پنج جدول مقایسه  ،بنابراین .زوجی داریم

جداول ماتریس مقایسه زوجی معیارها نسبت (زوجی 

به یکدیگر و ماتریس مقایسات زوجی گزینه ها نسبت 

به معیارهاي سوددهی، بازده در هکتار، تخصص و 

-فازي به رتبه AHPبه روش ) و تضمین خرید مهارت

  .بندي عناصر هر جدول به پردازیم

هاي معیارهاي کمی و براي به دست آوردن وزن

برنج، (هاي تصمیم کیفی مطرح شده و همچنین گزینه

با توجه به معیارهاي چندگانه مطرح ) گندم و کلزا

چانگ همان طور که  ايتوسعهشده، به روش تحلیل 

Si فازي اشاره شده است، ابتدا ارزش AHPدر بخش 

هاي مقایسات زوجی که یک عدد ا ضرایب ماتریسی

فازي مثلثی است، براي هر یک از عناصر جدول 

  .  کنیممقایسات زوجی، با رابطه زیر محاسبه می

            

-1
m n mj j

= *Si M Mgi gi
j =1 i = 1 j = 1

 
   
 
 

  
رابطه فوق به هاي براي محاسبه هر یک از بخش

.کنیمصورت زیر عمل می

   
  

 
m j

Mgi
j = 1
 : نشان دهنده مجموع عدد فازي

  باشد که مثلثی در هر سطر جدول مقایسه زوجی می

  

  

  

 ، محتمل ترین ها liحداقل ها(به صورت مجموع 

 mi حداکثر ها ، u i( سه عدد فازي مثلثی در هر ،

  باشند؛سطر می

      

n m n n nj
=  , ,   uM l mi i igi i i ii = 1 j =1

 
     

 
2)

  
  

n m j
Mgi

i = 1 j = 1
  : نشان دهنده مجموع کل عدد

  .     باشدفازي مثلثی در هر جدول مقایسه زوجی می

  

-1
n m 1 1 1j

 = , ,  M n n ngi
i=1 j=1 u m li iii=1 i=1 i=1

 
 
  
    
 

 
  

3)

 

-1
n m j

Mgi
i=1 j=1
 
 
  

دهنده معکوس مجموع نشان :

  مثلثی در هر جدول مقایسه زوجی کل عدد فازي 

  .   باشدمی

ها، در مرحله بعد بر  Si پس از محاسبه تمامی

فازي، درجه بزرگی هر  AHPدر بخش ) 7(طبق رابطه 

یک از عناصر جدول مقایسات زوجی را به صورت 

ر مرحله بعد درجه د .نماییمجداگانه محاسبه می

بزرگی هر عنصر را به صورت یکجا بر سایر عناصر در 

محاسبه ) 8(زوجی بر طبق رابطه جدول مقایسات 

، اوزان غیر نرمال )9(نماییم و سپس بر طبق رابطه می

عناصر هر سطر در جدول مقایسات زوجی را به دست 

با استفاده از روش نرمال سازي  ،آورده و در نهایت

وزن هر یک از  نتوامی )11(ق رابطه طبساعتی بر 

  . عناصر در جدول مقایسات زوجی را به دست آوریم

سوددهی، بازده در (براي مقایسه معیارهاي کمی 

تخصص و مهارت، (و معیارهاي کیفی ) هکتار

نسبت به یکدیگر، پس از تلفیق نظر ) تضصمین خرید

به ) 6(خبره ها با استفاده از میانگین هندسی جدول 

.ست آمده استد
   

  

  

  

  
  

  
  

m m m mj
=  , ,   i = 1,2,...,nuM l mj j jgi j=1 j=1 j=1j=1

 
     

 
1)
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  ماتریس مقایسات زوجی معیارها نسبت به همدیگر از نظر تصمیم گیرنده -6جدول 

  مجموع عدد فازي مثلثی 

  در هر سطر
   سوددهی بازده در هکتار تخصص و مهارت تضمین خرید

 سوددهی 000/1 000/1 000/1 565/1 783/1 983/1 594/0 903/0 431/1 516/1 879/1 221/2 674/4 565/5 634/6

448/3 877/2 529/2 149/1 784/0 574/0 660/0 532/0 450/0 000/1 000/1 000/1 639/0 561/0 504/0 

  بازده در

  هکتار 

 

419/6 217/5 171/4 516/1 230/1 956/0 000/1 000/1 000/1 221/2 879/1 516/1 683/1 108/1 699/0 

  تخصص و

  مهارت 

 

446/4 621/3 981/2 000/1 000/1 000/1 046/1 813/0 660/0 741/1 275/1 871/0 660/0 532/0 450/0 

  تضمین 

  خرید

 

948/20 279/17 355/14 885/5 893/4 046/4 136/4 248/3 704/2 944/6 937/5 951/4 982/3 201/3 654/2 

مجموع کل 

  عدد 

فازي مثلثی

  تحقیق  یافته هاي: مأخذ

  

هاي معیارهاي کمی و براي به دست آوردن وزن

 ايتوسعهکیفی چندگانه مطرح شده به روش تحلیل 

ابتدا مجموع کل : ( کنیمچانگ به صورت زیر عمل می

که ماتریس مقایسات ) 6(عدد فازي مثلثی از جدول 

  ).باشد را بدست آوردهها میزوجی معیار

n m n n nj
=  , , uM l mi i igi i i ii = 1 j =1

 
     

 

 (14 / 355,17 / 279, 20 / 948)

  

براي به دست آوردن معکوس مجموع کل عدد 

  :کنیمفازي مثلثی معیار ها به صورت زیر عمل می

-1
n m 1 1 1j

 = , ,  M n n ngi
i=1j=1 u m li iii=1 i=1 i=1

= =

 
 
  
    
 

 
  

1 1 1
 , , (0/048  , 0/058 , 0/070)
20/948 17/279 14/ 355

ن در این مجموعه سه عدد فازي مثلثی فوق نشا

 058/0کمترین یا بدبینانه ترین حد،  048/0(دهنده 

ا ی بیشترین 070/0حد و  محتمل ترین یا ممکن ترین

-معیارهاي کمی و کیفی می) ترین حدخوشبینانه

  .باشند

در این مرحله ضرایب ماتریس مقایسه زوجی یا 

s(هاي معیارها  Si ارزش 1
sارزش سوددهی،  2

 

sارزش بازده در هکتار،  3
ارزش تخصص و مهارت و  

s 4
را به صورت زیر به دست ) ارزش تضمین خرید 

از حاصلضرب مجموع عدد فازي مثلثی هر : ( می آوریم

سطر در معکوس مجموع کل عدد فازي مثلثی، جدول 

  ).که ماتریس مقایسات زوجی معیارها می باشد) 6(

 

=

s  
1

(4/674 , 5/565  ,6/ 634) (0/048  ,  0/058  , 0/070)

(0/223  , 0/ 322 , 0/462)   
 

=

s  
2

(2/529  , 2/877  ,3/448) (0/048  ,  0/058  , 0/070)

(0/121  , 0/167 , 0/240)     
 

=

s  
3

(4/171  , 5/217  ,6/419) (0/048  ,  0/058  , 0/070)

(0/199  ,  0/ 302  , 0/447)  
 

=

s  
4

(2/981  , 3/ 621  ,4/446) (0/048  ,  0/058  , 0/070)

(0/142  ,  0/210  , 0/310)

حال درجه بزرگی معیار هاي سوددهی، بازده در 

هکتار، تخصص و مهارت و تضمین خرید بر اساس 

  :آید به صورت زیر به دست می) 8(رابطه 

Min{ }V(  ,  , ) =s s s s 
1 2 3 4

1,1,1 1
  

Min{

}

V(  ,  , ) =s s s s



2 1 3 4

0 / 099,0 / 233

,1 0/ 099  
Min{

}

V(  ,  , ) =s s s s



3 1 2 4

0 / 917,1

,1 0 / 917  
Min{

}

V(  ,  , ) =s s s s



4 1 2 3

0 / 435,1

,0 / 545 0 / 435  
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که این اعداد به ترتیب بیانگر اوزان غیر به هنجار 

معیار هاي سوددهی، بازده در هکتار، تخصص و مهارت 

  .و تضمین خرید است

( )
T

W   1, 0/099  , 0/917, 0/435  

Wاینک بر اساس رابطه i=Wi
W i



 
،مقدار اوزان 

  :معیار ها به دست می آید به هنجار شده

( )W  0/408  ,  0/040  ,  0/374, 0/177 
که نشان دهنده اوزان به  Wبر اساس رابطه فوق، 

 معیارهاي کمی و کیفی ) نرمالیزه شده(هنجار شده 

) 408/0(می باشد، نتایج نشان می دهد که سوددهی 

به عنوان مهم ترین معیار و بعد از آن تخصص و 

و بازده در ) 177/0(، تضمین خرید )374/0(مهارت 

هاي از نظر اهمیت به ترتیب در اولویت) 040/0(هکتار 

  .بعدي قرار دارند

با ) برنج، گندم و کلزا(هاي تصمیم براي گزینه

توجه به معیارهاي کمی و کیفی، چهار جدول مقایسه 

زوجی داریم، که به ترتیب با توجه به معیارهاي 

سوددهی، بازده در هکتار، تخصص و مهارت و تضمین 

ها حاصل تلفیق نظر خبره) 7(ول جد. باشندخرید می

در مورد مقایسه گزینه ها با توجه به معیار سوددهی 

  .باشدمی

  

  ماتریس مقایسات زوجی گزینه ها نسبت به معیار سوددهی از نظر تصمیم گیرنده -7جدول

 هر دری مثلثي فاز عدد مجموع

 سطر

  برنج گندم کلزا

 برنج 000/1 000/1 000/1 287/2 789/2 291/3 287/2 789/2 291/3 573/5 578/6 581/7

 گندم 304/0 359/0 437/0 000/1 000/1 000/1 561/0 922/0 552/1 865/1 281/2 989/2

 کلزا 304/0 359/0 437/0 644/0 084/1 783/1 000/1 000/1 000/1 948/1 443/2 220/3

عدد کل مجموع 608/1 717/1 875/1 931/3 873/4 073/6 848/3 711/4 843/5 386/9 302/11 791/13

 یمثلثي فاز 

  افته هاي تحقیق ی: مأخذ

  

هاي تصمیم هاي گزینهبراي به دست آوردن وزن

با توجه به معیار سوددهی به روش ) برنج، گندم و کلزا(

  : کنیمچانگ به صورت زیر عمل می ايتوسعهتحلیل 

n m n n nj
=  , , uM l mi i igi i i ii = 1 j =1

 
     

 

 (9 / 386,11 / 302,13 / 791)  
-1

n m 1 1 1j
 = , ,  M n n ngi

i=1j=1 u m li iii=1 i=1 i=1

= =

 
 
  
    
 

 
  

1 1 1
 , , (0/073  , 0/088  , 0/107)
13/ 791 11/ 302 9/ 386

در این مجموعه سه عدد فازي مثلثی فوق نشان 

، 088/0، کمترین یا بدبینانه ترین حد، 073/0(دهنده 

، بیشترین 107/0محتمل ترین یا ممکن ترین حد و 

برنج، ( هاي تصمیمگزینه) یا خوشبینانه ترین حد

    .باشندنسبت به معیار سوددهی می) گندم و کلزا

در این مرحله ضرایب ماتریس مقایسه زوجی یا 

sارزش i
s(هاي تصمیم هاي گزینه ارزش برنج، 1

s 2
sارزش گندم و   3

را به صورت زیر ) ارزش کلزا 

  : آوریمبه دست می

 

=

s  
1

(5/573 , 6/578  ,7/581) (0/073  ,  0/088  , 0/0107)

(0/404  , 0/582 , 0/808)

  

 

=

s  
2

(1/865 , 2/281  ,2/989) (0/073  ,  0/088  , 0/0107)

(0/135  , 0/202 , 0/318)

  

 

=

s  
3

(1/948  , 2/443 ,3/220) (0/073  ,  0/088  , 0/0107)

(0/141  , 0/216  , 0/343)
   

) برنج، گندم و کلزا(هاي حال درجه بزرگی گزینه

  :آیدبه صورت زیر به دست می)  8(بر اساس رابطه 

Min{ }V(  , ) =s s s 
1 2 3

1,1 1
 

Min{ }V(  , ) =s s s 
2 1 3

0,0 / 925 0
 

Min{ }V(  , ) =s s s 
3 1 2

0,1 0
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هاي که این اعداد بیانگر اوزان غیر به هنجار گزینه

  .برنج، گندم و کلزا است

( )
T

W   1, 0, 0  

Wاینک بر اساس رابطه  i=Wi
W i



 
، مقدار  

کلزا هاي برنج، گندم و هگزین اوزان به هنجار شده

  :آیدبدست می

( )W  1  ,  0, 0
 

دهنده اوزان به که نشان Wبر اساس رابطه فوق، 

هاي تصمیم نسبت گزینه) نرمالیزه شده(هنجار شده 

دهد که باشد، نتایج نشان میبه معیار سوددهی می

، با اختلاف وزنی فاحشی از گندم و کلزا در )1(برنج 

  .اولویت نخست قرار دارد

ها درمورد ، حاصل تلفیق نظر خبره)8(ل جدو

توجه به معیار با ) برنج، گندم و کلزا(ها مقایسه گزین

  . باشدبازده در هکتار می

  

  ماتریس مقایسات زوجی گزینه ها نسبت به معیار بازده در هکتار از نظر تصمیم گیرنده -8جدول 

 دری مثلثي فاز عدد مجموع

 سطر هر

  برنج گندم کلزا

 برنج 000/1 000/1 000/1 922/0 000/1 149/1 871/0 383/1 888/1 793/2 383/3 037/4

 گندم 871/0 000/1 084/1 000/1 000/1 000/1 383/1 888/1 391/2 254/3 888/3 475/4

 کلزا 530/0 723/0 149/1 418/0 530/0 723/0 000/1 000/1 000/1 948/1 253/2 872/2

 کل مجموع 400/2 723/2 233/3 340/2 530/2 872/2 254/3 271/4 279/5 994/7 524/9 384/11

ي فاز عدد

 یمثلث

  افته هاي تحقیقی: مأخذ

  

 ايتوسعهبر اساس این جدول و روش تحلیل 

به ) 475/0(دهد که گندم چانگ، نتایج نشان می

  و) 383/0(گزینه و بعد از آن برنج ترین عنوان مهم

  هايبه ترتیب از نظر اهمیت در اولویت) 142/0(کلزا  

  

  . بعدي قرار دارند

ها درمورد ، حاصل تلفیق نظر خبره)9(جدول 

با توجه به معیار ) برنج، گندم و کلزا(ها مقایسه گزینه

  . باشدنیاز به تخصص و مهارت کمتر می

  ماتریس مقایسات زوجی گزینه ها نسبت به معیار تخصص و مهارت از نظر تصمیم گیرنده -9جدول 

 هر دری مثلثي فاز عدد مجموع

 سطر

  برنج گندم کلزا

 برنج 000/1 000/1 000/1 389/0 484/0 644/0 441/0 568/0 803/0 830/1 053/2 447/2

 گندم 552/1 064/2 572/2 000/1 000/1 000/1 944/0 246/1 496/1 496/3 310/4 068/5

 کلزا 246/1 760/1 268/2 668/0 803/0 059/1 000/1 000/1 000/1 914/2 562/3 327/4

 عدد کل مجموع 798/3 824/4 840/5 057/2 287/2 704/2 385/2 814/2 299/3 240/8 925/9 842/11

 یمثلثي فاز

  هاي تحقیق افتهی: مأخذ

  

اي بر اساس این جدول و روش تحلیل توسعه

، به )992/0(چانگ، نتایج نشان می دهد که گندم 

و ) 008/0(ترین گزینه و بعد از آن برنج عنوان مهم

  هاي بعدي به ترتیب از نظر اهمیت در اولویت) 0(کلزا 

  

  . قرار دارند

ها در مورد یق نظر خبرهحاصل تلف) 10(جدول 

با توجه به معیار ) برنج، گندم و کلزا(ها مقایسه گزینه

  . باشدتضمین خرید می
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  ماتریس مقایسات زوجی گزینه ها نسبت به معیار تضمین خرید از نظر تصمیم گیرنده -10جدول 

  افته هاي تحقیقی: مأخذ

  

 ايتوسعهبر اساس این جدول و روش تحلیل 

، به )558/0(دهد که برنج چانگ، نتایج نشان می

و ) 442/0(ترین گزینه و بعد از آن گندم عنوان مهم

هاي بعدي به ترتیب از نظر اهمیت در اولویت) 0(کلزا 

  . قرار دارند

عناصر هر پنج جدول مقایسه  پس از محاسبه وزن

  جداول ماتریس مقایسه زوجی معیارها نسبت(زوجی 

  

ها نسبت سات زوجی گزینهبه یکدیگر و ماتریس مقای

هاي سوددهی، بازده در هکتار، تخصص و به معیار

هاي عناصر با تلفیق وزن) مهارت و تضمین خرید

جداول ماتریس مقایسات زوجی، وزن نهایی گزینه ها 

ترین محصول، محاسبه شده انتخاب مناسببا هدف 

  .نشان داده شده است) 11(است که در جدول 

و محاسبه وزن نهایی گزینه ها با هدف انتخاب مناسب ) معیارها و گزینه ها نسبت به معیار ها(تلفیق اوزان نسبی  -11جدول 

  ترین محصول

  ها اریمع یسودده هکتار در بازده مهارت و تخصص دیخر نیتضم 

  

 ها نهیگز

 408/0 040/0 374/0 177/0 ها نهیگز تیاهم بیضر رتبه

 برنج 000/1 383/0 008/0 558/0 525/0 1

 گندم 000/0 475/0 992/0 442/0 468/0 2

 کلزا 000/0 142/0 000/0 000/0 006/0 3

  افته هاي تحقیقی: مأخذ
  

طور که در جدول مذکور آمده است، از نظر همان

ها، با خبرگان بخش زراعی، ترتیب نهایی اهمیت گزینه

ترین محصول به این صورت است هدف انتخاب مناسب

گندم در اولویت نخست قرار دارد و  )525/0( که برنج

در  )006/0(با اختلاف وزنی فاحشی از کلزا  )468/0(

این نتایج . کلزا در اولویت سوم قرار دارد اولویت دوم و

سازگار است، اما بدیل  AHPبا نتایج حاصل از روش 

قابل  FAHPها نتایج حاصله از اختلاف بیشتر وزن

  .اعتمادتر است

  هاجمع بندي و پیشنهاد

مدلی کارا با استفاده از  که در این مقاله سعی شد

فازي براي  مراتبی قطعی ورآیند تحلیل سلسله ف

نتایج  .ه شودیگزینش مناسب ترین محصول ارا

 AHPدهد که در هر دو روش ها نشان میبررسی

فازي، اهمیت برنج خیلی بیشتر از  AHPقطعی و 

به دلیل (فازي  AHPاما روش  .باشدگندم و کلزا می

در یافتن اهمیت محصولات ) هااختلاف بیشتر وزن

گیرنده د، این روش به تصمیمنمایکمک بیشتري می

دهد که با دقت و اطمینان بیشتر، این قدرت را می

و بعد گندم ) 525/0(نخست اقدام به کشت برنج 

در صورتی که . کند) 006/0(و در نهایت کلزا ) 468/0(

قطعی، به دلیل نزدیک بودن وزن  AHPدر روش 

، تصمیم گیرنده )380/0(و گندم ) 396/0(نهایی برنج  

ت تواند در مورد کشبا دقت و اطمینان کمتري می

 هر دری مثلثي فاز عدد مجموع

 سطر

  برنج گندم کلزا

 برنج 000/1 000/1 000/1 871/0 149/1 585/1 059/1 330/1 783/1 930/2 479/3 367/4

 گندم 631/0 871/0 149/1 000/1 000/1 000/1 084/1 246/1 380/1 715/2 116/3 528/3

 کلزا 561/0 752/0 944/0 725/0 803/0 922/0 000/1 000/1 000/1 286/2 554/2 866/2

 عدد کل مجموع 192/2 622/2 093/3 595/2 951/2 507/3 144/3 576/3 162/4 931/7 150/9 762/10

 یمثلثي فاز
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نتایج   ،همچنین .برنج قبل از گندم تصمیم بگیرد

دهد که در هاي تصمیم نشان میمقایسات زوجی معیار

فازي، از نظر  AHPقطعی و  AHPهر دو روش 

هاي زراعی، ترتیب نهایی اهمیت معیار ان بخشخبرگ

تولید  ترکیبگذاري کمی و کیفی، با هدف اولویت

زراعی به این صورت است که شاخص سوددهی در 

هاي تخصص و اولویت نخست قرار دارد و شاخص

مهارت و تضمین خرید و بازده در هکتار به ترتیب در 

ل دقت و در پایان به دلی. اولویت هاي بعدي قرار دارند

گذاري فازي، براي اولویت AHPاطمینان بیشتر روش 

در نتیجه این پژوهش  .شودکشت توصیه می ترکیب

ه شده براي رتبه یشود که روش اراتجربی ملاحظه می

بندي محصولات، با توجه به وجود ریسک و عدم 

قطعیت در فعالیت هاي اقتصادي بخش کشاورزي 

  .مدلی کاربردي است
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