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  چکیده

بحث از  امّابه ماقبل ارسطو رساند،  یتوانم ،حداقل بنحو متفرق و ضمنی ،سابقه مباحث مابعدالطبیعی را

آغاز  مابعدالطبیعة ببطور رسمی و بعنوان علمی مستقل و متمایز با کتا ةمابعدالطبیعفلسفه اولی و 

قرار گرفت و ترجمه  از اهم کتبی بود که مورد توجه ةیعمابعدالطبعربی -. در نهضت ترجمۀ یونانیمیشود

در طی چند دوره حاصل شد. کثیری از  از قسمتهای مختلف آن توسط مترجمین متفاوت های متعدد

از این داریم. اطلاع  ۀمابعدالطبیعباقی نیست و البته در مجموع ترجمه ای از بخش عمده  تراجماین 

 ةمابعدالطبیع طلاعی که از ترجمهبراساس امختلف قابل حصول است.  ها ازطرق متعدد و از منابعترجمه 
میتوان مدعی  و مقایسه و استفاده از روایت مفصل و دقیق حنین از ترجمه کتب طبّی، حاصل میشود

و صرفاً بعنوان عربی  -و مترجمان عرب زبان خارج از نهضت فلسفی عالم اسلامی یشد ترجمه های عرب

بلکه آنها را باید جزئی مهم و شاید اساسی از خود این جریان فلسفی تلقی  ودند،د و مقدمه آن نبممهّ

 کرد. 

 

 .، ارسطو، فلسفه اسلامی، تفسیر ابن رشدةمابعدالطبیع، ترجمه عربی ةمابعدالطبیع کلیدی: های واژه
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 مقدمه

اثر  است. این ةمابعدالطبیعب در تاریخ ین و مهمترین کتاوّلیکی از ارسطو  ةمابعدالطبیع

در ضمن نهضت ترجمه که در خلال دو قرن در عالم اسلامی جریان داشت، ترجمه شد، 

 امّاو شاید مؤثرترین یا یکی از مؤثرترین آثار ترجمه شده یونانی به عربی بوده است. 

طبیعی ترین کار رجوع به متن این ترجمه  ةمابعدالطبیعجهت کسب اطلاع از ترجمه 

 مستقیم و بنحو ةمابعدالطبیعقق پذیر نیست. زیرا متن عربی انتظاری که ظاهراً تحاست، 

کتابی مستقل باقی نیست و تاکنون کسی نشانی از آن نداده است. این تأسفی  بصورت

نبود.  محفوظبود اگر این ترجمه در ضمن تفسیر ابن رشد بر آن  و تغابنی سخت بزرگ

رهنگ فوعلاقمندان آثار  ةیعمابعدالطبو متتبعین  ةمابعدالطبیعبخت با مشتاقان  امّا

 است ةمابعدالطبیعتفسیر ابن رشد که مشتمل بر ترجمه  واحده اسلامی یار بود و نسخه

تصحیح و در سه مجلد به  (Boyges)این کتاب توسط موریس بویژ  1.ه استباقی ماند

طبع رسید، البته وی مقدمه ای تحقیقی و مفصل )به فرانسه( نیز به صورت جلد اوّل 

این تصحیح و مقدمۀ آن نقطۀ شروع و همچنین مبنای تحقیقات  2ه تألیف کرد.مجموع

در دوره جدید بوده و تا کنون تحقیقات وسیع و  ةمابعدالطبیعدر خصوص متن عربی 

از جمله کارهایی که در این رابطه صورت  3دقیقی در این موضوع صورت گرفته است.

امع در خصوص این موضوع و تعیین گرفته، مقاله آموس برتولوچی است که گزارشی ج

 4حدود و ثغور اطلاعات حاصله و مسائل پیش روی محققین ارائه میدهد.

مقاله حاضر دارای دو قسمت کلی است: در قسمت اول در خصوص ترجمه عربی 

بحث میکنیم. بسیاری از مطالبی که در این قسمت آمده نتیجه ای است که  ةمابعدالطبیع

در آثار خود آورده اند یا اشاره داشته اند و برتولوچی نیز در کار  بویژ، بدوی، و دیگران

خود آنها را ذکر کرده است. البته همه این مباحث در اینجا در صورت و طرحی 

مخصوص و شاکله بحث جدید ارائه شده و بعضاً همراه با توضیحات و جزئیات بیشتر 

قی این قسمت، تحلیل و جنبه ابتکاری و به اصطلاح نقش تحقی امّا 5آمده است.

یم و براساس آن ااستدلالی است که در خصوص فقره منقول از ابن الندیم صورت داده 

را منظور نداشته است. لذا  Κبرخلاف برتولوچی استدلال شده ابن الندیم در روایت خود 

در آنچه در خاتمه قسمت اول به عنوان ماحصل بحث آورده ایم یک تفاوت عمده با 

حاصل شده است و آن در  (Bertolacci, 2006: 30-31)ی برتولوچی جدول نهای

در قسمت دوم مقاله سعی خواهیم داشت، نشان دهیم کار  امّااست.  Κخصوص 
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مترجمین عربی کتب فلسفی تأثیری اساسی و مهم در فلسفه در عالم اسلام از حیث 

آنها مترجم صرف  مضمون و محتوا داشته است. برای این منظور باید استدلال کنیم که

نبوده اند، بلکه خود یا اهل فلسفه بودند، یا در خصوص اصطلاحات معانی و مسائل 

وقوف  ،در خصوص آراء و مباحث فلسفی حتیّو شاید  ،فلسفی که بدان اشتغال داشتند

داشتند و مطلع بودند، و بر این اساس به انتخاب معادل و ترجمه متون اقدام میکردند. 

استدلال نقلی و روایی مفصلی در خصوص  امّایتوان استدلال نظری کرد، بر این مدعا م

مترجمین فلسفی نداریم. برای رفع این مشکل از بحث قسمت اول مقاله استفاده 

 ةمابعدالطبیعمیکنیم. بدین صورت که با توجه به آنچه در خصوص سیر و جریان ترجمه 
طبیّ جالینوس که شرح مفصل   در قسمت اول بیان شد و قیاس آن با وضع ترجمه کتب

 آن توسط حنین بن اسحق را داریم، میتوانیم وضع ترجمه کتب فلسفی )حداقل

( را نیز تاحدود زیادی معلوم کنیم. و البته بر اساس آن میتوان حدس زد که ةمابعدالطبیع

بر این اساس میتوان اجمالاً  بطور کلی همین وضع را داشته است.ترجمه کتب فلسفی 

ت ترجمه ها و کار مترجمین از حیث فلسفی و محتوایی تأثیر عمده در فلسفه پذیرف

 عالم اسلام داشته است.

*** 

مناسب ، ةمابعدالطبیعقبل از رجوع به تفسیر ابن رشد برای کسب اطلاع از متن عربی 

مقاله  14این کتاب مشتمل بر  6داشته باشیم. آناست اگر نظری کوتاه به اصل یونانی 

یک معنون به یکی از حروف الفبای یونانی است، با این توضیح که کتاب  است که هر

اوّل آلفای بزرگ و کتاب دوم آلفای کوچک نام گرفته اند و سپس به ترتیبِ مابقی 

 7.حروفِ یونانی
بحث مقدماتی: بحث از حکمت، فحص از علل اربعه در ضمن  بزرگ( )آلفای  Α مقاله اوّل 1

 آراء حکمای سلف

 بحث از حقیقت، امتناع تسلسل علّی کوچک( )آلفای α دوم مقاله 2

 هستند ةمابعدالطبیعذکر اپوریاها)مسائل غامض( که منشأ  تا(به ) Β مقاله سوم 3

و موضوع آن و بحث از موجود، واحد، و  ةمابعدالطبیعتعریف  )گامّا( Γ مقاله چهارم 4

 اصل امتناع تناقض

 ةمابعدالطبیعدید مفاهیم اصلی تشریح و تح )دلتا( Δ مقاله پنجم 5
، ذکر معانی مختلفه موجود، بحث ةمابعدالطبیعبحث از موضوع  )اپسیلن( Ε مقاله ششم 6

 از موجود به معنای بالعرض

 بحث از موجود به معنای بالذات و جوهر تا()زه  Ζ مقاله هفتم 7
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 ادامه و تکمله بحث مقاله هفتم تا()اه  Η مقاله هشتم 8

بحث از موجود به معنای بالقوه و بالفعل، بحث از موجود به  تا()ثه  Θ هممقاله ن 9

 معنای صادق

 بحث از وحدت و کثرت و اوصاف و عوارض مربوطه )ایوتا( Ι مقاله دهم 11

 تکرار برخی مباحث سابق و نیز بحثی از حرکت و لایتناهی )کاپّا( Κ مقاله یازدهم 11

 از محرّک لایتحر ّک اوّل بحث )لامبدا( Λ مقاله دوازدهم 12

 نقد نظریات مثل )مو( Μ مقاله سیزدهم 13

 نقد نظریات مثل )نو( Ν مقاله چهاردهم 14

 

بن رشد وارد شده است نظر مطابق آنچه در تفسیر ا ةمابعدالطبیعاکنون به متن عربی 

[ 1از متن )مجلد دوم مجموعه بویژ( مشتمل است بر این مقالات: ] جلد اوّل؛ میکنیم

[ الالف الکبری )آلفای 2(؛ ]995a19الی  993a29الالف الصغری )آلفای کوچک( )از 

[ 4(؛ ]1003a17الی  995a24( )از تا[ الباء )ب3ِ(؛ ]993a27الی  987a6بزرگ( )از 

متن مشتمل است بر این  جلد دوم؛ (1012b30الی  1003a21الجیم )گامّا( )از 

 [ الهاء )اپسیلن( )از 6(؛ ]1025a34الی 1012b34 [ الدال )دلتا( )از 5مقالات: ]

1025b3 1028الیa6[ 7(؛ ]1028 ( )از تازه ) 8)زای( ةالسابع ةالمقالa10 الی

1041b33[ الحاء )8(؛ ] 1042 ( )از تااهa3 1045الیb23[ 9(؛ ]الطاء(  ةالتاسع ةالمقال(

لات: متن مشتمل است بر این مقا جلد سوم(؛ 1052a11الی  1045b27)از  تا()ثه 

[ اللام )لامبدا( 11(؛ ]1059a14الی 1052a15 )الیاء( )ایوتا( )از  ةالعاشر ةالمقال[ 11]

 (.1076a4الی 1069a18 )از 

متن عربی فقط  اوّلاًی با متن یونانی تفاوتهای دارد: همانطور که ملاحظه میشود متن عرب

برخلاف متن یونانی،  ثانیاً 9.است مقاله و فاقد سه مقاله کاپّا، مو، و نو 11مشتمل بر 

 987a6آلفای بزرگ از  همچنین؛ کوچک آمده است و سپس آلفای بزرگ نخست آلفای

نقل شده است یعنی شامل خُمْس اخیر فصل پنجم الی آخر و فاقد فصول  993a27الی 

 11اوّل الی پنجم )جز قسمت آخر فصل پنجم( است. 

ذکر این نکته لازم  ةمابعدالطبیعز پیش از برشمردن سایر ویژگیهای متن این نسخه ا امّا

از شرح به روشنی متمایز شده است؛ به  ةمابعدالطبیعاست که در تفسیر ابن رشد متن 

این نحو که ابتدائاً قسمتی از کلام ارسطو بطور کامل نقل شده و سپس ابن رشد شرح 

 در سنت فلسفه لاتین در این شروح سه چیز را از هم متمایز خود را آورده است.

نقل  یکجا)فقره منقوله(، یعنی یک فقره از متن که بصورت  Textusمیکردند، یکی  
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)عبارات منقوله(، یعنی پس از نقل یک فقره متن، وقتی  Lemmataشده بود؛ دیگر 

شرح شروع میشد دوباره عین عبارات فیلسوف بتفاریق بصورت جمله جمله نقل میشد و 

میشد. علاوه بر این سه چیز یعنی فقره  )شروح( ذکر Commentaدر ذیل هر عبارت 

ابن رشد چیز  ةمابعدالطبیعتفسیر منقوله، عبارات منقوله، و شرح، در نسخه کتاب 

چهارمی وجود دارد و آن تعلیقات و حواشی مستنسخ یا مستنسخین بر کتاب ابن رشد 

ت و حائز اهمی ةمابعدالطبیعاست. هر چهار مورد از جهت کسب اطلاع از ترجمه )های( 

مؤثرند. در طی فقرات منقوله و تکرار آنها بصورت عبارت عبارت در مجموع کل متن 

)البته با توضیحی که در خصوص فقدان برخی قسمتها داده شد(  ةمابعدالطبیععربی 

ابن رشد در شرح احیاناً به ترجمه ای بدیل نیز اشاره میکند و . دوبار ذکر شده است

، 16)متن شماره  αلاً در جنب آخرین فقره منقول از مث 11مورد استفاده قرار میدهد،

و  ةالمقالتم ما نقل اسحق من هذه  ةنسخوجدت فی »( چنین آمده است: 51صفحه 

اخری فانه خلیق الی اخر قوله یقف العلم  ةترجمبقی منها ما لایدری کم هو و فی 

 الی  λέγεται πολλαχῶς ἡ δὲ στέρησις)از  1046a31-35، یا ترجمه «الطباعی

ἐστερῆσθαι ταῦτα λέγομεν از )Θ1  مذکور  9الی  5سطور  1114که در صفحه

ی ترجمه اخر بدل هذا ف»است، در تفسیرْ ترجمه ای دیگر از این فقره ارائه شده است: 

نیز موارد اللام  ةمقال(؛ همچنین در تفسیر5الی  1سطور  1117)صفحه « "و العدم..."

و باقی هذا الفصل وجدته »متعدد وجود دارد که به ترجمه بدیل اشاره شده است، مثلاً 

(، یا 1545)صفحه « ةالثانی ةالترجمناقصاً ]؟[ کلام ارسطو فی شرح اسکندر و اتممته من 

(؛ همچنین ابن رشد 1536)صفحه « اخری بدل هذا الفصل ةترجمو فی : »این مورد

و هذا ما »میگوید:  اللامةمقالاز مترجمی نام میبرد. مثلاً در موضعی از تفسیر گاهی 

همچنین آنچه   (؛3، سطر 1463)صفحه  12«یحیی بن عدیّ و هذا نصه ةترجمنجده فی 

ورده اند بعضاً حاوی اطلاعاتی را که مستنسخ یا مستنسخین در هامش این کتاب آ

درباره سایر تراجم و نیز مترجمین است؛ مثلاً ترجمه بدیلی ذکر شده است، بصورت 

کوتاه یا بلند، و یا به نام مترجم اشاره شده است و یا توضیحی درباره ترجمه داده است. 

  13رد.البته این کار روشمند نبوده و نظم خاصی ندارد و فقط در برخی موارد وجود دا

ترجمه واحدی صورت نگرفته، بلکه از  ةمابعدالطبیعاین کتاب به تنهایی نشان میدهد از 

 ةمابعدالطبیعآن ترجمه های مختلف شده است، البته نه آنکه چندین ترجمه از کل 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sterh%3Dsqai&la=greek&can=e%29sterh%3Dsqai0&prior=bi/a|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%3Dta&la=greek&can=tau%3Dta0&prior=e)sterh=sqai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=le%2Fgomen&la=greek&can=le%2Fgomen1&prior=tau=ta
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وجود داشته بلکه در مجموع مترجمین مختلفی برای آن وجود داشته است و البته از 

 ختلف صورت گرفته بود. برخی مقالات ترجمه هایی م

نهایتاً باید گفت تفسیر ابن رشد که مهمترین منبع ما در خصوص متن عربی 

است، اوّلاً بخش معظمی از این متن را در اختیار ما گذاشته است؛ ثانیاً  ةمابعدالطبیع

نشان میدهد که مترجمین و بنابراین ترجمه های متعدد از بسیاری از قسمتهای 

د داشته است، نکته ای که در رجوع به گزارشها و شهادتهای دیگر وجو ةمابعدالطبیع

 تأیید میشود.

علاوه بر آنچه از کتاب ابن رشد باقی مانده، سه اثر دیگر نیز اکنون وجود دارد که هریک 

 اللامةمقالتلخیصی از ترجمه بخشی از  -1 :است ةمابعدالطبیعقسمتی کوتاه از متن عربی 
 14لی آخر. این اثر در مجموعه کتابخانه ابن سینا موجود است.)لامبدا(: از فصل ششم ا

ترجمه اسحق از الالف الصغری )آلفای کوچک( که به نحو مستقل و همراه با شرح  -2

خلاصه ای از ترجمه اسحق از الألف الصغری.  -3  15ابوزکریاء یحیی بن عدیّ باقی است.

 ,α1-2)م آلفای کوچک  این خلاصه ای است از ترجمه اسحق از فصول اوّل و دو

993a30-994b31) ،16 

 ةمابعدالطبیعگزارشها از متن عربی 

اکنون با اطلاعات گسترده ای که نسخه واحده تفسیر ابن رشد در اختیار ما قرار میدهد، 

به سراغ منابع دیگر میرویم. این منابع دیگر در وهله نخست کتب تراجم یا هر منبع 

 در آنها مذکور باشد.  ةمابعدالطبیعرباره متن عربی دیگری است که روایتی و نقلی د

چنین آورده  ةمابعدالطبیعدرباره ترجمه  الفهرست :الفهرست روایت ابن الندیم در -الف

 است: 

الکلام علی کتاب الحروف و یعرف بالالهیات ترتیب هذا الکتاب علی ترتیب حروف 
موجود منه الی حرف مو و نقل هذا قد نقلها اسحق و ال  الیونانین و اوّله الف الصغری و

الحرف ابو زکریاء یحیی بن عدی و قد یوجد حرف نو بالیونانیه بتفسیر الاسکندر و هذه 

اللام بتفسیر  ةمقالالحروف نقلها اسطاث للکندی، و له خبر فی ذلک و نقل ابو بشر متی 

 ةالمقالهذه  من الحروف الی العربی و نقل حنین بن اسحق ةعشر ةالحادیالاسکندر و هی 
، و نقلها ابو بشر متی بتفسیر ثامسطیوس و اللام ةلمقالالی السریانی و فسّر ثامسطیوس 

الباء و  ةلمقالمقالات و فسّر سوریانوس  ةعدقد نقلها شملی و نقل اسحق بن حنین 



 21/ در عالم اسلام و جایگاه ترجمه های عربی در فلسفه اسلامی مابعدالطبیعة

 
 

؛ (411-419 :ابن الندیم) بخط یحیی بن عدیّ فی فهرست کتبه ةمکتوبخرجت عربی رأیتها 

 از متن حاصل است: نکات زیر 

به ترتیب حروف  میخواند، الإلهیات و الحروف، که ابن الندیم آنرا مقالات این کتاب -1

مقاله؛ خصوصاً  12از آلفای کوچک آغاز و تا حرف مو موجود است، )یعنی  و یونانی است

. را یازدهمین آنها شمرده است(، و به عربی ترجمه شده اند اللام ةمقالآنکه ابن الندیم 

افزون بر آن خبر از وجود حرف نو نیز، البته به یونانی، میدهد. بدین ترتیب ابن الندیم 

کدام مقاله را؟ یک فرض  امّابه یک مقاله اشاره ندارد و آن را در حساب نیاورده است، 

 Αبا  ةمابعدالطبیعاست. زیرا اصل کتاب  Αآن است که بگوییم آنچه از قلم افتاده است 

شروع کرده یعنی مقاله اوّل حذف شده است. این  αوقتی ابن الندیم از شروع میشود و 

دوازده  "ةمابعدالطبیع"رسالۀ فی اغراض فرض مؤیّداتی دیگر نیز دارد: اول آنکه فارابی در 

را با ذکر ترتیب عددی مذکور داشته و در خصوص غرض هر یک توضیحی مختصر  همقال

ائه کرده است و از ظاهر آن اینگونه استنباط )از حدود نیم خط تا حداکثر چند خط( ار

عشر میتواند  ةالثانی ةالمقال)تردّد از آن روست که توضیح  Νو احتمالاً  Αمیشود که 

 17اسطاثهم باشد!؟( را منظور نکرده است؛ ثانیاً، ابن رشد عمدتاً به ترجمه  Νشامل 

ه ترجمه دیگر )که ب امّااز ترجمه اسحق استفاده کرده است  αمتکی است، البته در 

ترجمه نظیف بن  Αدر خصوص  امّااست( اشاره دارد،  اسطاثاحتمالاً منظورش ترجمه 

تفسیر یمن استفاده شده و به ترجمه دیگری نیز اشاره نشده است؛ ثالثاً، مستنسخ 

استفاده نکرده است در حاشیه  اسطاثابن رشد هرجا که ابن رشد از ترجمه  ةمابعدالطبیع

. برتولوچی همین فرض را قبول کرده Αرا آورد است مگر در خصوص  اسطاثترجمه 

توسط اسطاث ترجمه نشد، و ثانیاً بهمین دلیل ابن الندیم گزارش خود  Αاست که اولاً 

فرض دیگر آن است که بگوییم  امّارا اساساً منظور نداشته است.  Αشروع کرده و  αرا با 

 Αدانسته است، معذلک این به معنی حذف  ةمابعدالطبیعرا فاتحه  αاگرچه ابن الندیم 

در حساب  Αاست، و بنابراین مقاله ای دیگر غیر از  αاز  Αنیست، بلکه ناشی از تأخیر 

نیامده است. در تأیید این فرض نیز دلائلی میتوان ذکر کرد: اولین دلیلی که مؤیّد این 

شناست به نحوی که فرض است قول یحیی بن عدیّ است که ابن الندیم با او به خوبی آ

که در فهرست کتب یحیی بن عدیّ به قلم خودش ترجمه  کرداشاره  در همین روایت

به تفسیر سوریانوس را دیده است. یحیی بن عدیّ در ذیل آخرین جمله  الباءةمقالای از 

α  )الألف الصغری((α3, 995β19-20) میگوید این فصل، یعنی ،α3 که فقط در ،
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است و در سایر تراجم سریانی و عربی نیست، مناسبتی با خاتمه ترجمه اسحق وارد شده 

که مقصود این کتاب  مقاله الألف الکبری، ندارد، لکن شبیه فاتحه αاین مقاله، یعنی 

. این فقره که ظاهراً اولین سندی است که اشاره (212: 1418 )یحیی بن عدی،است میباشد 

 αمؤخّر از  امّاکه ابن عدیّ آن را میشناخته  ، دارد، نشان میدهدΑ الألف الکبری ةمقالبه 

پس از  امّاشروع میشود  αمیدانسته است. دلیل دیگر تفسیر ابن رشد است که اگرچه با 

را  Αآمده است )البته بطور ناقص(؛ بنابراین ابن رشد نیز مانند یحیی بن عدیّ  Αآن 

ر نظر داشته و مقاله را د Αمیدانسته است. لهذا ممکن است ابن الندیم  αمؤخّر از 

کدام مقاله را؟ اگر این فرض را قبول کنیم، اولین  امّادیگری را در حساب نیاورده باشد، 

محلّ  Κو  α ةمابعدالطبیع( خواهد بود. زیرا اولاً، از بین مقالات الکافةمقال) Κاحتمال 

چون خلاصه و تکراری از برخی مقالات سابق  Κبحث و تردیدند، در خصوص 

)بحث از حرکت،  سماع طبیعی، و نیز مقالات سوم و پنجم (Ε، و Β ،Γ) ةلطبیعمابعدا

هم محل بحث است و هم مشتمل بر مطالب و مباحثی  Κلایتناهی، و تغیر( است. پس  

نمیشود. بنابراین مقاله ای که  ةمابعدالطبیعتکراری که حذف آن موجب خللی عمده در 

، Κدر تفسیر ابن رشد سه مقالۀ باشد؛ ثانیاً،  Kاحتمالاً در ترجمه حذف شده است باید 

Μ و ،Ν  .ابن الندیم از  امّانیامده استΜ  به صراحت نام برده است، و در خصوصΝ  هم

میماند. به این مطلب باید کلام ابن  Κتصریح دارد که به یونانی وجود دارد، لذا فقط 

از مقالات سابق ارائه میکند و  گزارشی اللامۀمقالرشد را نیز افزود. او در مقدمه تفسیر بر 

فهذا هو الذی نجده فی ترتیب »میگوید:  (Ι) الیاءةمقالپس از اشاره و بحثی مختصر از 

و لسنا نجد بحسب ترتیب الحروف  اللامةمقالالمقالات التی وقعت الینا التی هی قبل 

ابن رشد  . عبارت آخر(11-9، سطر 1414 :1377ابن رشد، )« و لا وقعت الینا الکافةمقال

نداشته است و  الکافةمقالخبری از  اللامةمقالتصریح دارد که حداقلّ در زمان تفسیرِ 

صرفاً بر اساس ترتیب حروف یونانی نام آن را ذکر کرده است. همچنین گزارشی که 

آورده است )که در ادامه نقل خواهد  ةمابعدالطبیعمحشّی تفسیر ابن رشد از تراجم عربی 

. علی هذا، با ملاحظه و مداقّه در هر دو طرف Kت اشاره دارد، الّا شد( به همه مقالا

، یعنی ةمابعدالطبیعاستدلال چنین میتوان گفت که به اقرب احتمال در ترجمه اولیّه 

نبوده است، هرچند بعداً ترجمه شده است )حداقل به  ،Α ،ترجمه اسطاث، آلفای بزرگ

قرار  ةمابعدالطبیعفاتحه  Αپس از ترجمه، حتیّ  امّاترجمه نظیف بن یمن قطع داریم(، 

هیچ ترجمه ای باقی  Κواقع شده است. از  αنگرفته است، بلکه بعد از آلفای کوچک 
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را تأیید میکند. ما دلیلی  Κنیست، و جمله ابن رشد بصراحت عدم وجود ترجمه ای از 

جا  می گوید: نیافتیم. فارابی در آن رسالۀ اغراضجز جمله فارابی در  Κبر وجود ترجمه 

، که (156 :1393فارابی، )« فی تمیّز ما بین مبادئ هذا العلم وعوارضه ةالعاشر ةالمقالو »

است. از قرار گرفتن این جمله بین  Κجمله ای موجز و بسیار مبهم در خصوص محتوای 

توضیح مقاله تاسع و مقاله حادی عشر است که متوجه میشویم این عبارت توضیح 

ست و نه از خود توضیح موجز و مبهم فارابی، و به نظر میرسد نتوان آن ا Κ الکافةمقال

را منظور  Κاگر بگویییم ابن الندیم  حتیّ امّادانست.  Κرا دلیلی بر ترجمه و حضور 

را مقاله حادی عشر  اللامةمقالنداشته است باز یک مشکل باقی است و آن اینکه وی 

با توجه به  امّا. Κیا  Αساب نیاورده است، یعنی دانسته و بنابراین فقط یک مقاله را در ح

از قلم افتاده باشد، لذا  Αبسیار مستبعد مینماید که  Αتصریح یحیی بن عدیّ بر وجود 

قول ابن الندیم که در ادامه گفته است اسطاث این حروف  امّامنظور نشده باشد.  Κباید 

نیز باشد، بنظر  Μو  Αشامل  را برای کندی ترجمه کرد، که مطلق است و بنابراین باید

با تسامح بیان شده است. همچنانکه خواهیم دید محشیِّ تفسیر ابن رشد نیز، که کلام او 

بعد از این نقل خواهد شد، روایتش اندکی مقرون به سهو و تسامح است. بنابراین دلائل 

خلاف وی بر امّارا ترجمه نکرده است،  Αاگرچه در توافق با برتولوچی معتقدیم اسطاث 

مؤخر داشته و مقاله ای را که  αاز  امّاباید گفت ابن الندیم آن را به حساب آورده است 

است. از اینجا یک نتیجه کلی تر نیز میتوان گرفت و آن اینکه اگر ابن  Κمنظور نکرده 

 Κرا در نظر نداشته، با توجه به سایر دلائلی که در فوق ذکر شد، احتمالاً از  Κالندیم 

 رجمه ای صورت نگرفته است. هیچ ت

ذکر کرده است: اسحق، ابو زکریاء  ةمابعدالطبیعابن الندیم این افراد را بعنوان مترجم  -8

یحیی بن عدیّ، اسطاث، ابوبشر متی، حنین بن اسحق، شملی؛ که بجز حنین بن اسحق 

را  ةعدالطبیعمابرا به سریانی ترجمه کرده است سایرین مقاله یا مقالاتی از  اللام ةمقالکه 
 به عربی ترجمه کرده اند.

وجود  اللامةمقالتفسیری از اسکندر افرودیسی و نیز تفسیری از ثامسطیوس بر  -4

 داشته که هر دو به عربی ترجمه شده است.

وجود  ةمابعدالطبیعبدین ترتیب مطابق روایت ابن الندیم این مترجمین و ترجمه ها برای 

؛ 18و عده ای دیگر از مقالات αاسحق:  -2؛ (Kو  A)جز  Μالی  α: اسطاث -1داشته است: 

شملی:  -5؛ )ترجمه از یونانی به سریانی( Λحنین بن اسحق:  -4؛ Μیحیی بن عدیّ:  -3
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Λ متیّ بن یونس:  -6؛Λکندر و بار دیگر با شرح دو ترجمه، یک بار با شرح اس ؛

  19ت.؛ در فهرست کتب یحیی بن عدیّ مذکور بوده اسΒ؟: -7 ؛ثامسطیوس

 ةمابعدالطبیعدر خصوص ترجمه  إخبار العلماء بأخبار الحکماءالقفطی در : القفطی -ب

که عیناً برگرفته از روایت الفهرست  (42-41: 1429)القفطی  توضیح مختصری آورده است

 است با اندک تفاوتی، و مشتمل بر مطلب جدیدی نیست.

که در حاشیه  ةمابعدالطبیع ترجمهبویژ گزارشی را از : تفسیر ابن رشد حاشیه ای در -ج

عشر نقل  ةالثالثو  ةزرععشر نقل ابن  ةالثانی "تفسیر ابن رشد آمد چنین نقل کرده است: 

 ةالمرسوم ةالمقالاسطاث الا  ةترجمجملتها علی مافسره القاضی فهو  امّانظیف بن یمن و 

الکبری هی لنظیف بن  الالف ةمقالو  اللام ةمقالبالالف الکبری و اخر ما وقع لاسطاث هی 

  21"یمن

بجز کاپّا اشاره دارد، اسطاث همه  ةمابعدالطبیعمطابق این متن که به همه مقالات 

مقالات را بجز آلفای بزرگ )والبته کاپّا که اساساً حرفی از آن در میان نیست( تا مقاله 

ز ترجمه اللام( ترجمه کرده است )و ابن رشد نیز در تفسیر خود کلاً ا ةمقاللامبدا )

اسطاث )هرجا که ترجمه از او واقع شده است( استفاده کرده است. مقاله آلفای بزرگ را 

دو مقاله دیگر که در تفسیر ابن رشد نیست یعنی  امّانظیف بن یمن ترجمه کرده است. 

مو و نو)با لحاظ عدم احتساب کاپّا مقالات دوازدهم و سیزدهم( را به ترتیب ابن زرعه، و 

 ن ترجمه کرده اند.نظیف بن یم

البته همانطور که در قسمت قبل ملاحظه شد ابن رشد در نقل متن الالف الصغری)جز 

 امّااز ترجمه اسطاث استفاده نکرده بود،  اللامةمقالعبارتی کوتاه( و بخش عمده ای از 

فارغ از این نکات که ظاهراً از روی بیدقتی عنوان شده است، این گزارش از دو ترجمه 

خبر میدهد که بر اساس اطلاعاتی که تا اینجا کسب کرده بودیم خبری از آن دیگر 

المیم( که از ابن زرعه است، و دیگر ترجمه  ةمقالنداشتیم: یکی ترجمه ای دیگر از مو )

 النون( که از نظیف بن یمن است.  ةمقالنو )

جمه های بر اساس تر ةمابعدالطبیعماحصل تحقیقی که تا اینجا در خصوص ترجمه عربی 

-p. 30) 3موجود، گزارشات، و شواهد و قرائن انجام گرفت با آنچه برتولوچی در جدول 

است. بر اساس استدلالی  Κآورده تطبیق میکند مگر در یک مورد مهم و آن مقاله  (31

 21ترجمه نشده است. Κکه در ذیل روایت ابن الندیم آوردیم باید گفت 
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آلفای کوچک )الألف ؛ مه توسط نظیف بن یمنیک ترج آلفای بزرگ )الألف الکبری(:
دو ترجمه،  به تا )الباء(:؛ دو ترجمه یکی توسط اسطاث و دیگری توسط اسحق الصغری(:

که در فهرست  اسطاث، احتمالاً ترجمه دیگری غیر از ترجمه اسطاثیک ترجمه توسط 

و  اسطاثدو ترجمه، یکی توسط  گامّا )الجیم(:؛ کتب یحیی بن عدیّ مذکور بوده است

لن اپسی؛ اسطاثیک ترجمه توسط  تا )الدال(:دل؛ ترجمه دیگراحتمالاً توسط اسحق
 اه تا )الحاء(:؛ اسطاثیک ترجمه توسط  تا )الزای(:زه ؛ اسطاثیک ترجمه توسط  )الهاء(:

و ترجمه دیگر  اسطاثدو ترجمه، یکی توسط  ثه تا )الطاء(:؛ اسطاثمه توسط یک ترج

و دیگری احتمالاً  اسطاثدو ترجمه، یکی توسط  یوتا )الیاء(:ا؛ احتمالاً توسط اسحق

 لامبدا )اللام(:؛ ترجمه ای از آن صورت نگرفته است احتمالاً کاپّا )الکاف(:؛ توسط اسحق

، ابوبشر متیّ )دو ترجمه(، شملی، یحیی بن عدیّ، اسحق بن حنین )؟(؛ )ترجمه اسطاث

دو ترجمه،  مو )المیم(:؛ رفته بود(ای نیز به سریانی توسط حنین بن اسحق صورت گ

 یک ترجمه از نظیف بن یمن نو )النون(:؛ ةزرعو دیگری از ابن  اسطاث از یکی احتمالاً

این مقدار اطلاعی است که تقریباً با اطمینان میتوان گفت درخصوص ترجمه عربی 

 ةطبیعمابعدالداریم، همین مقدار نشان میدهد که ترجمه و کار روی متن  ةمابعدالطبیع
گسترده، متعدد، تدریجی و مداوم بوده است. البته به احتمال قوی ترجمه های دیگری 

نیز بوده که بدست ما نرسیده است. در تأیید این احتمال متذکر میشویم که مثلاً اطلاع 

حاشیه تفسیر ابن رشد تنها از اشاره ای بود که در  "نو"ما از ترجمه نظیف بن یمن از 

از ترجمه یحیی بن عدیّ از لامبدا اگر اشاره کوتاه ابن رشد به آن  و ، حفظ شده است

یا مثلاً برتولوچی بنا بر شواهدی معتقد است ترجمه ای  نبود هیچ اطلاعی نداشتیم، و

  وجود داشته که مورد استفاده ابن سینا بوده است. Aغیر از ترجمه نظیف بن یمن از 

معلوم شد، میخواهیم استدلال کنیم  ةالطبیعمابعداکنون بر اساس آنچه در خصوص ترجمه 

که نهضت ترجمه )حداقل در شکل متکامل و بالغ آن(، و ترجمه ها و مترجمین خارج از 

ت و فلسفه ای که در عالم اسلام تولد یافت و نضج گرفت نیستند، اینها نه تنها مقدما

 شرائط لازم این فلسفه را تمهید کردند، بلکه خود اساساً جزئی مهم از آن هستند. 

در توضیح باید گفت، ترجمه متون فلسفی بطور کلی کاری صرفاً مبتنی بر دانش زبانی و 

محدود به تسلط بر زبان مبدء و مقصد نیست؛ بلکه تا حدود زیادی محتاج درک معنی و 

سط مترجم است تا بتواند معنای مورد نظر را انتقال دهد. فهم مقاصد متن فلسفی تو

از ضرورت تام برخوردار بوده است. اولاً  ةمابعدالطبیعاین مطلب در خصوص ترجمه عربی 
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این کتاب از اهم کتب فلسفی در تاریخ فلسفه است و متن آن در غایت ایجاز و صعوبت 

قیق است به نحوی که از طریق است؛ ثانیاً ترجمه عربی این اثر در مجموع متقن و د

همین ترجمه حکمای اسلام به درک کثیری از مقاصد فلسفه ارسطو نائل شدند. ثالثاً و 

از همه مهمتر آنکه این مترجمین باید برای اولین بار در زبان عربی اقدام به ابداع 

فلسفی اصطلاح و انتخاب معادل میکردند، بعلاوه طریقه تعبیر بسیاری از ضوابط و قواعد 

در لسانی که هیچ سابقه ای ندارد کمتر از ابداع اصطلاح نیست؛ مضاف بر این نکات 

تهیه نسخه مناسب و شاید اختلاف نسخ و نیز اختلاف قرائت در برخی از مواضع تعیین 

با آن مواجه بودند. لذا مترجم  ةمابعدالطبیعنیز مسائلی بود که مترجمین  22کننده

مترجم صرف باشد، بلکه می بایست خود اهل فلسفه و واقف به نمیتوانسته  ةمابعدالطبیع

که پیش از این به  ةمابعدالطبیعآن بوده باشد. به نظر ما سیر تدریجی و طولانی ترجمه 

تفصیل نشان داده شد مؤید همین مطلب است. البته ظاهراً نقل تاریخی از اینکه 

میساختند و با چه دقتی به کار چگونه نسخ خود را تهیه و مهیا  ةمابعدالطبیعمترجمین 

ترجمه اشتغال میجستند و به چه میزان در حوزه کار خود ورود و تخصص داشتند 

نداریم، مع الوصف شاید بطریق دیگر بتوان شاهد روایی ضمنی در این موضوع ارائه کرد 

و حدود کلی و احتمالی را در این خصوص معلوم داشت. این کار با توجه به دو مطلب 

است، اول، روایت مفصل حنین بن اسحق از ترجمه کتب طبیّ جالینوس؛ دوم،  ممکن

به وضعی که در  ةمابعدالطبیعشباهت و وضع مشابه ترجمه کتب فلسفی و بطور خاص 

بود و خصوصا تأثر شدید جریان ترجمه از حنین بن اسحق. این وضع  طبّیترجمه کتب 

بیان شد، قبول کرد و  ةمابعدالطبیعمشابه را میتوان بر اساس آنچه در خصوص ترجمه 

 رخ داده است در یک معنای کلی در خصوص طبّیلذا آنچه را در خصوص ترجمه کتب 

 نیز صادق دانست. ةمابعدالطبیع

 شیوه ترجمه حنین بن اسحق به روایت خودش
از شهیرترین مترجمان عرب حنین بن اسحق است که گاهی او را با عنوان مترجم کبیر 

حنین بن اسحق الی علی بن یحیی فی ذکر ما  ةرسالرساله ای تحت عنوان میخوانند، 
باقیست که باید آنرا اولّین کتاب فهرست در عالم اسلام  ترجم من کتب جالینوس

دانست. وی در این رساله کتب ترجمه شده از یونانی به عربی و سریانی که به نحوی 
م، مصلح، مشوق و حامی آن خودش در آن ذی دخل بوده است را بهمراه ذکر مترج

ترجمه آورده است. و البته ترجمه های را که در این اثر مذکور داشته است مربوط به 
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از محتوای این کتاب چنین بر میاید که حنین و احتمالاً عده ای  23آثار جالینوس است.
ورود دیگر از مترجمین نه فقط مترجم بلکه مصححّ نیز بودند، و بالاتر از آن اینکه حنین 

و تبحری بالا در محتوای متون داشت و صاحب نظر بود و در بسیاری از موارد بر اساس 
علم و رأیی که داشت دست به ترجمه میبرد و معادلی انتخاب میکرد. حنین که علاقه 
ای خاص به کتب جالینوس داشت برای تهیه آثار او سفرهای طولانی انجام داد و از 

عدود نسخه ای و در اکثر مواقع نسخی یافت. او همچنین از تمامی آثار او جز مواردی م
ترتیب تعلیم و تعلم کتب وی و نیز برنامه درسی که در مدارس مختلف از جمله 

اسکندریه معمول بود آگاهی داشت و نیز از شروحی که بر کتب جالینوس وجود داشته 
 است.  اکنون به فقراتی از رساله حنین بن اسحق توجه کنیم: 

ترجمه این کتاب از نسخه های یونانی که »ةالطبیعیالقوی فی خصوص ترجمه کتاب در 

هایی داشت صورت پذیرفت سپس من نیک به تصفح آن پرداختم  تا آنکه افتادگی
افتادگی ها را اصلاح کردم و پس از آنکه پا به سن نهادم تصفح نمودم و افتادگی های 

به تو اعلام داشتم برای آنکه اگر از ترجمه من  دیگر را یافتم که اصلاح کردم. این امر را

 (86: 1379)حنین بن اسحق،  «از این کتاب نسخه های مختلف یافتی سبب آن را بدانی

سرجس و سپس ایوب آن را ترجمه کردند و »میگوید:  ةالاغذیفی قوی در خصوص کتاب 

م و خلاصه آن را من در زمان پیشین آنرا برای سلمویه از روی نسخه نادرستی ترجمه کرد
به سریانی بیرون آوردم و مقالاتی دیگر که پیشینیان در این فن گفته بودند بدان افزودم و 
در سه مقاله آن را گردآوری و برای اسحق بن ابراهیم طاهری به عربی ترجمه کردم . 

 (119)همان:  «سپس حبیش کتاب اغذیه را بتمامه برای محمد بن موسی ترجمه کرد.
این کتاب در یک مقاله است و من »میگوید:  تفسیره لکتاب عهد بقراطکتاب در خصوص 

 (113)همان: «آن را به سریانی ترجمه کردم و شرحی درباره مواضع دشوار آن بدان افزودم
این کتاب را جالینوس در سه »میگوید:  تفسیره لکتاب قطیطرونو در خصوص کتاب 

از این کتاب بدستم رسید و فرصت خواندن مقاله گزارش کرده است . نسخه ای یونانی 
آن برای من پیدا نشد چه رسد به ترجمه آن و کسی را نمیشناسم که آن را ترجمه 
کرده باشد و نسخه یونانی آن در میان کتابهای من بود سپس آن را به سریانی ترجمه 

کردم و برای آن جوامعی ساختم، سپس حبیش آن را برای محمد بن موسی به عربی 
 (117-116)همان:  «رجمه کرد.ت

با توجه به آنچه در  امّاالبته این گزارشات در خصوص کتب طبّی جالینوس است، 

واقع شده است، میتوان  ةمابعدالطبیعخصوص ترجمه مستمر و متعدد و طولانی مدت از 
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حدس زد که این شیوه ترجمه و طریقه ای که معهود حنین و اقران و اتباعش قرار 

خصوصاً اگر توجه داشته باشیم  رجمه کتب حکمی و فلسفی نیز مرعی شد.گرفت، در ت

که ترجمه کتب فلسفی دوره های مختلف داشت و هر میزان که از شروع جریان ترجمه 

میگذشت به میزانی که علم به حکمت در عالم اسلام تکامل و نضج میافت، ترجمه های 

وجه به ترجمه های کسانی چون ابن ت 24نیز پخته تر میشدند و اتقان بیشتری میافتند.

و مقایسه آن با ترجمه اسحق و نیز مترجمین پس از اسحق  اسطاثالحمصی و  ةناعم

نشان میدهد که ترجمه به تدریج با مرور زمان تحول و تکامل یافته است و نهایتاً به 

فیلسوف داریم، که فرد شاخص در این باب یحیی بن  -جایی میرسیم که رسماً مترجم

نمیتوان تنها تحول ترجمه را معلول نضج و بسط و تعمیق فهم و درک  امّایّ است. عد

فلسفی دانست، بلکه رابطه ای دوسویه در اینجا وجود داشته است بدین صورت که خود 

 مترجمین و انتخابهای آنها نیز در نضج و تعمیق فهم فلسفی بسیار مؤثر بوده است.

از حیث محتوایی نقشی مؤثر و معتنابهی در  این مدعی که ترجمه و مترجمین عربی

شکل گیری فلسفه در عالم اسلام داشتند را تنها پس از مطالعاتی دقیق و مفصل در 

ترجمه های باقی و سپس مقایسه آن با آثار حکمایی چون کندی و فارابی و ابن 

رجمه . آنچه از بررسی وضع تطعیت و بطور مشخص میتوان طرح کردسیناست که با ق

جمه کتب طبیّ حاصل است، تأیید کلی این روایت مفصل تر و مقایسه آن با ةعیابعدالطبم

از حیث محتوایی و فلسفی اشراف  حتّیبه کار خود  ةمابعدالطبیعنظر است که مترجمین 

تعیین دقیق حدود این مسئله و نیز معلوم کردن تأثیر جزئی و  امّاو وقوف داشتند، 

اج تحقیقاتی از سنخی دیگر است. البته مقالاتی اولیه و موردی این اشراف و وقوف محت

نین مقدماتی در مسیر این تحقیق صورت گرفته است و یا میتوان از نتایج آنها در چ

 معهذا  26،همچنین کارهای دیگری نیز در جریان عمل است 25تحقیقی استفاده کرد.

 بررسی آن را به جای دیگری باید حواله کرد.  

 

 نتیجه

در طی زمانی نسبتاً طولانی و در دوره های مختلف ترجمه، تقریباً از  ةبعدالطبیعماترجمه 

نیمه اوّل قرن سوم الی نیمه دوم قرن چهارم، صورت پذیرفت. در خلال این مدت ترجمه 

انجام گرفت، عمدتاً از یونانی و بعضاً از سریانی. اکثر  ةمابعدالطبیعهای مختلف از مقالات 

، مترجم متقدم و معاصر کندی، است. وی یازده یا اسطاثلق به ترجمه ها البته متع
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را ترجمه کرده است. پس از وی سایر مترجمین یک یا دو  ةمابعدالطبیعدوازده مقاله از 

مقاله و البته اسحق چند مقاله را ترجمه کردند. بسیاری از این ترجمه ها باقی نیست، 

 ةمابعدالطبیعاز سایر مقالات  Αنیز نیمۀ اوّل و   Κ ،Μ ،Νدر مجموع بغیر از سه مقاله  امّا
تفسیر ترجمه ای باقی است که حفظ آن را )جز در مواردی نادر( مرهون نسخه واحده 

ابن رشد هستیم. از دیگر ترجمه ها که زوال یافته اند بواسطه روایات و  ةمابعدالطبیع

 Μات و شواهد میدانیم در این میان بنابر روای اشارات  سایر کتب و منابع مطلع هستیم.

با ابهام مواجهیم و نمیتوان نظری داد،  Αترجمه شده بودند، در خصوص نصف اول  Νو 

بنابر استدلالی که طرح شد احتمالاً هیچ ترجمه ای وجود نداشته  Κدر خصوص  امّا

به تصحیح متون اصلی نیز اشتغال  ةمابعدالطبیعبطور قطع نمیدانیم آیا مترجمین  است.

این احتمال وجود دارد؛ زیرا بطور قطع میدانیم مترجم کبیر، حنین  امّاند یا نه، داشته ا

بن اسحق، متون مورد نظر خود را در علم طبّ حداقل در موارد کثیری تصحیح میکرد و 

پس از مهیا ساختن نسخه ای مهذب و منقح به ترجمه آن دست میبرد یا ترجمه سابق 

با توجه به تأثیری که شیوه ترجمه حنین بر کل جریان را اصلاح میکرد. بنابراین و نیز 

نیز چنین  ةمابعدالطبیعترجمه داشت، کاملاً معقول و ممکن مینماید که مترجمین 

مشیی داشتند. مضاف بر آن شواهدی مثبِت آن است که این مترجمین بر اختلاف نسخ 

حنین  واقف بودند و دست به انتخاب میزدند. همچنین از شرح حال خود نوشت

بصراحت معلوم میشود که وی نه فقط مترجم کتب طبیّ بلکه عالم به آن نیز بوده است 

و از شروح کتب جالینوس، ترتب و نظم رسائل و کتب وی، و تقدم و تأخر آنها از حیث 

تعلیم و تعلم آگاهی جامع و کاملی داشته است، مطلبی که میتوان به مترجمین 

نه فقط کسانی چون یحیی بن عدیّ که رسماً مترجم و  نیز منسوب داشت؛ ةمابعدالطبیع

، اوّلین مترجم اسطاثفیلسوف بودند، بلکه آنچنانکه برخی تحقیقات نشان میدهد 

، نیز به موضوع کار خود اشراف داشته و بر برخی دقائق و ظراف تفسیری  ةمابعدالطبیع

تأیید قطعی این  کواقف بوده است و مستظهر به آنها انتخاب معادل کرده است. معذل

تعیین حدود دقیق این امر و تأثیر کار مترجمین در قوام و جهت فلسفه در  مطلب و

عالم اسلام، مستلزم تحقیقاتی مستقل و متعدد در خصوص اصطلاحات فلسفی مختلف و 

مقایسه آنها با اصل یونانی و میزان تأثر ترجمه ها از سنت تفسیری دوره نوافلاطونی و 

در این رابطه  اسلامی دوره های بعد است،-تخاب مترجمین در فلسفه عربینیز تأثیر ان

و تحقیقات دیگری نیز در جریان عمل کارهای مفید و روشنگری انجام گرفته است 
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آنچه اکنون از این مقدار ملاحظات و مطالعات به نظر میرسد آن است که آغاز  امّااست. 

آغاز ترجمه آثار یونانی به عربی است نه عربی کم و بیش همان -فلسفه در عالم اسلامی

 امری که منحصراً حاصل و نتیجه آن باشد.

 

 منابع
تشارات حکمت )افست از ، )دوره چهار جلدی(، تهران: انةمابعدالطبیعتفسیر  .(ش. ه 1377) ابن رشد

 .طبع بیروت(

اید، راجعه و قدّم له ابراهیم تحقیق الأب قنواتی، و سعید ز تا( )بی کتاب الشفاء  من "الإلهیات"بن سینا، ا

 .المتحد ةالعربی ةالجمهوریمدکور، 
، ضبطه و شرحه و علّق علیه و قدمّ له یوسف علی طویل، بیروت: الفهرست . ق.(ه 1422) ابن الندیم

 می.العلدارالکتب 
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إخبار : و هو مختصر الزوزنی المسمی المنتخبات و الملتقطات من تاریخ الحکماء . ق.(ه1429) القفطی
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 .717-712صفحات 

المرسوم  أرسطوطالیسالأولی من کتاب  ةقالللم عدیّتفسیر یحیی بن  " . ق.(ه 1418) عدیّیحیی بن 

للکندی و  ةفلسفیرسائل ، فی "بألف الصغری ةالموسوم عد الطبیعیات و هیبمطا طافوسیقا أی ما ب
 .213-168، صفحات من بدوی، دارالاندلس، حققها و قدمّ لها عبدالرحعدیّالفارابی و ابن باجه و ابن 
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1
این نسخه که احتمالاً مقارن با قرن سیزدهم میلادی تحریر شده منحصر به فرد و در کتابخانه لیدن  - 

 .(Walzer, 1962: 115)ت ]در هلند[ محفوظ اس
 Tafsir ma ba’d at-tabi’at (“Grand Commentaire” de“این مجموعه تحت عنوان  -2

la Métaphysics)  با عنوان  1952منتشر شد. جلد اوّل که مقدمه تحقیقی مصحّح است در ژوئیه
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“Notice”  و سپتامبر ، 1942، ژوئیه 1938و سه مجلد بعد که متن کتاب است به ترتیب در ژوئن

در بیروت انتشار یافت. انتشارات حکمت افستی از سه مجلد متن بعلاوه تفسیر مختصر ابن رشد  1948

شمسی منتشر ساخت  و متأسفانه از  1377بصورت مجموعه ای چهار جلدی در سال  ۀمابعدالطبیعبر 

 انتشار مقدمه ضروری این مجموعه صرف نظر کرد.
 ؛ (Bertolacci, 2006: 6 & notes 3-6)د به در خصوص ادبیات بحث رجوع شو -3
4
تجدید  (Bertolacci 2006)با اصلاحاتی بعنوان فصل اول کتاب وی  (2005)مقاله برتولوچی  - 

 نشر شد. در سراسر این مقاله به کتاب وی ارجاع داده ایم.
5
بر اساس متن یونانی  ۀمابعدالطبیعاز مقالات جدولی  ۀمابعدالطبیعاز بحث از ترجمه عربی مثلا قبل  - 

شکل دادیم تا امکان مقایسه ترجمه موجود عربی با آن باشد. همچنین حدود ترجمه عربی که در ضمن 

اثر ابن رشد باقی است را با جزئیات و اطلاعات افزونتر آورده ایم. در خصوص مخطوطات یونانی 

 ارائه خواهد شد. که اکنون موجود است و تصحیحات مختلف از آن توضیحاتی  ۀمابعدالطبیع
صورت گرفته است علاوه بر آنچه در ضمن تصحیح کل  ۀمابعدالطبیعتصحیحاتی که از متن اصلی  -6

 بر من معلوم است چهار مورد است: آثار ارسطو وارد شده است، مثل تصحیح بکِّر، تا جایی که

Aristotle, 1848-1849; Aristotle, 1895; Aristotle, 1924; Aristotle, 1957. 
 ( توضیحاتی ارائه خواهد شد.؟در ادامه )در پاورقی شماره  ۀمابعدالطبیعدر خصوص مخطوطات یونانی 

7
و تدوین آنها بحثی بین محققین مطرح است. کیریستوفر کیروان  ۀمابعدالطبیعدر خصوص اصالت مقالات   - 

 است که چهارده مقالهبه ما گفته شده »در شرح گاماّ به مناسبتْ این بحث را مطرح کرده است که 
 :Kirwan, 1988)« را مصححّین  پس از فوت ارسطو به ترتیب فعلی آن مرتب کرده اند. ۀمابعدالطبیع

وی نظر خود را به در طی مقاله ای شرح و تفصیل داده است ن منِ با این رأی مخالفت میکند؛ استیف اماّ؛ (75

(Menn, 1995) همچنین خلاصه ای از نظر وی در .Menn, 2005: 275-276  .نیز آمده است 
: در حاشیه آمده است امّا، «ۀابعدالطبیعم ۀالسابع ۀتفسیر المقال»عنوان این مقاله در متن چنین است:  -8

 .«رایحرف ال هاىعل المرسوم السادسه مقالهال»
 :1382 کلباسی و زارع، رجوع شود به: در این خصوص آراء مختلفی بیان شده است. جهت اطلاع -9

713. 
11

 (Bertolacci, 2006: 15, note 33نیز نواقصی جزئی دارد )رجوع شود به:  Γهمچنین ترجمه  - 
11

 (p. 15, n. 34)آورده است.  (Ι، و Γ ،Θبرتولوچی فهرستی از این موارد را در خصوص سه مقاله ) - 
12

کریا یحیی بن عدیّ آمده است و از آن معلوم میشود ابوز اللامۀمقالاین عبارت درقسمتی از تفسیر  - 

 نیز ترجمه ای از لامبدا داشته است، ترجمه ای که اگر این اشاره نبود اطلاعی از آن نداشتیم.
13

در هامش کتاب ترجمه بدیل بطور مفصل وارد شده است،  Λو قسمتهای زیادی از  αدر خصوص  - 

 (. 3است )ص اسطاثتصریح شده که ترجمۀ مذکور در هامش از  αکه در خصوص 
است که در کتابخانه قاهره  "کتابهای کتابخانه ابن سینا"این مخطوط در ضمن مجموعه  معروف به  -14

است. این مجموعه که شامل برخی کتب ابن سینا، و برخی ترجمه های عربی از کتب یونانی است 

ت. در توسط یکی از تلامیذ نسل سوم ابن سینا از روی نسخه اصلی کتابخانه ابن سینا استنساخ شده اس
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 :خصوص این نسخه بسیار خاص، طبعهای آن، و نیز فهرست آثاری که در آن آمده است رجوع شود به

Gutas, 1987 فؤاد ۀکلیه الآداب بجامعرا نخست ابوالعلا عفیفی در مجله  اللام ۀمقال. متن مورد نظر از 

ن عبدالرحمن بدوی آنرا دوباره المجلد الخامس، الجزء الاوّل، نشر داد )متأسفانه آنرا نیافتم(، بعد از آ

( تجدید طبع کرد. او در مقدمۀ مجموعه ة)دراساته و نصوص غیر منشور ارسطو عند العربتصحیح و در 

 تصحیح ابوالعلا عفیفی را نقد کرده است.
  .1418، و یحیی بن عدیّ، هجری ق 1387 دو تصحیح و طبع از این اثر عبارتست از: ارسطو، -15
 ,Gutas :ر ضمن مجموعه  معروف به کتابهای کتابخانه ابن سیناست. رجوع شود بهاین اثر نیز د -16

1987. 
 نیز ضبط شده است. تنام این شخص بعضاً بصورت اسطا - 17
مترجم را معلوم  امّابه ترجمه ای دیگر اشاره کرده است  Λ، و Γ ،Θ ،Ιابن رشد در تفسیر مقالات  -18

ای از مقالات را به اسحق نسبت داده است. لذا احتمال دارد  نکرده. از طرفی ابن الندیم ترجمه عده

 اشاره ابن رشد به ترجمه دیگر در این چهار مقاله یا برخی از آنها به ترجمه اسحق باشد. 
در عین حال در روایت ابن الندیم چند موضع ابهام و تعقید وجود دارد، در این رابطه رجوع شود به  -19

 .15-12: 1978 عبدالرحمن بدوی،
20

- Bouyges,1952: vol. 1, p. LVI. 
21

 Αهمچنین برتولوچی بر اساس آنچه سنت غیر مستقیم میخواند، مدعی است ترجمه دیگری از  - 

وجود داشته که مورد استفاده ابن سینا و شهرستانی بوده است )در واقع جنبه تحقیقی و ابداعی مقاله 

های باقی و طریق روایات تاریخی طریقه دیگری  برتولوچی همین نکته است که غیر از طریق ترجمه

برای کشف ترجمه های احتمالی وجود دارد و آن سنت غیر مستقیم است و سعی کرده است وجود 

، 31-21: 2116رجوع شود به برتولوچی را بر اساس همین روش اثبات کند(،  Αترجمه دیگری از 

ره ابن سینا احتمالاً حاکی از ترجمه این نیز معتقد است اشا Δو  Β. همچنین در خصوص 23خصوصاً 

 دو مقاله توسط اسحق نیز هست.
22

 ,Walzer)حاکی از وقوف مترجمین عرب بر اختلاف نسخ و قرائات است.  ترجمه ها والزربعقیده  - 

1962) 
در  Bergsträsserاین اثر در نسخه منحصر به فرد کتابخانه ایاصوفیه است و مستشرق آلمانی  -23

میلادی متن آن را همراه ترجمه آلمانی به طبع رساند. دکتر مهدی محقق این رساله را به  1925سال 

فارسی ترجمه کرد و دانشگاه تهران و مرکز مطالعات اسلامی دانشگاه مک گیل متن رساله و ترجمه و 

از  1384شمسی در تهران منتشر کرد. طبع مجدد آن در سال  1379مقدمه دکتر محقق را در سال 

 انجمن آثار و مفاخر فرهنگی صورت گرفته است. سوی
24

را با اصل یونانی بر اساس تصحیح یگر  ۀمابعدالطبیعوالزر بیش از صد موردِ عبارتی از متن عربی  - 

)اساساً( و راس )ضمناً( مورد مطالعه قرار داده است. به گفته وی متون اصلی در دو دسته قرار میگیرند، 

میلادی است. این نسخه حائز درجه بالایی از دقت  12متعلق به قرن  یکی آنچه در ضمن نسخه خطی

حاوی یک سنت قدیم است و این نکته از مقایسه آن با مواردی از اختلاف قرائات که اسکندر  امّانیست، 
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دسته دوم  امّانشان داده است(.  Aᵇدر شرح خود آورده است معلوم میشود )والزر این نسخه را بصورت 

) مورد اخیر جدیدالکشف است( نشان  Jو  Eکه در ضمن دو نسخه قرن دهمی که وی با  قرائتی است

میدهد، برای ما حاصل است و البته طبق نظر محققین این دو نسخه مأخوذ از یک نسخه قدیمیتر بوده 

ست( این نسخه با ا داده نشان Πاند که باید آنرا اصل این دو نسخه دانست)این نسخه را والزر بصورت 

حروف بزرگ بوده است و این نوع رسم الخط فاقد برخی علائمی است که در رسم الخط کوچک وجود 

دارد، علائمی که اتفاقاً در نحوه قرائت متن نقش دارد، بنابراین اختلاف قرائات بعضاً در حاشیه آن ذکر 

ته متون بطور شده بود . او نتیجه تحقیق خود را این میداند که مترجمین عرب از هیچیک از دو دس

کامل و انحصاری استفاده نکرده اند، بلکه ترکیبی از قرائت هر دسته از متون بعلاوه برخی نکات قرائتی 

که در شروحی مثل شرح اسکندر وارد شده است در آنها یافت میشود. مترجمین عرب نیز متون حروف 

 باقی عربی تراجم ارزش وی عقیده به. اند بوده Πبزرگ را داشتند و احتمالاً از حیث زمان مقارن با 

 از تأییداتی اساس بر بعضاً قرائات این که دارد وجود قرائاتی Πو  Aᵇ در اولّاً است؛ جهت چند به مانده

 چنین قرائت این که مواردی در امّا میشوند، قبول قابل قدیم قرائت بعنوان دیگر شواهدی و اسکندر

ن است میتوانیم آن را بعنوانی قرائتی قدیم محسوب کنیم؛ ثانیاً، ه عربی موافق آترجم امّا ندارد مؤیِّداتی

مصححّین جدید احیاناً نقطه نظرات و پیشنهادتی را در تصحیح خود طرح کرده اند و وارد داشته اند، 

برخی از این موارد در تراجم عربی تأیید میابد؛ ثالثاً، ترجمه های عربی بعضاً قرائتی را در مواردی طرح 

 (Walzer, 1962: 114-128)که تا کنون نا شناخته بوده است.  میکنند
 τὸمعادل  " بعنوانة"انّیّ  در خصوص (D’Ancona, 2011)مقاله دانکونا  از در این خصوص - 25

ὂν  و مقاله اندرس  اثولوجیا،در(Endress, 2012)  در ترجمه های  "روحانی"و  "روح"در خصوص مفهوم

  (Menn, 2008)لاطونی از ارسطو را میتوان نام برد. همچنین مقاله منِ عربی و نقش آن در تفسیر نواف

فارابی و نسبت آن با ارسطوست، در این رابطه بسیار  کتاب الحروفاگرچه موضوع اصلیش تعیین غرض 

 ۀدر فهم فارابی از مفاهیم اصل مابعدالطبیع Δ، خصوصاً بحث تأثیر عنواین عربی فصول مفید فائده است

در خصوص  (Wisnovsky, 2003: 101)باز در این رابطه میتوان به تحقیق ویزنوسکی . فبصورت حرو

 مقدم بر این تحقیقات باید به تحقیقاشاره داشت.  ۀمابعدالطبیع در ترجمه "ان ته له خه یا"و  "ته لوس"تلفیق 

 .کرد اشاره" موجود" و" وجود"از  (114-112، 1971)الفارابی،  کتاب الحروففارابی در  خود
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اشاره  (A Greek- Arabic Lexicon)عربی -از جمله باید به طرح عظیم فرهنگ لغات یونانی - 

جزواتی از آن منتشر شده است )در خصوص  کرد که تحت نظر اندرس و گوتاس در حال انجام است و

وه دو حرف اول الفباء این کار را دیده ام، حرف اول در یک مجلد قطور و حرف دوم در چندین جز

منتشر شده است(. این فرهنگ لغت بر اساس تعداد کثیری از متون عربی ترجمه شده از یونانی و اصل 

یونانی آنهاست و در هر مدخل شواهد متعدد از این متون مختلف ارائه میشود. این کار میتواند مبنای 

   بسیاری از تحقیقات بعدی قرار گیرد.

 

 

 


