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  دهيچك
. است يافراط تيصلاح جاديا ياصل بسب ،شده  حمطر يدعوا و دادگاه انيم يكاف ارتباط نبود     

 تحول اثر در ژهيو به ،يخيتار بستر در قرارداد وقوع محل دگاهدا ليقب از تيصلاح قواعد يبرخ
 از تيحما جملهاز ياسيس منافع ليدل به. اندداده دست از را خود يمنطق يمبنا ،يارتباط ليوسا
 ةرمنصفانيغ قواعد همچنان كشورها ةنديفزا ييگرا هم باوجود دادگاه، محل دولت اتباع
 و شده حفظ ،تيتابع بر يمبتن يافراط تيصلاح فرانسه در. است مانده ابرجاپ يافراط تيصلاح

 الاتيا در. است افته ياي العاده فوق گسترش ،كي بروكسل يياروپا ةنام نييآ ياجرا ةيسا در
 يافراط يها تيصلاح اعمال تماس، حداقل اريمع از موسع ريتفس با ها دادگاه زين  امريكاةمتحد
 يمبنا بر تيصلاح قواعد در يبازنگر .ندينما يم هيتوج را اموال فيتوق ا يورعب از يناش

 روابط ،يالملل نيب معاهدات انعقاد زين و يدگيرس مرجع و يدعو انيم ارتباط ضرورت
 و دارد يم نگه مصون ياسيس اغراض بر يمبتن ماتيتصم تلاطم از را يالملل نيب يخصوص
 .دساز يم فراهم را عادلانه يدادرس انجام موجبات ،يدعو اصحاب ةهم حقوق حفظ ضمن
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  مقدمه. 1
 منظور. است يخصوص الملل نيب حقوق و ها دادگاه تعارض در مهم مباحث از يك ي،تيصلاح

 يها دادگاه مقابل در كشور ك ييها دادگاه تيصلاح مقاله، نيا در يالملل نيب تيصلاح از
 يياجرا تيصلاح و ينيتقن تيصلاح عنوان به كه تيصلاح گريد انواع. است گريد يكشورها
 نياول دار تيصلاح دادگاه صيتشخ و نييتع. رديگ ينم قرار مقاله نيا قلمرو در شود، يم خوانده

 يداخل حقوق ءجز تيصلاح قواعد. است اختلافات ييقضا فصل و حل نديافر در گام
 كه يكنسول و ياسيس ندگانينما ييقضا  تيمصون ليقب از يمحدود مسائل از ريغ .كشورهاست

 هر يداخل حقوق ينهادها از سوي المللي ريشه دارند، ساير قواعد صلاحيت در معاهدات بين
 در ياسيس مصالح و ياجتماع يها ضرورت ،يخيتار يها سنت. دشو يم اعمال و وضع كشور

 اعمال يبرا گوناگون قواعد از مختلف يها دولت كه است شده باعث ييايجغراف قلمرو هر
  .كنند استفاده ييقضا تيصلاح
 ،يخصوص اشخاص منافع ازجمله مختلف ملاحظاتبه  ،تيصلاح قواعد وضع در
 از منصفانه يدادرس انجام امكان. دشو يم توجه ها دولت مصالح و يعموم منافع اراده، تيحاكم
 و وقت اتلاف، يدعاو تراكم جاديا از جلوگيري ،ياثبات ةادل ريسا و شهود به يدسترس نظر
 و ندارد هدادگا محل با يارتباط كه اي يدعاو به يدگيرس راستاي در ييقضا دستگاه ةنيهز

 يخارج ييقضا يها ستميس مقابل در دادگاه محل دولت اتباع و سكنه از تيحما سرانجام
 انيم تعادل جاديا به خود ديصلاحد به بنا يدولت هر و است شده متعارض منافع بيترك موجب

  .است كرده مبادرت ها آن
 شونده قضاوت به يقاض شتريب هرچه دنكر كينزد ديبا تيصلاح بحث در مقررات هدف

 انيم ارتباط اساس بر بايد تيصلاح قواعد ةهم واقعدر .)395، ص1380 شمس،( باشد يمحل نظر از
 هيتوج يبرا لازم ارتباط مقدار نييتع اما ،باشد يدگيرس مرجع با يدعو اصحاب ا ييدعو سبب
 موجب دادگاه محل و يودع انيم ارتباط ضعف. كشورهاست اختلاف مورد تيصلاح اعمال

 است آن يمعنا به يافراط قواعد يمبنا بر يرا صدور. شود يم تيصلاح يافراط قواعد جاديا
 نداشته را يدعو به يدگيرس تيصلاح يرا ةصادركنند دادگاه گر،يد يكشورها دگاهيد از كه

  .است
 از خارج در دادگاه يرا ييشناسا ةلئمس بر يخصوص الملل نيب حقوق در تيصلاح مفهوم

 يكشورها در يرا ةصادركنند يخارج دادگاه تيصلاح. گذارد يم ريثأت صادركننده كشور
 گاهددا تيصلاح كايمرا و سيانگل در. شود يم احراز ييشناسا محل كشور قواعد طبق مختلف

 يجخار احكام ياجرا و ييشناسا شرط نيتر مهم ،لا كامن نيمواز  اساسبر يرا ةصادركنند
 دادگاه كه ستاجرا قابل يصورت در زين رانيا در يخارج حكم .)218ص ،1384 ،يالماس( است
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 ،يكاش ميكر( باشد داشته را يدعو موضوع به يدگيرس تيصلاح رانيا قانون ابربر صادركننده

 يخارج دگاهدا تيصلاح شرط به صراحت به يمدن احكام ياجرا قانون 169 ةماد .)139ص ،1391
 باشد، رانيا دادگاه ياختصاص تيصلاح در موضوع كه يصورتدر صرفاً و است نكرده اشاره

  .است كرده اعلام اجرا رقابليغ را يخارج دادگاه يرا
 در را ياطافر يها تيصلاح انواع ،يافراط تيصلاح قيمصاد و مفهوم شناخت با مقاله نيا

  .دكنيم يبررس و ايران اروپا يةاتحاد ،فرانسه ، امريكاةمتحد الاتيا حقوق
  

  يافراط تيصلاح مفهوم .2
 جهات و يمبان ليدل به اما ،هستند معتبرو  فتهريپذ يحقوق يها ستميس داخل در يافراط قواعد
شمرده  رمتعارفيغ ليدل ه اينب قواعد نيا. اندرمتعارفيغ گانهيب اتباع به نسبت استفاده مورد
 ،يدعو احوال و اوضاع ،يدعو نيطرف با يكاف ارتباط يدگيرس مشغول دادگاه كه شوند مي

 .(Grossi, 2012, p.627) ندارد ... و يدعو موضوع ا يسبب

 باشد مرتبط يكاف ة انداز به محل آن با يدعو كه كند دفاع خود از يمحل در تنها ديبا خوانده
(Magnus, 2007, p.7) .كه است ليدل نه آب تيصلاح يمبنا عنوان به خوانده اقامتگاه حيترج 

 اقامت محل از ريغ يدادگاه در خوانده اگر. كند دفاع خود از تواند يم تر آسان آنجا در خوانده
 محل آن در يدادرس امكان از او كه باشد داشته وجود ينيقرا ديبا رد،يگ قرار بيتعق تحت خود
 چنان كشور آن با يو تماس نكهيا ا يداده انجام كشور آن قلمرو در را ييها تيفعال ،بوده آگاه
از  خاص طور به. نباشد رمنصفانهيغ كشور آن دادگاه ةليوس به تيصلاح اعمال كه است بوده

 حضور صورت در خوانده هيعل يشخص تيصلاح اعمال يبرا كايمرا يعال وانيد ديدگاه
 ينحو به ،دباش داشته محل آن با ييها تماس حداقل ديبا او دادگاه، محل قلمرو در يونداشتن 

 ها تيفعال ديگر اينكه. شمرده نشود انصاف و عدالت يسنت ميمفاه از يتخط يدادرس ةادام كه
 كه باشد منظم و ياساس مستمر، چنان ا ي ويدعو با مرتبط ديبا التيا آن با يو يها تماس اي

 ,Grossi ( باشد متعارف ديبا تيصلاح اعمال ،تينهادر. دارد اقامت التيا آن در خوانده ييگو

2012, p.666(.  
طور   بههايي از قواعد صلاحيت است كه اگرچه صلاحيت سرزميني افراطي شامل دسته

 ارتباط مهم ميان نبودشود، اما اعمال آن به دليل   مي قواعد يك كشور اجرا اساسمعتبر بر
كيد بر قدرت صلاحيت أت .حاكميت و موضوع دعوي، نسبت به خوانده غيرمنصفانه است

به درسي، يند دااژرمني بر نقش انصاف در فر - حقوق روميسرزميني در ايالات متحده و نيز
 اما نتوانسته است اين دو سيستم را از اعمال قواعد افراطي ،شدهمنجر تحديد قواعد صلاحيت 

  . (Clermont, 2006, p.474) و منافع احتمالي ناشي از آن برحذر دارد
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 مبناي اصلي و اگرچه جزئيات قواعد افراطي صلاحيت در بين كشورها متفاوت است،
 اعطاي حق دادرسي به اتباع دولت رايتوجهي به منافع خوانده ب  قواعد افراطي، بيةمشترك هم

 دعوي يا تمركز ةتوجهي به منافع خواند  بي، صلاحيت افراطيةلئ مسةاما هم .مقر دادگاه است
طوري كه هرگونه صلاحيت داراي مباني توجيهي غيرمتعارف  به. بر منافع سياسي نيست

  . شودشمردهعنوان صلاحيت افراطي  اند بهتو مي
له اين است كه آيا ئمس. دكرتوان از اين تعريف ذهني فراتر رفت و تعريفي عيني ارائه  مي

 ارتباط ميان حكومت و طرفين دعوي يا موضوع نبود خاصي از قواعد صلاحيت به دليل ةدست
 كه دادگاه  خواهد بود افراطيصلاحيتزماني  ؟د يا خيرنرو شمار مي دعوي غيرمنصفانه به

مشغول رسيدگي ارتباط كافي با طرفين دعوي، اوضاع و احوال دعوي، سبب يا موضوع دعوي 
 ,Clermont  (  خودداري نمايد1نداشته باشد يا از توجه كافي به اصل اجراي صحيح عدالت

2006, p.476(.  
از . الملل عمومي استفاده كرد اطي از منابع حقوق بينتوان در تعريف صلاحيت افر مي
ها و اصول كلي حقوقي مورد پذيرش ملل متمدن   دولتة به رويبايد ، پروفسور مانديدگاه

با توجه به نوع ارتباط اصحاب دعوي با كشور محل الملل عمومي  حقوق بين. توجه كرد
 با تعيين قلمرو اعمال حقوق ،ين ترتيبه ا بپردازد مي لاحيتصوضع برخي مباني  به، دادگاه
 ,Mills, 2009 .(شود  ميشمردهالملل خصوصي، اعمال قواعد در خارج از اين قلمرو افراطي  بين

(p.234 .  
 بر مبناي دو تلقي سرزميني بودن و الملل عمومي عمدتاً بينحقوق ت در هاي صلاحي تئوري

 كه اندن گستردها چنها و تفسيرها اما اين تئوري. شخصي بودن صلاحيت استوار شده است
 است كه هرآنچه اصل اين. دانند نمي آن را افراطي كرده،عمل هيچ ادعاي صلاحيتي را نفي ندر

 ة نكتخصوصاً. شود  نفي نشده است، مجاز محسوب ميصراحت بهالملل عمومي  در قواعد بين
قابل توجه اين است كه بسياري از ملل متمدن خود در صف اول اعمال قواعد افراطي 

  تعريف پروفسور مان در جهان كنوني بيشتر يك آرزوست تا اينكه،رو اين از. صلاحيت هستند
  .باشدالمللي  بينبازتاب واقعيت روابط 

 احكام ياجرا و ييشناسا و تيصلاح ةدربار ،كي بروكسل يياروپا ةنام نييآ 3 ةماد 2 بند
 ةنام نييآ ك يةميضم .2كرده است منع را تيصلاح يمل قواعد يبرخ ياجرا يحصرطور  به

 :كند يم اعلام ممنوع يافراط تيصلاح ينوع عنوان به را ريز يمل نيقوان اعمال زين كي بروكسل

                                                            
1. Proper Administration of Justice 
2. Article 3 
1. Persons domiciled in a Member State may be sued in the courts of another Member State 
only by virtue of the rules set out in Sections 2 to 7 of this Chapter. 2. In particular the rules 
of national jurisdiction set out in Annex I shall not be applicable as against them 
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 قانون 15 ةماد فرانسه، يمدن قانون 15 و 14 ةماد آلمان، يمدن يدادرس نييآ قانون 23 ةماد
 موقت حضور هلند، يمدن يدرسدا نييآ قانون 127 ةماد و 126 ةماد 3 بند ك،يبلژ يمدن

  .1سيانگل كشور در خوانده اموال فيتوق ا يخوانده
 يمبان از يفهرست 4 ةماد در م1971 مصوب لاهه احكام ونيكنوانس يليتكم پروتكل

 ,Gottschalk, 2007(دانديم ممنوع را آن ياجرا 2 ةماد ك يبند كه شمرد برمي را تيصلاح

p.32(.  
  

  ة امريكا صلاحيت افراطي در ايالات متحد.3
 مندرج در 2يند صحيحا قواعد صلاحيت بايد در بالاترين سطح با شرط فرةهمدر ايالات متحده 

 از سوي حقوق اشخاص ةاين شرط متضمن رعايت هم.  منطبق باشد3 قانون اساسيةاصلاحي
اي متعارف رفتار نمايد  ون اطاعت كند، به شيوهدارد كه دولت بايد از قان دولت است و مقرر مي

.  اموال اشخاص از دادرسي منصفانه استفاده كندنيز آزادي و  وو براي محدود كردن زندگي
از اين شرط با تمركز بر منافع خوانده به يك محدوديت كليدي بر اعمال صلاحيت شخصي 

يند صحيح تنها ان عالي ايالات متحده شرط فر ديوااز ديدگاه.  دادگاه تبديل شده استسوي
 و در  خارج از ايالت استةمحدوديت دادگاه براي اعمال صلاحيت شخصي بر روي خواند

 بايد حداقل اي كه در قلمرو محل دادگاه حاضر نيست  مقتضي آن است كه خوانده، شرطاين
 دادرسي تخطي از مفاهيم عدالت و ةدامهاي خاصي با محل دادگاه داشته باشد تا ا تماس

يند صحيح چنان مبالغه شده است كه ادر توصيف شرط فر .(Parrish, 2006, p.3) انصاف نباشد
يند ااما تحليل قضايي از شرط فر. دانند پايان هرگونه تحليل صلاحيتي مي شروع و ةآن را نقط

ها براي محدود كردن   از آنةست كه استفاد اگستردهصحيح و معيار حداقل تماس چنان 
  . (Grossi, 2012, p.679)فايده است هاي افراطي بي صلاحيت
صلاحيت اختياري در حقوق به  از بررسي مصاديق صلاحيت افراطي لازم است پيش

 اعمال 5شاپينگ  و فروم4ايالات متحده كه بر اساس قواعدي از قبيل دكترين دادگاه نامناسب
ست ين معناه اصلاحيت اختياري ب. دشو حاضر تبيين ة و ارتباط آن با مقالدگرد توجهشود،  يم

صورتي كه دادگاه  الزامي ندارد و درةيك از قواعد صلاحيت براي مرجع رسيدگي جنب كه هيچ

                                                            
  .ك.نامة بروكسل يك ر براي مطالعه بيشتر در خصوص مصاديق صلاحيت افراطي در ضميمة يك آيين .١

 http://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/en/c-textes/2001r0044.htm 
2. Due Process Clause 
3. Nor shall any State deprive any person of life, liberty or property without due process of 
law 
4. Forum non conveniens  
5. Forum shopping  
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براي دادرسي در ديگري از حيث رعايت مصالح عمومي و منافع خصوصي در موقعيت بهتري 
يكي ار اهداف .  رسيدگي خودداري نمايدةتواند از ادام ، مرجع رسيدگي ميباشداين دعوي 
 است كه دعاويآن دسته از  از پذيرش جلوگيري اختياري بودن صلاحيت، ةاصلي قاعد

كنند و   ميمريكايي مطرحاهاي ايالات متحده عليه خواندگان  هاي خارجي در دادگاه خواهان
مريكايي اجمله خسارت تنبيهي عليه اتباع مريكا ازاپي استفاده از مزاياي سيستم حقوقي در

هدف .  مقابل اين كاركرد قرار داردةصلاحيت افراطي در نقط . (Jerker, 2007, p.151)هستند
 است  ي صلاحيت حتي نسبت به آن دسته از دعاوة و توسعگسترشاصلي صلاحيت افراطي 

عمل اين نوع صلاحيت براي حمايت از بنابراين در. كه ارتباط چنداني با محل دادگاه ندارد
  .دشو  مي استفاده در مقابل خواندگان خارجي، ايالات متحده استةخواهان كه تبع

صلاحيت عبوري يا برچسبي و صلاحيت توقيفي دو مصداق رايج صلاحيت افراطي در 
  .دآيشمار مي  كشورهاي ديگر نامناسب و غيرمتمدنانه بهاز نظر كه متحده استايالات 

 
 1 صلاحيت عبوري.1. 3

حضور خوانده در قلمرو محل دادگاه استوار بر  اًصرف 2صلاحيت عبوري يا صلاحيت برچسبي
لمرو محل دادگاه كافي است كه دعوي به خوانده با رعايت تشريفات قانوني در داخل ق. است

حتي حضور زودگذر و آني خوانده موجب اعمال صلاحيت قضايي نسبت به . ابلاغ شده باشد
 ابلاغ به ،ها  دادگاهيبر اساس برخي آرا.  با حضور خوانده مرتبط نيستادعايي است كه مطلقاً

  .(Clermont, 2006, p.477)شود  در حال پرواز بر روي ايالت موجب ايجاد صلاحيت ميةخواند
، زوجين در نيوجرسي از يكديگر جدا شدند و سپس زن و 3در دعوي موسوم به برنهام

 دعوي كرد ة طلاق و نفقه اقامةزن در دادگاه كاليفرنيا به خواست.  كردندكوچها به كاليفرنيا  بچه
ه كاليفرنيا داشت، ها مسافرتي كوتاه ب حالي كه مرد براي انجام كار تجاري و ملاقات بچهو در

دادگاه كاليفرنيا بر اساس همين حضور موقت خوانده در محل . اين دعوي به او ابلاغ شد
يند صحيح ادادگاه به رسيدگي پرداخت و همين مقدار ارتباط خوانده را براي تحقق شرط فر

ه دادگاه بر روي  ابراز داشتند ك، متفاوت ولي نتيجه واحداستدلال قاضي با 9. كافي قلمداد كرد
هاي   فاقد سكونت كه فقط سه روز در قلمرو دولت محل دادگاه حاضر بوده و فعاليتةخواند

قضات ديوان عالي چنان تحليل . ، واجد صلاحيت استارتباط با موضوع دعوي داشته بي
مريكا اطور موقت حاضر در قلمرو  دهند كه اشخاص به وسيعي از معيار حداقل تماس ارائه مي

                                                            
1. Transient Jurisdiction 
2. Tag Jurisdiction 
3. Burnham v. Superior Court of Cal., 495 U.S. 604, 618 (1990) 
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 هميشه حداقل تماس ضروري را با محل دادگاه براي توجيه اعمال صلاحيت عبوري دارند
(Grossi, 2012, p.679) .  

ايجاد صلاحيت عام بر مبناي عبور خوانده در محافل دانشگاهي و نيز در كشورهاي از 
ودمند و مغاير با استانداردهاي طوري كه آن را غيرس  به؛استشده انتقاد گسترده  طور به ديگر
اينكه . كند بيني را از خوانده سلب مي قابليت پيشاين نوع صلاحيت . دانند المللي مي بين

طور موقت از آن بازديد  دارد كه بهرا  انتظار تعقيب و دادرسي در دادگاه كشوري خوانده واقعاً
اين نوع .  استبرانگيزترديدشدت  ، بهانجام دادهارتباط با موضوع دعوي   و اقدامات بيكرده

ترين مبناي صلاحيت در ايالات متحده بود، امروزه تنها زماني  صلاحيت كه در گذشته مهم
اين شرط براي اعمال .  مباني ديگر صلاحيت غيرقابل اعمال باشدةشود كه هم اعمال مي

 حقوق ةسسؤ ماز سويمدني فراملي كه صلاحيت عبوري در اصول و قواعد آيين دادرسي 
 2 بند برابر. ه استشد فتهپذيره، يافتسازي حقوق خصوصي تدوين   يكنواختةسسؤمريكا و ما

طور متعارف هيچ دادگاه خارجي ديگر در دسترس نباشد،   هرگاه بهيادشده، اصول 2 ةماد
 :توان توسعه داد رد زير ميصلاحيت را با توجه به موا

 اي كه در كشور مقر دادگاه حضور داشته يا اينكه داراي تابعيت  نسبت به خوانده
  .باشدآن كشور 

 كه آن مال ايننظر از   صرف؛ مالي از خوانده در كشور مقر دادگاهجود در فرض و
 در اين صورت .كه ارتباطي با آن نداشته باشدموجب اين اختلاف بوده يا اين

برخي نويسندگان از . صلاحيت دادگاه بايد محدود به اين مال يا ارزش آن شود
، 1390غمامي،(اند ياد كرده »دادگاه مورد نياز« ةعنوان قاعد اين نوع صلاحيت به

  .ي از آن نام برده شده استرعنوان صلاحيت اضطرا  در اين مقاله به.)59ص
اين مبنا گاهي . حيت عبوري نسبت به اشخاص حقوقي قابليت اعمال ندارد صلاديگر اينكه

اينكه راي صادره در كشورهاي مگر  ود؛ش براي تعقيب اتباع بيگانه در ايالات متحده استفاده مي
  .(Clermont, 2006, p.478)  نباشدخارجي قابل شناسايي و اجرا

 از ايجاد معيار پيش صلاحيت عبوري يادگار دوران ، برخي قضات ايالات متحدهاز ديدگاه
 كه جايگزين حاكميت اي  قضايي است و در آن زمان هيچ تئوريةحداقل تماس در روي

 افراطي حاكميت سرزميني ة صلاحيت عبوري توسعةقاعد .سرزميني باشد، وجود نداشته است
 دادگاه هيچ ارتباطي با خوانده يا ن دليل است كهه آبيشتر انتقادات به اين قاعده ب. است

  . (Grossi, 2012, p.682)موضوع دعوي ندارد
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 براي مقابله با نتايج نامطلوب اجبار خوانده به دادرسي در يك پژوهشگرانبسياري از 
دادگاه نامناسب، استفاده از دكترين دادگاه نامناسب به همراه اعمال شرط متعارف بودن 

  . (Grossi, 2012, p.681-682)كنند د ميصلاحيت را پيشنها
  

  1صلاحيت توقيفي .2. 3
پي ايجاد صلاحيت براي دادگاه خواهان از طريق توقيف اموال خوانده در ايالت نيويورك در

اين . اين ايالت راجع به خسارتي است كه از تصادف رانندگي در ايالت ديگر حادث شده است
شود كه خواهان اموال خوانده را كه با موضوع دعوي  استفاده مينوع از صلاحيت در مواردي 
 عليه خوانده در – نه عيني– دعوايي شخصي،ترتيب ينا هنمايد و ب ارتباطي ندارد، توقيف مي

  (Clermont, 2006, p.479). كند دادگاه محل توقيف اموال مطرح مي
خواهان .  سودمند بودگذشته كاملاً در ،شود  خوانده مي2عيني اين نوع صلاحيت كه شبه

 ،تواند بر اساس اموال خوانده كه در داخل يك كشور واقع است، از قبيل حساب بانكي مي
دهد تا براي   غايب است و راي صادره به خواهان اجازه ميخوانده معمولاً.  دعوي نمايدةاقام

توانست بعدها در صورت  خواهان مي. بازداشت كندرا اموال خوانده دريافت حقوق خود 
كمبود وجه حساب بانكي بر اساس صلاحيت شخصي يا صلاحيت توقيفي نسبت به اموال 

 مفهوم اقامتگاه نياز گسترش صلاحيت شخصي و ةامروزه با توسع. دنمايديگر خوانده اقدام 
ي صلاحيت ها بايد سوءاستفاده از اين شكل قديم چنداني به اين نوع صلاحيت نيست و دادگاه

 تصريح نمود كه اين 3در دعواي موسوم به شافرم 1977ديوان عالي در سال . را كنترل نمايند
اين متعارف نيست كه دادگاه به يك ادعاي . نوع صلاحيت بايد واجد معيار متعارف بودن باشد

 دادگاه ة بر اين مبنا كه اندكي از اموال خوانده در حوز غيرمرتبط رسيدگي نمايد صرفاًكاملاً
 كافي و مناسب ميان دادگاه، ةاز حيث رابط( بيشتري بايد وجود داشته باشد ارتباط. واقع است

صرف مالكيت خوانده بر سهام .  دادگاه رسيدگي قضايي را منصفانه بداندتا) طرفين و دعوي
صلاحيت هاي آن ايالت نسبت به اعمال  دادگاهيك شركت واقع در يك ايالت براي تجويز 

  . (Grossi, 2012, p.682)كند فايت نميك
هاي خاص   دعواي شافر اين است كه اكنون صلاحيت توقيفي تنها در وضعيتةنتيج

 فرانسوي كه در نيويورك واقع ةخواهان مقيم اوهايو با توقيف زمين خواند. شود استفاده مي
هاي شخصي خود ناشي   به اين منظور كه زيان.كند  دعوي ميةاست، عليه او در نيويورك اقام

با اين فرض كه هيچ دادگاه ديگري در . از تصادف رانندگي با خوانده را از وي مطالبه كند

                                                            
1. Attachment Jurisdiction 
2. Quasi In Rem 
3. Shaffer v. Heitner, 433 U.S. 186 (1977) 
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، مريكا در اين دعوي صلاحيت شخصي ندارد، صلاحيت توقيفي دادگاه نيويورك مجاز استا
به دادگاه ديگري در نداشتن ترسي  دس است كه در آن1اي از صلاحيت اضطراري  اين نمونهو

  (Clermont, 2006, p.480). شود ايالات متحده موجب تحقق معيار متعارف بودن مي
 

  صلاحيت افراطي در حقوق فرانسه. 4
ترين مصداق  در حقوق فرانسه اعمال صلاحيت بر مبناي تابعيت فرانسوي خواهان مهم

  .صلاحيت افراطي است
  

   قانون مدني14ل ماده اعما .1. 4
 هر يرو بر ينيسرزم تيصلاح زيتجو عنوان به را يمدن قانون 14 ةماد فرانسه يها دادگاه
 ك ينيبنابرا. باشد شده طرح يفرانسو تيتابع با خواهان از سوي كه كنند يم ريتفس ييدعوا

 فرانسه با مرتبط يدعو موضوع ةحادث نكهيا از اعم ،يدعو از يسبب هر با يفرانسو شخص
 يدعو ةاقام فرانسه دادگاه در تواند يم خوانده منافع و ارتباطات از نظر صرف و ريخ ا يباشد
  .2وجود دارد كاملاً دادگاه انتخاب حق از استفادهسوء امكان تيوضع نيا در. دينما

 ةتبع به خسارت رودو موجب يرانندگ تصادف ك يدر لندن در متحده الاتيا اتباع از يكي
 تيصلاح. كند يم يدعو ةاقام انيز ورود عامل هيعل سيپار در دهيد انيز. شود يم يفرانسو
 يمبتن يشخص تيصلاح نوع ك يعنوان بهاين كشور  يمدن قانون 14 ةماد ابربر فرانسه دادگاه

  .است شده رفتهيپذ تيتابع بر
 تهاجم. اند كرده دقن را يافراط تيصلاح نيا از يناش يتعدال يبگر يد يكشورها سندگانينو

 نوع نيا يبرا كه است ياوصاف ،يافراط يپرست هنيم نوع نيتر بدنام و الملل نيب حقوق اصول به
 اتباع هيعل فرانسه كشور در تيصلاح نوع نيا از سوءاستفاده .است شده شمرده تيصلاح از

 يبرخ از ديدگاه كه يطور به ؛است افته يكاهش متحده الاتيا جملهاز كشورها يبرخ
 و شهروندان هيعل ندرت به يياروپا يكشورها يها دادگاه ،»جوانگر« جملهاز سندگانينو

 كنند يم صادر يرا هستند، دادگاه محل با تماس حداقل فاقد كه ييكايمرا يها شركت

(Clermont, 2006, p.486).  
 اگرچه ساكن فرانسه نباشد، ممكن ي خارجةك تبعي  قانون مدني فرانسه14 ة ماداساسبر 

است براي اجراي تعهداتي كه در فرانسه يا حتي در خارج از فرانسه نسبت به يك فرانسوي 

                                                            
1. Jurisdiction by Necessity 
2. Forum Shopping 



  
 1395، تابستان 2، شمارة 46 ة دور، خصوصيحقوقمطالعات فصلنامه                                       334 

 
 

 تعهدات خصوصفقط در  اگرچه ظاهر قانون .1منعقد كرده است، به دادگاه فرانسه احضار شود
  .عمل اعمال آن به قلمرو قراردادها محدود نمانده استدرناشي از قرارداد است، 

هاي  انگيزه.  وجود نداشتم1804 از وضع قانون مدني در سال پيشاين نوع از صلاحيت 
باع فرانسوي با  اترويارويياحتمال .  قانون مدني ذكر شده است14 ةمختلفي براي تصويب ماد

 اروپاي ةدر آن زمان هم. ها بود  اين انگيزهةدادرسي غيرمنصفانه در خارج از كشور از جمل
 ديد فرانسويان دنياي غيرمتمدن ازخارج از فرانسه هم . خارج از فرانسه در جنگ با فرانسه بود

طور  يح داشت و بهبراي فرانسه دادرسي در خانه نزد قاضي فرانسوي ترج. شد  ميشمرده
  .رسيد نظر مي طبيعي عادلانه به

 قانون براي حمايت از تجارت خارجي اتباع فرانسه  اين، استدلال ديوان كشور فرانسهبرابر
 دكترين حقوقي فرانسه درهاي دادگاه فرانسه هميشه بر روي اتباع از نظر. طراحي شده است
هاي خارجي تضمين كافي براي تحقق  يك از دادگاه  دليل كه هيچ شايد به اين؛فرانسه باز است

  .كنند عدالت به او ارائه نمي
طوري كه   به؛اند  قانون مدني را به صورت موسع تفسير كرده14 ةهاي فرانسه ماد دادگاه

 ة اقامبراي مثال.  فرانسه باشدة تبع، حقة دعوي شخص كنوني دارندةكافي است در زمان اقام
 حتي ؛ داراي تابعيت فرانسه درباره مطالبات شوهر متوفاي او پذيرفته شدة بيواز سويدعوي 

 فرانسه نبوده و خود بيوه نيز در طول دوران ازدواج تابعيت فرانسوي ةاگر شوهر وي تبع
  .(Palmer, 2004, p.11) نداشته باشد

 
   مدني قانون14 ةعدم استفاده از ماد. 2. 4
 اول اينكه اتباع فرانسوي ؛ قانون مدني وارد شده است14 ةهاي زيادي بر ماد عمل محدوديتدر

وجود مباني  زيرا با،كنند  از استناد به صلاحيت مبتني بر تابعيت خواهان خودداري ميمعمولاً
.  ندارند14 ة مادالمللي در كشور فرانسه، اتباع فرانسوي نيازي به استناد به متعدد صلاحيت بين

شود و بسياري   قانون مدني فرانسه نوعي صلاحيت افراطي محسوب مي14 ة اينكه مادخصوصاً
به همين دليل در بين . كنند  ميخودداري مبتني بر آن ياز كشورها از شناسايي و اجراي آرا

 صلاحيت 14 ةي ماددهد كه راي بر مبنا  خارجي ترجيح مية خواند،مباني گوناگون صلاحيت
دوم اينكه اين . شود  ميروبرو زيرا اجراي چنين رايي در خارج از فرانسه با مشكل ؛صادر شود

                                                            
1. Article 14 En savoir plus surcet article... 
L'étranger, même non résidanten France, pourraêtrecitédevant les tribunauxfrançais, pour 
l'exécution des obligations par luicontractéesen France avec un Français 
;ilpourraêtretraduitdevant les tribunaux de France, pour les obligations par luicontractéesen 
pays étrangerenvers des Français. 
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مورين دولت أ خارج از كشور يا دعاوي مستلزم تعقيب م اموال غيرمنقولخصوص ماده در
 فرانسه از امتياز استناد به آن ةجايي كه تبعسوم اينكه اين ماده در. شود خارجي اعمال نمي

تواند پيشاپيش با درج شرط انتخاب  اين انصراف مي. دارداعمال نقابليت نظر كرده باشد،  صرف
 ؛فتد از بروز اختلاف اتفاق بيپس يا اينكه دادگاه يا شرط داوري در متن قرارداد انجام شود

چهارم اينكه اين ماده در .  دعوي بپردازدةارجي به اقام فرانسه خود در كشور خة تبعبراي مثال،
هاي خارجي   دعاوي مشمول معاهدات معين كه ميان دولت فرانسه و برخي دولتخصوص

عنوان يك حكم استثنايي از اجراي  واقع آن معاهدات بهدر. گردد منعقد شده است، اعمال نمي
پنجم اينكه در مواردي خواهان . كند جلوگيري مي قانون مدني 14 ة عام مندرج در مادةقاعد

دهد از مراجعه به دادگاه   ترجيح مي،جمله مناسب بودن دادگاه خارجيفرانسوي به دلايلي از
 و دسترسي به آن ، اثباتي در كشور خارجي متمركزةممكن است ادل. فرانسه خودداري نمايد

خواهان فرانسوي قواعد انتخاب قانون دادگاه ادله در كشور فرانسه دشوار باشد يا اينكه 
.  ترجيح دهد،هاي جبراني مساعد به حال اوست خارجي را كه از حيث اثبات دعوي و شيوه

ت ئممكن است قواعد آيين دادرسي دادگاه خارجي از قبيل قابليت تحصيل دليل و حضور هي
 قواعد افراطي با اينكهقع به همين دليل در بسياري موا. منصفه براي خواهان مطلوب باشد

پي حضور در دادگاه فرانسوي و خواندگان مريكايي درا، خواندگان  وجود دارندصلاحيت
  .(Palmer, 2004, p.12) مريكا هستنداهاي  مند به دادخواهي در دادگاه هفرانسوي نيز علاق

  
   قانون مدني14 ة قلمرو باقيمانده از ماد.3. 4
 به دعاوي  قانون مدني معمولا14ً ة استناد به ماد، ملاحظات فراوانها و  محدوديتةدر نتيج 

 زوجين يا وضعيتي كه خوانده داراي اموالي در فرانسه ةجمله رابطراجع به احوال شخصيه از
 وقوع  صلاحيت و دادگاه محل14 ة مستمر ميان مادة مال، رابطجودو. ، محدود شده استباشد

 كميسيون دولت به اين دليل ،م1940 در زمان اصلاح قانون مدني در سال .1كند مال را تبيين مي
ها وقتي به اين نوع صلاحيت استناد  با حذف اين ماده مخالفت كرد كه در عمل خواهان

ال طور كلي صلاحيت توقيفي نسبت به امو به. كنند كه خوانده واجد اموالي در فرانسه باشد مي
هاي رايج در اين  بدهكار خارجي در زمان تصويب قانون مدني فرانسه يكي از انواع صلاحيت

پذير بود، اتباع فرانسوي حق  طوري كه اگر اجراي راي در داخل كشور امكان  به؛كشور بود
  .(Clermont, 2006, p.494) ددر داخل كشور داشتنرا دادخواهي 

. يك نوع صلاحيت شخصي مبتني بر محل وقوع مال است، لاحيت ص14 ة ماد،ترتيب اين به
هاي فرانسه آن را به   اما دادگاه، محل وقوع مال رايج استةشكلي كه در آلمان دربار
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هاي فرانسوي از اين ماده براي دسترسي به اموال  خواهان. اند هاي معين محدود كرده خواهان
جايي كه اين صلاحيت توقيفي در. كردند ا استفاده ميه خارجيان و ايجاد ابزار فشار بر آن

شده   با مال بازداشتگونه تماس ديگري با مرجع رسيدگي ندارد و دعوي كاملاً خوانده هيچ
وجه محدود به  هيچ از سوي ديگر ظاهر قانون به. رسد نظر مي ارتباط است، غيرمنصفانه به بي

 يك نوع صلاحيت شخصي عليه خوانده است  وه نيستخواندگان داراي اموال واقع در فرانس
  .(Clermont, 2006, p.498) شود  اموال و دارايي او اعمال ميةكه نسبت به هم
 ةنام ب آييني اروپا و تصوة بر اثر الحاق فرانسه به اتحادي صلاحيت خصوصا14ً ةاهميت ماد

شتر شده است و خواندگان خارجي  صلاحيت و شناسايي احكام خارجي بيةيك دربار بروكسل
  .اند گرفتهاز صلاحيت افراطي قرار بيشتر از گذشته در معرض تهديدات ناشي 

  
   اروپاة صلاحيت افراطي در اتحادي.5

صلاحيت و شناسايي و اجراي احكام خصوص در را  الاجرا  اروپا برخي مقررات لازمةاتحادي
 اروپا ة كشورهاي عضو اتحاديةهاي داخلي هم ه براي دادگاهخارجي تصويب كرده است ك

 است كه در امور مدني و تجاري اعمال 44/2001 ةنام ها آيين ترين آن مهم. آور است الزام
شود   زماني اعمال مي، بروكسل شده استم1968نامه كه جايگزين كنوانسيون  اين آيين. شود مي

  . اروپا اقامت داشته باشدةاتحاديكه خوانده در يك كشور عضو 
 ايجاد قواعد و مباني صلاحيت بر اساس عوامل ارتباط ،نامه كي از اهداف آييني

خوانده بايد در محلي از خود دفاع كند كه دعوي با آن محل . متحدالشكل و منصفانه است
تگاه خوانده در يك  بر مبناي اقام2 ة كلي صلاحيت در مادةقاعد.  كافي مرتبط باشدةانداز به

 روسي مقيم آلمان بر طبق ة بنابراين يك تبع؛ تابعيت خوانده اهميتي ندارد وكشور عضو است
عدم تبعيض بر . گيرد  تعقيب قرار ميتحتهاي آلمان   بروكسل يك در دادگاهةنام مقررات آيين

 اروپايي و از ة جامعةعاهد م12 ةمبناي تابعيت عليه خواندگان مقيم در يك كشور عضو از ماد
 اعمال نامه متضمن  آيين3 ة ماد2بند . شود  قضايي ديوان دادگستري اروپايي استنباط ميةروي

 مقيم در يك ة يك عليه خواندةقواعد صلاحيت ملي و داخلي كشورها مندرج در ضميمنشدن 
 رايي صلاحيت است كه ب همان قواعد افراط، يكةقواعد مندرج در ضميم. كشور عضو است

مثال بر تابعيت خواهان، حضور موقت خواهان يا توقيف مال در كشور محل دادگاه مبتني 
  .است
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 4 ةموجب ماد نامه اقامت داشته باشد، به كشورهاي عضو آييناز اما اگر خوانده خارج 
افراطي مندرج در جمله قواعد صلاحيت قواعد صلاحيت ملي كشورهاي عضو از، 1نامه آيين
 كشورهاي ة ولي راي صادره عليه اين خوانده در هم،شود  وي اعمال ميبارة يك درةضميم

 به  شناسايي و اجراةمحدود.  خواهد شد شناسايي و اجرا،يك  بروكسلةنام  آيين اساسعضو بر
كه راي موضوع شناسايي از  فقط لازم است ،صدور راي بر مبناي اقامتگاه خوانده وابسته نيست

ن معناست كه راي صادره عليه ه آاين ب. نامه صادر شده باشد دادگاه يك كشور عضو آيين
 اروپا اقامت دارد و صلاحيت دادگاه مبتني بر قواعد افراطي ملي ةاي كه خارج از اتحادي خوانده

 ةاه كشور عضو كه صادركنندكه صلاحيت دادگ طوري  به؛شود  ميبوده است، شناسايي و اجرا
  .(Obrien, 1999, p.232) دشونميبازنگري  دادگاه محل شناسايي از سويراي است، 

 بروكسل در اين است كه اگرچه در پي حمايت از خواندگان ةنام ويژگي مهم سيستم آيين
شود كه  ندگاني اعمال ميدر مقابل صلاحيت افراطي است، اما اين حمايت فقط نسبت به خوا

خواندگان مقيم در كشورهاي ديگر جهان تابع .  اروپا اقامت دارندةدر كشورهاي عضو اتحادي
ها بر   اما راي صادره عليه آن، افراطي كشورهاي عضو هستندقواعد صلاحيت ملي و احتمالاً

نامه اين است كه   آيين4 ةد ما2ترين اثر بند  مهم. شود  مينامه شناسايي و اجرا  آييناساس
 ؛ قانون مدني فرانسه را به اتباع خارجي مقيم فرانسه تعميم داده است14 ة اعمال مادةمحدود

 ژاپني مقيم كشور ژاپن در ةتواند عليه خواند يعني اينكه شهروند انگليسي مقيم فرانسه مي
طور   حتي اگر دعوي به،دگي هستندهاي فرانسه مكلف به رسي  دعوي كند و دادگاهةفرانسه اقام

 از قبيل ،نامه هاي كشورهاي ديگر عضو آيين  دادگاهديگر اينكه. انحصاري به ژاپن مربوط باشد
 بر مبناي افراطي صادر شده ؛ اگرچهناگزيرند شناسايي و اجراي راي صادره به ،آلمان و انگليس

  .(Hartley, 2009, p.23) ه راي در چارچوب امور مدني و بازرگاني باشدفقط كافي است ك. باشد
  

  رانيا حقوق در يافراط تيصلاح .6
 كه است يداخل يدعاو در تيصلاح قواعد همان يالملل نيب تيصلاح قواعد رانيا قوقح در
 راديا و يازمو يدادرس مانند يياستثنا موارد در جز. است مندرج يمدن يدادرس نييآ قانون در

                                                            
1. Article 4 
1. If the defendant is not domiciled in a Member State, the jurisdiction of the courts of each 
Member State shall, subject to Articles 22 and 23, be determined by the law of that Member 
State.   2. As against such a defendant, any person domiciled in a Member State may, 
whatever his nationality, avail himself in that State of the rules of jurisdiction there in force, 
and in particular those specified in Annex I, in the same way as the nationals of that State. 
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 در است، گرفته قرار خاص حكم مشمول يمدن قانون 971 ةماد اساس بر كه ه شدحمطر امر
 دادگاه ليقب از (است متداول يداخل حقوق در كه تيصلاح يمبان و قواعد همان موارد ريسا

 يدعاو در ،)رمنقوليغ مال وقوع محل دادگاه و عقد ياجرا و انعقاد محل خوانده، اقامت محل
  .شود يم اعمال هم يفرامرز عنصر اجدو

 محل دادگاه بر يمبتن تيصلاح ،يحقوق يها نيدكتر در يافراط تيصلاح قيمصاد از يكي
 عنوان به را يتيصلاح نيچن اعمال ،كي بروكسل ةنام نييآ ك يةميضم. است خواهان اقامت
ون آيين دادرسي مدني  قان126 ة ماد3 بند .است كرده اعلام ممنوع يافراط تيصلاح ينوع

 قانون مدني 14 ةتر از ماد اين قاعده از يك سو مضيق. هلند مصداق اين نوع از صلاحيت است
اما از سوي . اده كنندفتوانند از اين قاعده است  زيرا اتباع هلند مقيم در خارج نمي،فرانسه است
 تابعيت هلندي اگرچهلند  اشخاص مقيم در هةطوري كه هم  به؛تر از آن است ديگر موسع

 .(Clermont, 2006, p.502) بهره ببرندتوانند از اين قاعده  نداشته باشند، مي

 در و دارد وجود هم رانيا يمدن يدادرس نييآ قانون 11 ةماد در تيصلاح از نوع نيا
 ةاقام خود اقامت محل دادگاه در تا است شده داده اجازه خواهان به ماده نيا رياخ قسمت

  .دينما يدعو
 گريد يك ي،قرارداد انعقاد محل دادگاه تيصلاح ةدربار يمدن يدادرس نييآ قانون 13 ةماد

 ياسيس ملاحظات تيصلاح قاعده نيا وضع در. شود يم شمرده يافراط تيصلاح قيمصاد از
 ارتباط ليدل به قاعده نيا به راجع انتقادات. است نبوده نظر مورد يداخل اتباع از تيحما و
 انعقاد از ريغ اگر. دارند عقد وقوع محل دادگاه با قرارداد اصحاب كه است يفيضع اريبس

 نداشته دادگاه محل با يارتباط چيه يدعو موضوع يحقوق ةرابط دادگاه، محل ةحوز در قرارداد
  .ندارد يمنطق يمبنا تيصلاح ةقاعد اعمال باشد،

 با ريمغا احتمالاً و بوده يافراط مطمئناً يتيصلاح ةقاعد نيا ،مان پروفسور از ديدگاه
 در ييقضا تيصلاح ةقاعد ك يعنوان به آن تناسب در ديبا واقعاً و است يالملل نيب يارهايمع

 يتصنع طور هب كه خاص مكان كه رسد يم نظر به(Mann, 1984, p.70).  دكر ديترد مدرن ةجامع
 يبرا ينامناسب يمبنا يمرز برون يقراردادها در ،شود يم ريتعب قرارداد ليتشك مكان عنوان به

 شد قائل تياهم قرارداد ليتشك محل يبرا توان يم يزمان تنها. است ييقضا تيصلاح يادعا
 تنها ديبا قرارداد ليتشك حلم ضابطةديگر اينكه . باشند حاضر قرارداد محل در طرف دو هر كه
 هستند يواحد محل در قرارداد انعقاد هنگام در آگاهانه نيطرف كه اعمال شود ييجا در

(Jerker, 2007, p.365).  
 بر تنها را آن و كنند يم استفاده متقابل رفتار يمبنا بر يافراط تيصلاح از كشورها يبرخ

 دادگاه محل دولت اتباع بر گفته پيش يافراط يمبان اساس بر كه كنند يم اعمال يدولت اتباع
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 از را گرانيد بلكه ندارند، يافراط تيصلاح اعمال به ليتما كشورها نيا. است كرده اعمال
 متقابل رفتار ابزار ك يعنوان به را يافراط تيصلاح ،گريد عبارت به. كنند يم منع آن اعمال

  .(Clermont, 2006, p.504) كنند يم اعمال را يروش نيچن ايتاليا و پرتغال ك،يبلژ. رنديگ يم كار به
 تيصلاح قانون «بيتصو با رانيا حقوق در متقابل اقدام يمبنا بر تيصلاح از يا نمونه
 در» يخارج هاي دولت هيعل يمدن دعاوي به يدگيرس براي رانيا ياسلام جمهوري دادگستري

 خسارت نهاد ،نيقوان نيا ابربر. دپديد آم ش1379 سال در آن ةيحاصلا قانون و ش1378 سال
 بيتصو با. شد رانيا يحقوق ستميس وارد متقابل، ياقدام عنوان به و ناقص صورت به يهيتنب
) كايمرا كشور هيعل تنها تاكنون (يخارج دولت هيعل ادييز آراي يط رانيا محاكم ن،يقوان نيا

 .كردند صادر يهيتنب خسارت به حكم

 كه است يهيبد اما ،ندارد ارتباط تيصلاح موضوع به ميمستق طور به حداقل نيقوان نيا
 موجود يها قاعده از يك ياساس بر خود تيصلاح ابتدا بايد قانون نيا اعمال مقام در دادگاه
 كه آنجااز. است هيتوج قابل گفته پيش نيقوان ميمستق حكم يمبنا بر تيصلاح نيا. دينما احراز
 ارتباط و است ثرأمت يداخل اتباع از تيحما و ياسيس منافع از شدت به يتيصلاح نيچن وضع
 يك يرا آن توان يم نيبنابرا ندارد، وجود تيصلاح نيا اعمال در دادگاه و يدعو انيم يمنطق
  .دكر محسوب تيصلاح يافراط قواعد از

  
  جهينت. 7

. است يافراط تيصلاح جاديا ياصل بسب شده حمطر يدعوا و دادگاه انيم يكاف ارتباط نبود
 تيصلاح ا يفرانسه تيتابع بر يمبتن تيصلاح از اعم ،تيصلاح يافراط قواعد از ياريبس

 دولت اتباع به يرسددا حق ياعطا آن و دارند مشترك هدف ك ي،ة امريكامتحد الاتيا يعبور
 يدعو ةخواند منافع گرفتن دهيناد موجب ؛ اگرچهاست يداخل ييقضا مراجع در دادگاه محل
 در كشورها ةنديفزا ييگرا هم  و باوجوديافراط تيصلاح از يناش ياسيس منافع ليدل به. باشد
. است مانده يباق يفراطا تيصلاح رمنصفانهيغ قواعد همچنان ،يخصوص الملل نيب حقوق امور
 يدعو اصحاب منافع به توجه بدون ياسيس منافع تحقق بر تيصلاح يافراط شكل واقعدر
  . است يمبتن

 قواعد اما ،هستند گريد يكشورها در تيصلاح يافراط قواعد منتقد ها دولت معمول طور به
 مفهوم بر كشور نيا وقحق ديكأت ةهم وجودبا فرانسه در. رنديگ يم دهيناد را خود يافراط

 ةنام نييآ ياجرا ةيسا در و مانده يباق تيتابع بر يمبتن يافراط تيصلاح همچنان انصاف،
  .است افته يگسترش ،ك يبروكسل يياروپا
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 يعال وانيد از سويم 1945 سال در تماس حداقل اريمع وضع از قبل متحده الاتيا در
 اريمع ،آن از پس. شد يم محسوب تيصلاح يصلا شاخص ينيسرزم تيحاكم متحده، الاتيا

 ها دادگاه ،عملدر اما. شد متمركز دادگاه با آنان انيم ةرابط و يدعو اصحاب يرو بر تيصلاح
 فيتوق ا يعبور از يناش يافراط يها تيصلاح اعمال تماس، حداقل اريمع از موسع ريتفس با

  .ندكرد حفظ را گذشته انتقاد مورد قواعد همان و ،هيتوج را اموال
 داخل در تيصلاح قواعد يبازنگر در سو ك ياز يافراط تيصلاح مشكل حل راه
 جهان در است، گذشته يها قرن محصول كه تيصلاح قواعد از ياريبس. است نهفته كشورها

 انيم يارتباط گونه چيه نيمب و است داده دست از را خود يمنطق هيتوج ا يتيمطلوب يكنون
 ييقضا مراجع به نسبت ينيبدب ليدل به گريد يسو از. ستين شده حمطر يدعوا و دادگاه
 و تيصلاح ةلئمس انيم قيعم ارتباط زين و يداخل اتباع از تيحما ضرورت و يخارج
 به يچندان ديام ،تيصلاح عيتوز ةدربار يالملل نيب ةمعاهد انعقاد زمان تا ها دولت تيحاكم

 يبرخ انيم زيآم مودت روابط در عملدر صرفاً و ندارد وجود يافراط تيصلاح كامل نابودي
 از فرانسه در اكنون هم كه طور همان ؛شود يم يخوددار يتيصلاح نيچن ياجرا از كشورها
  .شود يم استفاده ندرت به متحده الاتيا اتباع مقابل در تيتابع بر يمبتن تيصلاح
 
  ذ و مĤخمنابع
  يفارس )الف

 ةشمار است،يس و حقوق پژوهش ةمجل .يكيالكترون يقراردادها بر حاكم قانون نييتع نحوه يبررس .)1385( يمصطف السان، .1
   .نوزدهم

  . چاپ سوم، نشر ميزان.الملل خصوصي حقوق بين .)1384( الماسي، نجادعلي. 2
  .، نشر ميزان، چاپ اول جلد اول.ي مدنيآيين دادرس .)1380( شمس، عبداالله .3
  . چاپ دوم، بنياد حقوقي ميزان.الملل خصوصي مباحثي از حقوق بين.)1388(  صفايي، سيدحسين.4
  .انتشار يسهام شركت اول، چاپ .يفرامل يمدن يدادرس نييآ .)1390( حسن ،يمحسن و ديمج ،يغمام .6
 هشتم، سال ،يخصوص حقوق يها شهياند مجله .مختوم امر يمبنا بر يخارج حكم ياجرا طيشرا .)1390( رضا ،يكاش ميكر .7
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