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 چکیده

 تشاثر آدر این تحقیق،  .باشدمی هاانسازگبومآتش به عنوان یک عامل بوم شناختی، دارای اثرات منفی یا مثبت بر اجزای تشکیل دهنده 

آتش ی معرف یک محدوده که طوریبه بهشهر مورد ارزیابی قرار گرفت. قشلاقیدر مراتع فیزیکی و شیمیایی خاک بر برخی خصوصیات 

ها، یک هر یک از آنبرداری انتخاب و در کنار نمونه برایدر اراضی مرتعی و یک محدوده در اراضی مرتعی تبدیل شده به زراعت، سوزی 

تصادفی با استفاده از سه ترانسکت  -برداری از خاک به روش سیستماتیکعنوان شاهد )بدون حریق( تعیین شد. نمونه منطقه همگن به

ک های خا، انجام شد و نمونهشدنمونه( به صورت تصادفی تعیین  91برداری )جمعاً محل نمونه 11ها متری که بر روی هر یک از آن 111

پتاسیم،  بافت، چگالی ظاهری، رطوبت، های خاک شامل. خصوصیات فیزیکوشیمیایی نمونهشدمتری برداشت سانتی11از عمق صفر تا 

های در آزمایشگاه تعیین شد. در نهایت داده خاک هدایت الکتریکیقابلیت و  اسیدیته فسفر، نیتروژن، کربنات کلسیم معادل، کربن آلی،

-که آتشهای تحقیق نشان داد یافته مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. SPSS v.19 افزارو با استفاده از نرم t آزمون دست آمده از طریقبه

 ≥P) فسفر داشته ولی میزان (P≤ 0.05)آلی خاک  و کربن (P≤ 0.01)داری بر کاهش رطوبت اثر معنیمورد مطالعه سوزی در مراتع 

افزایش داده است. در صورتی که در مراتع  (P≤ 0.05)داری طور معنیخاک را به کی و اسیدیتههدایت الکتریقابلیت ، ، پتاسیم(0.01

طور کلی نتایج به .شدمشاهده  (P≤ 0.01)و کاهش رطوبت  (P≤ 0.05)دار تنها در افزایش پتاسیم اختلاف معنی به زراعت تبدیل شده

خورده توسط انسان، واکنش مشخص و عی نسبت به مناطق دستطبی هایسازگانبومخاک در خصوصیات شیمیایی نشان داد که 

های مدیریتی نظیر کنترل برنامهاجرای لزوم  ،با توجه به نتایج بدست آمده همچنین داده است.تری نسبت به آتش از خود نشان محسوس

 رسد.هدایت اثرات بعدی آتش ضروری به نظر می برایشدت و مدت آتش 

 ، خاک، آتش، بهشهرسازگانبومای، هجلگ مراتع :یکلیدواژگان 
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 مقدمه -1

نقش  بوم شناختی فرآیندهای از عنوان یکی آتش به

تنوع و  ، ساختار،ایمهمی در تغییر ترکیب گونه

دارد که بسته به شدت، وسعت  هاسازگانبومعملکرد 

سوزی، تأثیرات متفاوتی را در مقیاس و زمان آتش

 گذاردر جای میمدت از خود بزمانی کوتاه و بلند

(Cassie et al., 2009; Ortman & Beran, 

2008; Kristofor, 2006; Certini, 2005; 

Lance et al., 2005; Moghadam, 2004; 

Ketterings et al., 2002; Dale et al., 2002). 

ها پس از فعالیت بشری )شهری و امروزه در خشکی

-ه بومکنندروستایی(، آتش فراگیرترین عامل تخریب

 Siahmansour) رودشمار میهای طبیعی بهسازگان

et al., 2014) . ست که ل ایآتش اگرچه واژهبنابراین

توان از آن به میترسند ولی اغلب مردم از آن می

نیز بزرگ برای مدیریت در مراتع عامل یک عنوان 

ای برای های علوفهبهبود گونه استفاده کرد که موجب

-آتش قدیمی. شودمین مهاجم کنترل گیاها دام و

و از ترین روشی است که به وسیله بشر برای کنترل 

بین بردن گیاهان نامرغوب به کار رفته است و از 

کند ها به علفزارها جلوگیری میهجوم بوته

(Hasanvandi, 2013 .)طورآتش به نیز امروزه 

مزارع  و ها، مراتعجنگل کردن تمیز برای وسیع

 و آسان روش را یک کار این زیرا ،شودمی استفاده

کاربری  سطح به دسترسی برای افزایش اقتصادی

 ;Badia et al., 2014)دانند می مورد نیاز

Siahmansour et al., 2014).  آتش اثرات بلندمدت

ه محیط به عنوان یک عامل پرقدرت تغییردهند

، رشد گیاهان، سازگانبوم زیست، چرخه مواد غذایی

 باشدمی خاک ی، آبشویی و فرسایشموجودات خاکز

(Mataix-Solera et al., 2011). کوتاه هایدوره-

 و استفاده قابل عناصرتواند نیز می سوزیمدت آتش

رشد  که دهدمی افزایش سوزیآتش از بعد را ضروری

 فسفر درصد 11 از بیشتر .کنندمیتحریک  گیاهان را

 عاین نو طی است نیز ممکن آلی مواد در موجود

 ,.Ketterings et al)شوند  آزاد هاسوزیآتش

در  خاکسترنامناسب  از طرفی پراکندگی .(2002

 هستند تغییرات در معرض سوزاندن هایی کهزمین

 کند.می ایجاد خاکدر خصوصیات  را بسیاری

گیاهی خشک شده، تحت  و پوشش همچنین بقایا

-غنی نموده و باعث آزاد را غذایی تأثیر آتش، مواد

 ;Haubensak et al., 2009)شوند می ازی خاکس

Snyman, 2004; Carleton & Loftin, 2000). 

ها شود تا ریشهسوزی باعث میدر برخی موارد آتش

ها خوب مستقر شوند. بازسازی شده، یقه و پنجه

همچنین آتش گیاهان نامطلوب و خاردار را حذف 

شود تا مراتع به زودی شایستگی کرده و باعث می

 خود را برای چرای دام به دست آورند

(Siahmansour et al., 2014) .کم  هایشدت

 و شیمیایی خصوصیات بر کمی تأثیر سوزیآتش

آتش  از حاصل زیاد دماهای دارند ولی خاک زیستی

 مثل خاک بنیادی و اساسی است خصوصیات ممکن

 تغییر را کاتیونی ظرفیت تبادل و مینرالوژی بافت،

 آتش، .(Ketterings & Bigham, 2000)دهند 

 در هوادیدگی بحث مورد شیمیایی فرآیندهای سرعت

 مدت دراز رو دراین دهد، ازافزایش می را هاکانی

 آزاد پتاسیم و منیزیم کلسیم، چون غذایی عناصر

 افزایش (.Gomez-Rey et al., 2013) شوندمی

 در پتاسیم و خاکستر و کلسیم، منیزیم مقدار

کردن  جانشین با را خاک pHتواند می مدتدراز

خاک  شده بر کلوئیدهای آلومینیوم جذب و هیدروژن

 & Aref et al., 2011; Moody) دهد افزایش

Ebel, 2012) .اثرات از یکی این وضعیت احتمالا 
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 قابلیت دسترسی عناصر زیرا، باشدآتش می سودمند

 افزایش را کم pHبا  هاییویژه در خاک غذایی به

مطالعات مختلف  .(Wan et al., 2001) دهدمی

 سوزیآتش گسترش شدت و تداوم،دهد که نشان می

 اصولاً توسط این پارامترها دارد. متفاوتی هایاندازه

-سوخت پذیریانباشت ضایعات، اشتعال میزان اقلیم،

 منطقه کنترل توپوگرافی و خاک در موجود آب ها،

 ثرات. ا(Scharenobrach et al., 2012)شود می

 اصلی منبع از دو رویشگاه بر کیفیت آتش مستقیم

سطحی خاک های لایه شدن و گرم آلی مواد سوختن

آزاد  به منجر آلی مواد گیرند. سوختنمی سرچشمه

 نشینیته و نیتروژن کربن، گازهای اکسیدی د کردن

 نتیجه شود. درخاکستر می شکل مواد معدنی به

کند گاه تغییر میخاک رویش دمایی رطوبتی و شرایط

(Castaldi & Aragosa, 2002 .)مستقیم  غیر اثرات

 دارد. یک گیاهی پوشش به تغییرات آتش بستگی

 گیاهان حیات تمام است شدید ممکن سوزیآتش

نتیجه آن ببرد که در  از بین را سطح خاک روی

 بذور با هاییگونه طریق استقرار پوشش گیاهی از

 ناطق سوخته شدهم خارجاز  است ممکن که سبک،

 (. Jensen et al., 2001) یابدتجدید می یابند، انتقال

با توجه به اثرات مستقیم و غیرمستقیم آتش بر 

پوشش وصیات خاک و تأثیر آن بر تغییرات خص

-بومتواند پایداری بسیاری از گیاهی، وقوع آن می

ر آن بر روی تأثیی از طبیعی که ناش هایسازگان

تأثیر قرار دهد. باشد، را تحت میخاک و سایر منابع 

به بررسی واکنش خاک نسبت به لذا، تحقیق حاضر 

ی مرتعی و اراضی مرتعی تبدیل شده سوزی اراضآتش

 .به زراعت پرداخته است

 ها مواد و روش -2

 منطقه مورد مطالعه  2-1

منطقه مورد مطالعه در نزدیکی منتهی الیه جنوب 

 19◦ 1تا  5 19◦ 115شرقی دریای خزر در محدوده  

عرض شمالی واقع  99◦ 11تا 5 99◦ 11طول شرقی و 5

درصد با  1این منطقه کمتر از شده است. شیب 

 متر پایین تر از سطح دریا، دارای -11تا  -18ارتفاع 

-و اقلیم نیمه مترمیلی 711میانگین بارندگی سالانه 

خاک قلیایی  pH باشد.مرطوب گرم تا معتدل می

و عمیق  سط ترکیب بافت آن متو( و 8/7)حدود 

منطقه شامل گونه های است. پوشش گیاهی غالب 

 Carex) ، سازیل(Punica granatum) چوبی انار

comans) ،تمشک (Rubus fruticsos) تنگرس ،

(Amygdalus lycioides ) و گز(Tamarix 

aphylla) های علفی باشد که همراه با آن گونهمی

 باغ، علف(Hordeum murinum) جو وحشی

(Dactylis glomerata)مَرغ ، (Cynodon 

dactylon)چچم ، (Lolium perenne) ،یونجه 

(Medicago sativa)شبدر ، (Trifolium 

repense)یکسال ، چمن( هPoa annua) چمن ،

 Malva، پنیرک )(Lolium perenneپیازدار )

sylvestris) ( و علف شورSalsola Kali ) که تحت

 اند.گیرند، پراکنش یافتهمیچرای دام قرار 

 روش تحقیق  2-2
فلور  در منطقه مورد مطالعه با پیمایش صحراییابتدا 

سوزی های آتشگیاهی موجود شناسایی و محل

معرف در اراضی  . سپس یک محدودهشدمشخص 

مرتعی و یک محدوده در اراضی مرتعی تبدیل شده به 

 برایود، ها اتفاق افتاده بسوزی در آنزراعت که آتش

برداری انتخاب و به صورت متناظر در کنار هر نمونه

ها منطقه شاهد )بدون حریق( تعیین شد. یک از آن

از  برایصورت عمدی سوزی در اراضی زراعی بهآتش

های گیاهی و حذف آفات توسط بین بردن باقیمانده

زارعین صورت گرفته که با توجه به عدم کنترل آن، 

-ز سرایت نمود. مطالعات و اندازهبه مراتع همجوار نی
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ن فصل رویش گیاهی ها در همه مناطق در اولیگیری

انجام گرفت. انتخاب  سوزی(پس از آتش)یک سال 

برداری به نحوی بوده که از نظر عوامل واحدهای نمونه

های محیطی به محیطی همگن بوده تا تأثیر گرادیان

ستفاده از برداری با احداقل برسد. انتخاب نقاط نمونه

تصادفی، بوسیله سه ترانسکت  -روش سیستماتیک

متر که بر روی هر یک از  911متری با فواصل  111

)با توجه به حداقل تعداد  برداریمحل نمونه 11ها آن

به صورت تصادفی )با نمونه لازم برای مقایسه آماری( 

های ، انجام شد. تعداد نمونهشدفواصل متغیر( تعیین 

عدد بوده که از عمق صفر تا  91طقه خاک در هر من

ها پس از انتقال به . نمونهشدمتری برداشت سانتی11

میلیمتری عبور داده شده و  1آزمایشگاه از الک 

خصوصیات فیزیکوشیمیایی خاک شامل توزیع اندازه 

ذرات خاک )بافت خاک( به روش هیدرومتری 

متر،  pHبایکاس، اسیدیته خاک به روش گل اشباع با 

به روش عصاره اشباع با هدایت الکتریکی ابلیت ق

زیمنس بر متر سنج الکتریکی بر حسب دسیهدایت

(dS/m) کربن آلی خاک به روش تیتراسیون بر ،

حسب درصد، چگالی ظاهری خاک )کلوخه( با 

حسب درصد  استفاده از پارافین و رطوبت خاک بر

. همچنین (Jafari Haghighi, 2003) تعیین شد

-با تعیین مواد خنثی نات کلسیم معادلدرصد کرب

شونده و با استفاده از تیتراسیون، درصد نیتروژن با 

روش کجلدال، فسفر قابل جذب با دستگاه 

و پتاسیم قابل یو وی  1111مدل اسپکتروفتومتر 

 گیری شدجذب به روش فلم فتومتری اندازه

(Ghazanshahi, 2006). های انجام آزمون برای

-ها، ابتدا با تبدیل لگاریتمی، نرمالدادهآماری بر روی 

ها صورت گرفته و خصوصیات خاک دو سازی آن

)غیرجفتی یا مستقل(  t-Testمنطقه از طریق آزمون 

مورد آنالیز قرار  SPSSv.19افزار و با استفاده از نرم

 گرفت.

 نتایج -3
سوزی بر خصوصیات نتایج حاصل از بررسی اثر آتش

و بدون شده سوزی ی آتشی مرتعخاک دو محدوده

داری بر سوزی نشان داد که این عامل اثر معنیآتش

هدایت قابلیت   %(،1فسفر )در سطح  رطوبت خاک،

، کربن آلی و پتاسیم )در سطح اسیدیته، الکتریکی

داری اختلاف معنیداشته است. در صورتی که  %(1

بافت،  چگالی، پارامترهایبین خاک دو منطقه از نظر 

 خاک مشاهده نشد کربنات کلسیم و نیتروژن

 (. 1)جدول

نشان داد که میزان  t-Testنتایج حاصل از آزمون 

سوزی به فسفر و پتاسیم خاک در مرتع بدون آتش

و  16/88بوده که این مقدار به  991و  61/16ترتیب 

-در خاک تحت آتش (گرم در کیلوگرممیلی) 991

ی سوزی افزایش یافته است. همچنین پارامترها

در ( pH) اسیدیتهو  (EC)هدایت الکتریکی قابلیت 

ی سوزی نسبت به محدودهخاک مرتع تحت آتش

که دار یافته است. در حالیبدون آتش افزایش معنی

-میزان کربن آلی و رطوبت خاک در مرتع بدون آتش

و  61/1درصد به  11/11و  16/1سوزی به ترتیب از 

ش یافته ی تحت آتش کاهدرصد در محدوده 77/11

 (.1دار نشان داده است )شکل و اختلاف معنی
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 t-Testسوزی با استفاده از آزمون و بدون آتششده سوزی های خاک در دو مرتع آتشآنالیز واریانس ویژگی :1جدول

 T درجه آزادی انحراف معیار میانگین تیمار های خاک پارامتر

 )%( رطوبت
 819/1 77/11 سوزیآتش

18 **996/9 
 199/1 11/11 سوزیعدم آتش

چگالی ظاهری 

(gr/cm
3) 

 811/1 99/1 سوزیآتش
18 ns

 171/1 
 978/1 98/1 سوزیعدم آتش

 )%(رس 
 167/9 91/19 سوزیآتش

18 ns
 111/1 

 199/1 17/19 سوزیعدم آتش

 )%(سیلت 
 116/1 96/11 سوزیآتش

18 ns991/1 
 616/1 71/96 سوزیعدم آتش

 )%( شن
 918/9 61/19 سوزیآتش

18 ns199/1 
 911/1 11/17 سوزیعدم آتش

گرم میلیپتاسیم )

 (در کیلوگرم

 71/91 991 سوزیآتش
18 *691/1 

 911/11 991 سوزیعدم آتش

گرم میلیفسفر )

 (در کیلوگرم

 961/1 16/88 سوزیآتش
18 **197/9 

 181/11 61/16 سوزیعدم آتش

 )%( نیتروژن کل
 116/1 16/1 سوزیآتش

18 ns
 971/1 

 199/1 11/1 سوزیعدم آتش

کربنات کلسیم 

 )%(معادل 

 191/1 61/1 سوزیآتش
18 ns

 187/1 
 791/1 16/1 سوزیعدم آتش

 )%(کربن آلی 
 166/1 61/1 سوزیآتش

18 *791/1 
 999/1 16/1 سوزیعدم آتش

pH 
 198/1 9/8 سوزیآتش

18 *611/1 
 116/1 99/7 سوزیعدم آتش

EC (dS/m) 
 197/91 119/1 سوزیآتش

18 
*787/1 

 111/79 919/1 سوزیعدم آتش
 داریعدم معنی  ns              5/ 51داری در سطح معنی**                  51/5داری در سطح معنی *
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حداقل یک حرف مشابه بر روی  . عدم وجودسوزیو بدون آتش شده سوزیمرتعی آتشپارامترهای خاک در اراضی  مقایسه :1شکل 

 (.% > P 1ها است )دار بین ستوندهنده وجود اختلاف معنی( نشانa < bها )ستون

های خاک در سوزی بر ویژگینتایج مطالعه اثر آتش

سوزی و بدون آتششده سوزی اراضی زراعی آتش

داری بر رطوبت اثر معنی نشان داد که این عامل

 ،دایت الکتریکیقابلیت ه %(،1فسفر )در سطح  خاک،

داشته  %(1، کربن آلی و پتاسیم )در سطح اسیدیته

داری بین خاک اختلاف معنیاست. در صورتی که 

سوزی در آتشسوزی و بدون منطقه تحت آتش

خاک  و کربنات کلسیم چگالی، نیتروژن هایویژگی

 (.1 جدول (مشاهده نشد

 

b 

a 
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 t-Test سوزی با استفاده از آزمونو بدون آتش شده سوزیآتشخاک در اراضی زراعی  هایویژگیآنالیز واریانس  :2جدول

 t درجه آزادی انحراف معیار میانگین تیمار های خاکپارامتر

 )%(رطوبت 
 111/1 76/1 سوزیآتش

18 **979/9 
 171/1 61/6 سوزیعدم آتش

 چگالی ظاهری
(g/cm

3) 

 691/1 98/1 سوزیآتش
18 ns

 919/1 
 979/1 99/1 سوزیعدم آتش

 )%(رس 
 691/19 91/99 سوزیآتش

18 ns
 111/1 

 961/1 88/91 سوزیعدم آتش

 )%(سیلت 
 116/9 98/91 سوزیآتش

18 ns881/1 
 161/11 97/91 سوزیعدم آتش

 )%(شن 
 911/9 11/11 سوزیآتش

18 ns
 177/1 

 916/1 71/19 سوزیشعدم آت

گرم میلی) پتاسیم

 (در کیلوگرم

 118/1 161 سوزیآتش
18 *811/1 

 911/1 171 سوزیعدم آتش

گرم در میلی)فسفر 

 (کیلوگرم

 111/11 19/99 سوزیآتش
18 ns191/1 

 911/1 81/18 سوزیعدم آتش

 )%(نیتروژن کل 
 611/1 99/1 سوزیآتش

18 ns
 111/1 

 991/1 91/1 وزیسعدم آتش

کربنات کلسیم 

 )%(معادل 

 991/1 19/1 سوزیآتش
18 ns

 771/1 
 117/1 19/1 سوزیعدم آتش

 )%( کربن آلی
 119/1 18/1 سوزیآتش

18 ns991/1 
 191/1 17/1 سوزیعدم آتش

pH 
 111/1 99/8 سوزیآتش

18 ns961/1 
 119/1 18/8 سوزیعدم آتش

EC (dS/m) 
 111/1 918/1 سوزیآتش

18 
ns179/1 

 119/1 169/1 سوزیعدم آتش
 داریعدم معنی  ns              5/ 51داری در سطح معنی **                 51/5داری در سطح معنی *

 

ت های دو عامل رطوبنتایج مربوط به مقایسه میانگین

دار بوده اند، معنیخاک و پتاسیم، که دارای اختلاف 

نشان داد که میزان  t-Testتفاده از آزمون با اس

 161سوزی پتاسیم خاک در اراضی بدون آتش

سوزی به بوده که پس از آتش (گرم در کیلوگرممیلی)

که رطوبت خاک از کاهش یافته است درحالی 171

سوزی از سوزی به مرتع تحت آتشمرتع بدون آتش

 (.1درصد کاهش یافته است )شکل  76/1به  61/6
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حداقل یک حرف  . عدم وجودسوزیسوزی و بدون آتشپارامترهای خاک در اراضی زراعی تحت آتش هایمیانگین مقایسه :2شکل 

 (.% > P 1ها است )دار بین ستونوجود اختلاف معنی دهنده( نشانa < bها )مشابه بر روی ستون

 

 گیری و نتیجهبحث  -4
شد در مرحله اول  قیق مشاهدهآنچه در نتایج این تح

ی اثرات متفاوت آتش در شرایط مختلف دهندهنشان

که در  طوریباشد بهمحیطی بر خصوصیات خاک می

ی مرتعی اثرگذاری آن کاملاً متفاوت با اراضی محدوده

در بخش . مرتعی تبدیل شده به زراعت بوده است

مرتعی، عمدتاً پارامترهای شیمیایی شامل اسیدیته، 

و عناصر فسفر و  ت الکتریکی، کربن آلیهدایقابلیت 

 کهاند درحالیپتاسیم تحت تأثیر آتش قرار گرفته

پارامترهای مربوط به فیزیک خاک شامل چگالی و 

بافت )درصد شن، سیلت و رس( واکنش مشخصی به 

توان به آن را میسوزی نشان ندادند که دلیل آتش

-خصوصیات فیزیکی نسبت به آتشعدم تأثیرپذیری 

های سطحی با دمای کم تا متوسط مربوط زیسو

سایر محققین نیز بیان داشتند که رس در  دانست.

درجه  911های بالای خاک )تقریبا رارته حدرج

ای، شروع به با شکستن ساختار شبکهسانتیگراد( 

 811و  711های کند ولی در درجه حرارتتغییر می

درجه سانتیگراد تخریب کامل ساختار درونی آن 

تغییرات  (.Moslehi et al., 2013افتد )تفاق میا

درصد رس خاک در تحقیق حاضر با توجه به دمای 

داری را از تفاوت معنی س بوده ونامحسوپایین خاک 

. در ارتباط با چگالی، نظر آماری ایجاد ننموده است

سوزی صورت گرفته توان گفت که آتشمشخصاً می

به طور مستقیم بر این پارامتر فیزیکی خاک اثرگذار 

باشد. این امر در گزارشات مربوط به مطالعات نمی

Gundale  نیز مورد تأیید قرار  (2005)و همکاران

سوزی بر خصوصیات شیمیایی تأثیر آتش گرفته است.

یری متفاوت گنیز با توجه به نوع پارامتر مورد اندازه

بوده است. در ارتباط با رطوبت و کربن آلی خاک، 

که در ه در حالیشدها سوزی موجب کاهش آنآتش

، فسفر و هدایت الکتریکیقابلیت مورد اسیدیته، 

پتاسیم اثر آن معکوس بوده است. کاهش رطوبت 

سوزی به دلیل ایجاد خاک سطحی در نتیجه آتش

در پخش و حرارت مستقیم بر روی آن و تغییر 

افزایش شدت دفع آن امری منطقی است که در هر 

دو منطقه مرتعی و زراعی مورد مطالعه مشاهده شده 

ولی در ارتباط با کربن  (.Neary et al., 2005)است 

 Almendros و  Gonzalez آلی نتایج مطالعات
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آلی خاک معرفی آتش را موجب تخریب ماده (2000)

شود. نجر مینموده که به کاهش کربن خاک م

و زراعی ی مرتعی افزایش عنصر پتاسیم در محدوه

توان ناشی از آزاد شدن سوزی را میتحت آتش

ها دانست پتاسیم تحت تأثیر سوختن موادآلی و کانی

ه شددار در هر دو منطقه که موجب اختلاف معنی

به ( 2009)و همکاران  Molaviاست. در این ارتباط 

در خاک سوخته جنگلی و  افزایش قابل توجه پتاسیم

-زراعی اشاره نمودند. افزایش عنصر فسفر در محدوده

توان ناشی از تبدیل فسفر آلی به ی مرتعی را نیز می

فسفر معدنی دانست که با تخریب مواد آلی خاک 

گیرد. این تبدیل موجب تولید فسفر صورت می

های آلومینیوم، آهن ه که به صورت فسفاتشدمحلول 

نماید. البته بایستی خاک رسوب می و کلسیم در

های توجه داشت که این تغییرات در درجه حرارت

پایین قابل انجام نیست و در صورت تأمین گرمای 

 ;Rau et al., 2007)افتد مورد نیاز اتفاق می

Giovannini et al., 1990.)  در ارتباط با نیتروژن

سوزی موجب کاهش میزان ازت خاک، با خاک آتش

دار ه ولی مقدار آن معنیشدبه فرار بودن آن، توجه 

توان به میزان و شدت نبوده است که دلیل آن را می

سوزی در منطقه که از نوع شدید و طولانی نبوده آتش

  .(Rau et al., 2007) است، مربوط دانست

هدایت الکتریکی، ویژگی دیگری است که قابلیت 

زی سوی مرتعی آتشافزایش آن در خاک محدوده

ها در سازی یونتوان به اثر آتش بر آزاده را میشد

های خاک مرتبط دانست که با توجه به افزایش یون

هدایت الکتریکی را افزایش قابلیت محلول در خاک، 

های سایر محققین در داده است. این نتایج با یافته

 ,Arocena & Opio)نماید این زمینه مطابقت می

2003; Carleton & Loftin, 2000 .) علاوه بر

سوزی بر اسیدیته خاک موارد فوق، اثر افزایشی آتش

در این محدوده، احتمالاً به دلیل تأثیر آتش بر 

هایی مانند پتاسیم و همچنین تشکیل کربنات

های سطحی خاک اکسیدها و هیدروکسیدها در لایه

 Hatten)انجامد خاک می pHباشد که به بالارفتن می

et al., 2005.) دهد آنچه نتایج این تحقیق نشان می

های خاک نسبت عدم واکنش مشخص غالب ویژگی

ی زراعی )اراضی مرتعی تغییر به آتش، در محدوه

کاربری یافته( مورد مطالعه است. این تفاوت را در 

 برایتوان به عدم وجود دمای کافی وهله اول می

ی مرتعی به ایجاد تغییرات، مشابه آنچه در محدوده

وع پیوست، مرتبط دانست، زیرا در این محدوده به وق

رفتن پوشش گیاهی طبیعی، بار سوختنی یل از بیندل

های لازم وجود نداشته ایجاد درجه حرارت برایکافی 

دن تعادل طبیعی است. از طرف دیگر، بر هم خور

و در پی آن خاک مرتع که به  سازگانموجود در بوم

اک صورت گرفته دلیل شخم و شیار و برگرداندن خ

است، موجب ایجاد شرایط جدیدی از نظر خصوصیات 

ه است که در نتیجه آن، شدفیزیکی و شیمیایی خاک 

گیری نسبت به آتش غالب پارامترهای مورد اندازه

اند. در این واکنش مشخصی نداشته

بیان Bigham (2000 )و   Ketteringsارتباط

 صیاتدر خصو کمی تأثیراتایجاد  برایداشتند که 

د زیا نسبت به آتش، دماهای خاک زیستیو  شیمیایی

 DeLuca و   Gundaleباشد. همچنینمورد نیاز می

ه در حضور منابع سوختی نشان دادند ک( 2006)

تواند کلیه مبادلات یونی را در سوزی میفعال، آتش

-بومموضوع در خاک مورد تغییر قرار دهد که این 

روند مشخصی  یافته ازهای تغییر شکلسازگان

  برخوردار نیست.

-بومطور کلی تحقیق حاضر نشان داد که خاک در به

خورده دست طبیعی نسبت به مناطق هایسازگان

نسبت تری مشخص و محسوس توسط انسان، واکنش

این  طوری کهبه آتش از خود نشان داده است. به

واکنش در خصوصیات شیمیایی بیشتر از خصوصیات 
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ای تغییرات به گونه همچنین است. بوده خاک فیزیکی

بوده که در برخی موارد نظیر میزان فسفر، پتاسیم، 

، اثرات مثبت اسیدیته و قابلیت هدایت الکتریکی خاک

صد خاک نظیر در از خصوصیات و در برخی دیگر

بنابراین با  اثرات منفی بوده است. کربن آلی، رطوبت و

های نامهبر اجرای توجه به نتایج بدست آمده، لزوم

هدایت  برایمدیریتی نظیر کنترل شدت و مدت آتش 

 رسد.اثرات بعدی آتش ضروری به نظر می
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Abstract 

 

The fire as one of the ecological factors has positive or negative effects on ecosystems components. Therefore, 

this study was evaluated the effects of fire on some soil physico-chemical properties in winter rangelands of 

Behshahr. Two burned sites were selected in rangelands and those rangelands which were changed to wheat and 

barley farmlands with two control areas (unburned) in each of them. The soil sampling was performed in three 

transects (100
m
) with ten sampling points in random-systematic method (total 30 samples in each area). Soil 

samples were collected from 0-15
cm

 depth. The soil physico-chemical properties such as bulk density, moisture, 

texture, potassium, phosphorus, nitrogen, calcium carbonate, organic carbon, acidity and electrical conductivity 

were measured in laboratory. Finally, the data were analyzed using paired t-Test in SPSS19 software. The results 

showed that the fire in rangelands had significant effects on moisture (P≤ 0.01) and organic carbon (P≤ 0.05) 

decrease but P (P≤ 0.01), K, EC and pH (P≤ 0.05) have been increased. While K significantly increased (P≤ 

0.05) and moisture decreased (P≤ 0.01) in changed rangelands. Generally, the results showed that soil chemical 

characteristics had clear and more specific reaction against the fire in natural ecosystems in comparison to 

changed rangelands. Also according to the results, it is necessary to manage intensity and time of fire to control 

the following effects of fire. 
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