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  چکیده

  

این . تحقیق حاضر با هدف بررسی موانع گسترش بیمه گندم در شهرستان اسدآباد اجرا شد

. است همبستگی -توصیفی هاگردآوري دادهروش به لحاظ کاربردي و لحاظ هدف تحقیق از 

. برآورد شد 86/0که ضریب پایایی آن  استه اي محقق ساختها پرسشنامهابزار گردآوري داده

نفر از  318که  بود 89-90کشاورز گندمکار در سال زراعی  3350جامعه آماري تحقیق شامل 

به هاي تجزیه و تحلیل داده. آن ها براي نمونه از طریق نمونه گیري تصادفی انتخاب شدند

در . انجام پذیرفت SPSSدست آمده در دو بخش توصیفی و استنباطی و از طریق نرم افزار 

اي، اجرایی و نهادي تأثیر گذار بر فرایند بیمه مورد بررسی هاي فردي، حرفهاین تحقیق ویژگی

نتج به استخراج یازده عامل م ،آمار استنباطی مبتنی بر تحلیل عاملی. و تحلیل قرار گرفت

هاي اجرایی، ضعف محیطی ضعف: عوامل موثر به ترتیب اولویت عبارتند از. گذار گردیدتاثیر

اطلاع رسانی، -دانشی، ناهماهنگی نهادي، کمبود نیروي انسانی-وابسته به اراضی، موانع فردي

تدارکاتی، مشکلات مرتبط با پیگیري - هاي ارزیابیکارشناسی، ضعف-هاي اداري-ضعف

مجموع یازده عامل . غیر اصولی خسارت برآوردهاي بیمه و خسارت، نارضایتی، هزینه

  .نددرصد عوامل موثر را تبیین نمود 17/53استخراج شده معادل 

  

 گندم ریسک کشاورزي، موانع بیمهتوسعه کشاورزي،  کشاورزي، بیمه  :کلیدي هايهواژ

  

  مقدمه        

هاي هاي کشاورزي سرشار از مخاطرهفعالیت        

 & Daryjany ؛ Torkamany, 2005 (است   گوناگون

Ghorbani, 1998(. هاي طبیعی و وجود انواع مخاطره

هاي تولید، قیمت، مالی، غیر طبیعی از جمله مخاطره

کنندگان و انسانی باعث شده است تا تولید نهادي

محصولات کشاورزي با شرایط نامطمئن و آسیب پذیر 

کشاورزان براي مهار  ،لذا). Ray, 1967 (روبرو باشند 

  هاي خود، کردن و یا کاهش خطرات مرتبط با فعالیت

این  از جمله. گیرندري را به کار مییباها و تدبرنامه

توان به کشت محصولات متنوع زراعی، تولید ها میبرنامه

محصولات داراي قیمت تضمینی، کاشت توام محصولات 

مقاوم اما با بازده پایین، نظام  م ارقامکمل، به کار بردن 

هاي مالی غیر رسمی اشاره داري، قراردادها و نظاماجاره

وانند تاما نمی ،ها سودمند هستنداگرچه این روش. کرد

علاوه بر . به طور کامل مخاطره را از کشاورزان دور کنند

ها براي کشاورزان هزینه زیادي ایجاد آن، اکثر این روش

  نقش  کشاورزي   محصولات در این راستا بیمه . کنندمی
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اي که امنیت کشاورزان را کند، به گونهمیاي ایفا عمده

هاي فوق حمایت ها در برابر خسارتو از آن دادهافزایش 

  .)Mahmoudi et al, 2004. (کندمی

قابل پیش بینی ناپایداري طبیعت و ماهیت غیر

حوادث طبیعی، شرایط خاصی را براي بخش کشاورزي 

برداران ایجاد نموده و تصمیم گیري و نحوه فعالیت بهره

هاي مختلف خود قرار داده است به را تحت تاثیر جنبه

خش همواره توام با خطر که فعالیت در این بطوري

بوده و کشاورزان نسبت به درآمد آینده خود ) ریسک(

براي مقابله با این خطرات، . باشندنامطمئن می

کشاورزان و جوامع روستایی و همچنین برنامه ریزان 

هاي مهار خطر بوجود کشورهاي مختلف طیفی از برنامه

  ).Walker, 1986(اندآورده

 است، شده شناخته جهان بلاخیز دهمین کشور ایران

 در شده ثبت طبیعی بلیه نوع 40 مجموع از که طوري به

، 2000( افتدمی اتفاق ایران در آن نوع 31 جهان،

Rahmani(. ترین و در این شرایط یکی از اصولی

کشاورزان را در مقابل  تواندمیموثرترین ابزاري که 

سوانح طبیعی به بهترین نحو حمایت کند بیمه 

طوریکه قشر محروم و هب. محصولات کشاورزي است

آسیب پذیر کشاورز و دامدار بتوانند از یک حداقل سطح 

اطمینان و ضمانت اقتصادي در مقابل نابودي 

از آغاز ). Sadjadi، 2000( محصولاتشان برخوردار گردند

مه محصولات کشاورزي و به ویژه بیمه عملیات بی

بیمه . گذردمحصول گندم نزدیک به دو دهه می

کشاورزي در ایران بیشتر محدود به افراد خاصی است 

که یا به دلیل دریافت وام از بانک کشاورزي و دریافت 

ي تولید، نهاده از مراکز خدمات و یا وجود مخاطره بالا

قابل توجهی تمایل اند و درصد ناچار به پذیرش آن شده

 ،1999( به بیمه کردن محصول خود ندارند

Torkamany.(  

به این ترتیب با توجه به اهمیت بیمه در بخش 

کشاورزي از نظر کاهش ریسک تولید و مسایل اجتماعی 

آن بحث بیمه آنچنان که باید در جوامع روستایی 

دو اسدآباد در طی طوریکه در هنهادینه نگردیده است ب

گندم  ر سطح بیمه در گندم آبی دو درصد وسال اخی

این تحقیق به . داشته است کاهشدرصد  5/7دیم  

بیمه گندم در دنبال شناسایی و تحلیل موانع توسعه 

  .باشدشهرستان اسدآباد می

دهد عوامل متعددي بر هاي مختلف نشان میبررسی

ثابت بودن یارانه . عدم پذیرش بیمه تاثیر گذار است

هاي بیمه محصول، همزمانی ام گزینهدولتی در تم

ن ارزیابی خسارت گندم با سایر محصولات، مکانیزه نبود

هاي بالاتر کشت و عدم امکان بیمه با گزینه

)Goodwin& Smit, 1995؛Karami et al., 

 & ,Garrido؛  Karbasi, & Kambozia, 2003؛2008

Zilberman, 2008( ؛ کمبود امکانات رفاهی و ارتباطی

در مراکز بیمه، کوچک بودن اراضی، کوچک بودن  لازم

هاي زیر ه بودن زمیناراضی تحت کشت گندم، پراکند

 ,Tyraee yari؛  Goodwin  et al. 2003(کشت گندم 

؛ )Rostami et al., 2007 ؛ Karami et al., 2008؛ 2002

کم بودن ارتباط با کارشناسان بیمه، عدم اطلاع از قوانین 

هاي بیمه، عدم آگاهی از تعرفه و گزینهبیمه، عدم اطلاع 

از حق و حقوق قانونی در مورد بیمه، ضعف دانش فنی 

  & ,Ertyaee؛ Hardaker et al., 2004(کشاورزان 

Chyzari, 2006 ؛Iravani et al., 2006( ؛ کم بودن

هماهنگی بین مراکز جهاد کشاورزي با صندوق بیمه، کم 

شاورزي با بودن میزان هماهنگی مدیریت جهاد ک

فرمانداري، کم بودن میزان هماهنگی بین صندوق بیمه 

 & Karbasi ؛ Okorie, 1989(استان با دفاتر شهرستان 

Kambozia, 2003(گر با ؛ عدم تناسب تعداد بیمه

رسانی کارشناسان بیمه، عدم مراجعین، عدم اطلاع

دهی به سوالات توسط کارشناسان بیمه،کمبود پاسخ

طریق صندوق بیمه به کشاورزان، عدم رسانی از اطلاع

 ,Mishra(نامه پوشش کلیه خطرات در بیمه

 ,.Hardaker et al؛ Tyraee yari, 2002؛1999

 & ,Karami؛ Iravani, & Darbanastaneh, 2001؛2004

Najafi, 1996( ؛ کمبود کارشناسان ماهر در خصوص

بیمه، عدم توانایی کارشناسان در ارزیابی خسارت، زیاد 

دن فاصله بروز خسارت تا بازدید کارشناس، عدم بو

 ,Karami, & Najafi(حضور به موقع کارشناسان بیمه 

هاي تخمینی در ارزیابی استفاده از روش؛ )1996

خسارت، تدارك دیر هنگام لوازم مورد نیاز بیمه 

  محصول، محل نا مناسب استقرار بیمه گران در مراکز 
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 ؛ Karami et al., 2008؛ Okorie, 1989(جهاد کشاورزي 

Karami, & Najafi, 1996(هاي جانبی، ؛ بالا بودن هزینه

 & Smith؛ Serra et al., 2003(بالا بودن مبلغ حق بیمه 

Boqute, 1996 ؛ Karbasi & Kambozia, 2003( ؛

مناسب بودن مراکزي که جهت بیمه به آن مراجعه نا

شود و نهایتا ارزیابی غیر صحیح خسارت توسط می

از ) Karami et al., 2008(کارشناسان ارزیاب خسارت 

 .جمله این عوامل هستند

پژوهش حاضر با هدف بررسی این عوامل در 

. استان همدان انجام شده است از شهرستان اسدآباد

هکتار کشت  23313شهرستان اسد آباد با دارا بودن 

داراي سطوح  88- 89در سال زراعی  گندم آبی و دیم

هکتار گندم  8387هکتار گندم آبی و  11482بیمه اي 

سطوح بیمه اي   89-90در سال زراعی . دیم بوده است

هکتار گندم دیم  5/7796هکتار گندم آبی و  11277

درصد سطح زیر  81هکتار، حدود  5/19073(بوده است 

تن  77994شهرستان اسدآباد با تولید سالیانه ). کشت 

ن محصول در سطح درصد سهم تولید ای 1/11گندم که 

مطرح در این خصوص  هايناستان است، جز شهرستا

مشکلات موجود و عوامل بازدارنده گسترش . باشدمی

بیمه گندم در شهرستان اسدآباد باعث گردیده است 

شاهد افت  ،سطح بیمه گندم در مقایسه با سال گذشته

درصدي در گندم  5/7درصدي در گندم آبی و افت  2

ظ آماري تعداد بیمه نامه هاي صادره به لحا. دیم باشد

فقره و در گندم  3577فقره به  3664در گندم آبی از 

 .فقره کاهش یافته است 1704فقره به  1834دیم از 

 

  مواد و روش ها

روش به لحاظ کاربردي و  لحاظ هدفاین تحقیق از 

ها از داده. است همبستگی - توصیفی هاگردآوري داده

با روش مصاحبه اي محقق ساخته پرسشنامه طریق

هاي تحقیق با توجه به متغیر حضوري تکمیل گردید و

   .پیشینه تحقیق از منابع علمی معتبر استخراج گردید

کاران شهرستان اسدآباد در در این تحقیق گندم 

وان جامعه پژوهش در نظر به عن 1391-92سال زراعی 

کزي این شهرستان مشتمل بر دو بخش مر. ندگرفته شد

دهستان  6این دو بخش شامل . و پیرسلمان است

، پیرسلمان )روستا 19(، سیدجمال )روستا 16(دربندرود 

و ) روستا 26(، چهاردولی )روستا 14(، جلگه )روستا 10(

کیلومتر  1195با مساحت تقریبی ) روستا 14(کلیایی 

(  نفر می باشد 54126روستا با جمعیت  98مربع و 

تعداد ).  1389استان همدان،  سازمان جهادکشاورزي

کاران شهرستان اسدآباد با توجه به آمار و اطلاعات گندم

به دست آمده از مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان 

براي تعیین حجم نمونه در . باشدنفر می 3350اسدآباد 

نفر  30آزمون بر روي این تحقیق، پس از انجام یک پیش

و مشخص شدن پیش کاران شهرستان اسدآباد ازگندم

برآورد واریانس جامعه، از فرمول کوکران به شرح زیر 

  :         استفاده شد
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نمونه مجدداً به روش انتساب متناسب این تعداد 

 لازم به ذکر است .محاسبه شد) دهستان(براي هر طبقه 

پرسشنامه به دلیل اشکالات مربوط به  18تعداد  که

از فرایند تحلیل و  ها، و پایین بودن دقت پاسختکمیل

  . محاسبات خارج شد

ه منظور تعیین پایایی ابزار سنجش این تحقیق، ب

پرسشنامه  30ی توسط اساتید ذیربط، سنجپس از روایی

از جامعه آماري مورد مطالعه در مرحله پیش آزمون 

آوري اطلاعات، پایایی ابزار پس از جمع. تکمیل گردید

تحقیق به وسیله آزمون آلفاي کرونباخ مورد بررسی قرار 

گرفت که ضریب آلفاي کرونباخ استخراج شده معادل 

  .محاسبه گردید 86/0

به و  SPSSنرم افزار  ازبا استفاده ا هتحلیل داده

تحلیل عاملی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته روش 

در بخش آمار استنباطی از تکنیک تحلیل عاملی  .است

در این بخش پس از استخراج . استفاده شده است

 KMOمتغیرهاي مورد آزمون و با توجه به ضریب 

ح یک دار شدن آماره بارتلت در سطبدست آمده و معنی

نمودند  که بار عاملی دریافت يمتغیر 37درصد، مجموع 

بندي و نامگذاري گردید و در قالب یازده عامل دسته

  . سپس مورد بررسی قرار گرفت
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  نتایج و بحث

 81سال تا  18کاران مورد مطالعه بین سن گندم

انحراف معیار  و 70/45 معادل میانگین(سال متغیر است 

درصد از افراد مورد مطالعه با  8/34همچنین، ). 782/0

داراي تحصیلاتی در حد ) نفر 103(بیشترین فراوانی 

سواد نیز بی) نفر 44(درصد 9/14خواندن و نوشتن و 

درصد افراد داراي تحصیلات زیر  7/24همچنین . اندبوده

 درصد 1/6درصد داراي تحصیلات دیپلم و  6/19دیپلم، 

هاي یافته. اندپاسخگویان نیز داراي تحصیلات عالیه بوده

درصد از گندمکاران داراي  1/4 کهتحقیق نشان داد 

 10تا  5درصد سابقه بین  2/16سال،  5سابقه زیر 

درصد  4/26سال، 20تا  10درصد سابقه بین  1/29سال،

درصد داراي سابقه  3/24سال و  30تا  20سابقه بین 

. سال در زمینه کشاورزي هستند 30 فعالیت بالاتر از

کاران بر حسب سابقه بیمه گندم آبی توزیع فراوانی گندم

بیشترین فراوانی در بین . و دیم مورد بررسی قرار گرفت

 10تا  5کاران مربوط به گروه با سابقه بیمه بین گندم

پس از . درصد می باشد 7/24نفر و  73سال با فراوانی 

مربوط به گروه با سابقه بیمه  یاناین گروه بیشترین فراو

درصد است که  22نفر و  65سال با فراوانی  5کمتر از 

بیانگر سابقه کوتاه مدت بیمه نزد جامعه مورد بررسی 

 25کمترین فراوانی مربوط به گروه با سابقه بیمه . است

سال است که طبیعتا به دلیل کهولت سن این  30تا 

  .پایینتر است هاهافراد نسبت آن از بقیه گرو

کاران نسبت به رضایت گندم بنديسطحبه منظور 

استفاده  "فاصله انحراف معیار از میانگین"بیمه از روش 

در ). Sedighi & Mohamadzadeh، 2002(شده است 

این روش، چگونگی تبدیل امتیازهاي به دست آمده، به 

  :شودسطح به شرح زیر برآورد می چهار

  36/3: نحراف معیارا       80/23: میانگین

A < Mean – St.d : A  =            کاملا ناراضی            

A < 44/20  : A  = کاملا ناراضی 

Mean – St.d < B < Mean : B = ناراضی               

44/20  < B < 80/23  : B = ناراضی 

Mean < C < Mean + St.d : C = نسبتا راضی          

80/23  < C < 16/27  : C = نسبتا راضی 

D> Mean + St.d: D = کاملا راضی                        

D> 16/27 : D = کاملا راضی 

کارانی که نمره کمتر از لازم به ذکر است گندم

، داراي رضایت در سطح کاملا اندکسب کرده 44/20

داراي رضایت در  44/20-80/23، افراد با نمره "ناراضی"

داراي  80/23-16/27نمره  ، افراد با"ناراضی"سطح 

و افرادي که نمره بیشتر  "نسبتا راضی"رضایت در سطح 

کاملا "اند، داراي رضایت در سطح کسب نموده 16/27از 

  .باشندنسبت به بیمه کشاورزي می "راضی

ها بیشترین ه شده و دادهیبا توجه به فرمول ارا

مربوط به گروه دوم ) درصد 5/36(نفر  108فراوانی 

است، بنابراین بیشترین فراوانی میزان ) 44/20- 80/23(

. ر است "ناراضی"کاران از بیمه در سطح رضایت گندم

مربوط به سازه رضایت در این به متغیرهاي  )1(جدول

  .تحقیق اختصاص دارد

  

اي از اولویت بندي میزان رضایت از امور بیمه -1جدول

  گزاراندیدگاه بیمه

 میانگین عامل خطر
  ضریب

ت تغییر 
وی

اول
 

 1 282/0 59/2 )ماه 2(مدت زمان عقد قرارداد بیمه 

هاي در دسترس بودن کارگزاري

 بیمه

52/3 289/0 2 

 3 332/0 88/2 میزان حق بیمه پرداختی

تناسب مقدار غرامت پرداختی با 

 خسارت وارده

26/2 387/0 4 

عدم وجود مشکلات اداري در 

 قراردادهاي بیمه

44/2 395/0 5 

تحت پوشش قرار دادن تمام 

 خطرات توسط بیمه

19/2 414/0 6 

برخورد کارشناسان هنگام عقد 

 قراداد بیمه

75/2 438/0 7 

ارزیابی صحیح خسارت توسط 

 کارشناسان

94/1 451/0 8 

 9 508/0 62/1 سرعت پرداخت غرامت تایید شده

بازدید به موقع کارشناسان از 

 خسارت  

60/1 538/0 1

0 
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کاران نسبت به بیمه نگرش گندم در خصوص

 7/55(ها کار اکثریت آنگندم 296از میان . ،کشاورزي

خسارت براي گندم در حدي نیست که  "با گویه ) درصد

درصد  4/6اند و مخالف بوده "نیازي به بیمه داشته باشد 

  .اندنیز با گویه مورد نظر موافق بوده

براي  بلا به خواست خداست و "در رابطه با گویه 

درصد از  50 "توان کاري کرد جبران خسارت نمی

پاسخگویان در حد مخالفم و کاملاً مخالفم اظهار نظر 

جبران خسارت وظیفه دولت  "درخصوص گویه . اندکرده

 14/30درصد پاسخگویان اعلام موافقت و  7/53 "است

همچنین در . درصد آنان اظهار مخالفت نموده اند

کار نوعی واند براي گندمتبیمه نمی "خصوص گویه

 گویانپاسخ درصد 9/61 نظر "اطمینان خاطر ایجاد کند

این . درصد اظهار مخالفت نموده اند 3/23موافق و 

ست که بیمه گندم از نظر ا دهنده اینموضوع نشان

کاران توانایی لازم براي ایجاد اعتماد و اطمینان گندم

 .خاطر در بین آنان را ندارد

کاران ف کیفی متغیر نگرش گندمبه منظور توصی

 "فاصله انحراف معیار از میانگین"نسبت به بیمه از روش 

در این روش، چگونگی تبدیل . استفاده شده است

سطح به شرح زیر  چهارامتیازهاي به دست آمده، به 

 :شدبرآورد 

  76/2: انحراف معیار      02/12: میانگین

A < Mean – SD : A  = ضعیف                         A < 

26/9 : A  = ضعیف  

Mean – SD < B < Mean : B = متوسط    

26/9 < B < 02/12 : B = متوسط  

Mean < C < Mean + SD : C = 02/12  خوب < 

C < 78/14 : C = خوب  

D> Mean + St.d: D = عالی  

  D> 78/14: D = عالی 

 26/9کارانی که نمره کمتر از لازم به ذکر است گندم

، داراي نگرش ضعیف، افراد با نمره اندکسب کرده

داراي نگرش متوسط، افراد با نمره  26/9 - 02/12

داراي نگرش خوب و افرادي که نمره  02/12 - 78/14

اند، داراي نگرش عالی کسب نموده 78/14بیشتر از 

  .اندبودهنسبت به بیمه کشاورزي 

ین بیشتر ،هاه شده و دادهیبا توجه به فرمول ارا

مربوط به گروه دوم ) درصد 1/35(نفر  104فراوانی 

است، بنابراین نگرش کشاورزان مورد ) 26/9- 02/12(

. باشدبررسی نسبت به بیمه کشاورزي در حد متوسط می

) 4/29(نفر  87پس از این گروه، گروه سوم با فراوانی 

است که بیانگر ) 02/12-78/14(مربوط به گروه سوم

 .باشدیمه گندم مینگرش خوب نسبت به ب

  

  بندي عوامل بازدارنده گسترش بیمه گندمگروه
هاي تحقیق در قالب بندي گویهبه منظور دسته

عوامل بازدارنده گسترش بیمه گندم در شهرستان 

، از تکنیک از عوامل اسدآباد و تعیین سهم هر یک

محاسبات انجام شده نشان . تحلیل عاملی استفاده شد

ها براي بهره گیري از این درونی دادهداد که انسجام 

و آماره بارتلت )  =837/0KMO(تکنیک مناسب بوده 

به منظور . دار بوده استدرصد معنی 1نیز در سطح 

گویه در تحلیل  52گیري از تکنیک تحلیل عاملی بهره

گویه بار  37گویه  52به کار گرفته شد که از مجموع 

عامل تقسیم بندي  11عاملی دریافت نمود و در قالب 

  .) 2- جدول(گردید 

  

  ردیعوامل استخراج شده همراه با مقا -2-جدول

  تبیین شدهدرصد واریانس  و ویژه 

شماره 

 عامل
 مقدار ویژه

درصد 

  واریانس

 مقدار ویژه 

  درصد واریانس

 فراوانی تجمعی 

 336/6 336/6 168/3 اول

 502/12 166/6 308/3 دوم

 679/17 178/5 589/2 سوم

 681/22 001/5 501/2 چهارم

 623/27 942/4 471/2 پنجم

 512/32 889/4 444/2 ششم

 175/37 663/4 332/2 هفتم

 817/41 642/4 321/2 هشتم

 398/46 581/4 291/2 نهم

 821/49 422/3 711/1 دهم

 176/53 355/3 678/1 یازدهم
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 11مشهود است مجموع  )2(همانطور که جدول 

درصد عوامل موثر در  18/53عامل استخراج شده حدود 

بیشترین سهم را . ندینه موضوع تحقیق را تبیین نمودزم

درصد و کمترین  33/6در این بین عامل اول با حدود 

  .نددرصد داشت 35/3امل یازدهم با سهم را ع

  =مقدار ویژه( با بالاترین درصد واریانس، عامل اول

= مقدار ویژه(بیشترین سهم و عامل یازدهم) 168/3 

 عوامل بازدارنده  کمترین سهم را در تبیین ) 678/1

در مجموع یازده عامل . توسعه بیمه را تبیین نمودند

درصد از کل  176/53متغیر توانسته اند  37مذکور با 

براي چرخش . را تبیین نمایند عوامل بازدارندهواریانس 

  . کس  استفاده شدعاملی از  روش وریما

  

  مربوطو میزان بارهاي عاملی ) موانع(متغیرهاي مربوط به هر یک از عوامل بازدارنده  -3-جدول

 عامل متغیرها بار عاملی

  انجام بیمه قبل از کشت محصول 585/0
 

 هاي اجراییضعف

 
 
 

 گزینه هاي بیمه محصولثابت بودن یارانه دولتی در تمام  745/0

 عدم استفاده از کارشناسان زن در ارزیابی خسارت 563/0

 همزمانی ارزیابی خسارت گندم با سایر محصولات 623/0

 مکانیزه نبودن کشت و عدم امکان بیمه با گزینه هاي بالاتر 626/0

 کمبود امکانات رفاهی و ارتباطی لازم در مراکز بیمه 590/0
  

  وابسته به اراضیضعف محیطی 

 

 کوچک بودن اراضی 815/0

 کوچک بودن اراضی تحت کشت گندم 816/0

 پراکنده بودن زمین هاي زیر کشت گندم 579/0

 کم بودن ارتباط با کارشناسان بیمه 603/0

 دانشی -موانع فردي

 عدم اطلاع از قوانین بیمه 744/0

 عدم اطلاع از تعرفه و گزینه هاي بیمه 699/0

 عدم آگاهی از حق و حقوق قانونی در مورد بیمه 703/0

 ضعف دانش فنی کشاورزان 618/0

 کم بودن هماهنگی بین مراکز جهاد کشاورزي با صندوق بیمه 723/0

 کم بودن میزان هماهنگی مدیریت جهاد کشاورزي با فرمانداري 681/0 ناهماهنگی نهادي

 صندوق بیمه استان با دفاتر شهرستانکم بودن میزان هماهنگی بین  623/0

 عدم تناسب تعداد بیمه گر با مراجعین 497/0

 اطلاع رسانی  -کمبود نیروي انسانی

 عدم اطلاع رسانی کارشناسان بیمه 515/0

 عدم پاسخدهی به سوالات توسط کارشناسان بیمه 670/0

 کمبود اطلاع رسانی از طریق صندوق بیمه به کشاورزان 509/0

 عدم پوشش کلیه خطرات در بیمه نامه 501/0

 کمبود کارشناسان ماهر در خصوص بیمه 554/0

 کارشناسی -هاي اداريضعف
 عدم توانایی کارشناسان در ارزیابی خسارت 644/0

 زیاد بودن فاصله بروز خسارت تا بازدید کارشناس 674/0

 عدم حضور به موقع کارشناسان بیمه 577/0

 استفاده از روش هاي تخمینی در ارزیابی خسارت 738/0

 تدارك دیر هنگام لوازم مورد نیاز بیمه محصول 649/0 تدارکاتی -هاي ارزیابی ضعف

 محل نا مناسب استقرار بیمه گران در مراکز جهاد کشاورزي 525/0

 خسارتمشکلات مرتبط با پیگیري  مراجعه زیاد به دفاتر بیمه بعد از وقوع خسارت 497/0

 ارزیابی خسارت توسط شرکتی غیر از شرکت موجود در شهرستان 757/0

 عدم پرداخت به موقع و سریع خسارت پس از تایید کارشناس -647/0
 نارضایتی

 رفتار نا مناسب کارشناسان بیمه با کشاورزان 717/0

 بالا بودن هزینه هاي جانبی 536/0
 هزینه هاي بیمه

 حق بیمه بالا بودن مبلغ 652/0

 نا مناسب بودن مراکزي که جهت بیمه به آن مراجعه می شود 571/0
 غیر اصولی خسارت برآورد

 ارزیابی غیر صحیح خسارت توسط کارشناسان ارزیاب خسارت -564/0
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  :هاي اجراییضعف - عامل اول

: عبارتند ازاند متغیرهاي که در عامل اول قرار گرفته

انجام بیمه قبل از کشت محصول، ثابت بودن یارانه 

هاي بیمه محصول، عدم استفاده از دولتی در تمام گزینه

کارشناسان زن در ارزیابی خسارت، همزمانی ارزیابی 

خسارت گندم با سایر محصولات و مکانیزه نبودن کشت 

لذا این عامل . هاي بالاتر هو عدم امکان بیمه با گزین

نامگذاري شده که مقدار ویژه آن  "ضعف هاي اجرایی"

. عوامل دیگر بزرگتر است باشد و از تماممی 168/3برابر 

این عامل بیشترین تأثیر و بیشترین اهمیت را در تبیین 

درصد از کل  336/6متغیرها داشته و در مجموع 

هاي یافته. دادواریانس متغیرها را به خود اختصاص 

 Karami؛Goodwin& Smit, 1995( حاصل از تحقیقات

et al., 2008؛Garrido, & Zilberman, 2008؛Karbasi, 

& Kambozia, 2003 ( نیز همسو با نتایج به دست آمده

  .باشداز این تحقیق در قالب عامل نخست می

  : ضعف محیطی وابسته به اراضی -عامل دوم

کمبود : متغیرهاي موجود در عامل دوم عبارتند از

در مراکز بیمه، کوچک رفاهی و ارتباطی لازم  امکانات

، بودن اراضی، کوچک بودن اراضی تحت کشت گندم

ار ویژه این مقد. هاي زیر کشت گندمپراکنده بودن زمین

درصد از  166/6باشد و در مجموع می 083/3عامل برابر 

-یافته. دهدکل واریانس متغیرها را به خود اختصاص می

 .Goodwin et al(هاي حاصل از تحقیقات 

 ,.Karami et al؛Tyraee yari, 2002؛2003

نیز همسو با نتایج به ) Rostami et al., 2007؛2008

  .باشددست آمده از این تحقیق در قالب عامل دوم می

  :دانشی- موانع فردي -عامل سوم

کم بودن : عامل سوم عبارتند از ربوط بهمتغیرهاي م 

اطلاع از قوانین بیمه ، ارتباط با کارشناسان بیمه ، عدم 

، عدم آگاهی از اطلاع از تعرفه و گزینه هاي بیمهعدم 

حق و حقوق قانونی در مورد بیمه، ضعف دانش فنی 

باشد و می 589/2مقدار ویژه این عامل برابر . کشاورزان

یرها را به درصد از کل واریانس متغ 178/5در مجموع 

ع گسترش بنابراین، در زمینه موان. دادخود اختصاص 

بیمه محصول گندم سومین عامل موثر تحت عنوان 

هاي حاصل از یافته. شناخته شد "موانع فنی دانشی"

 & ,Ertyaee؛Hardaker et al., 2004(تحقیقات 

Chyzari, 2006؛Iravani et al., 2006  ( نیز همسو با

نتایج به دست آمده از این تحقیق در قالب عامل سوم 

  .باشدمی

  :نا هماهنگی نهادي - عامل چهارم

کم : عامل چهارم عبارتند از ربوط بهمتغیرهاي م 

با صندوق کشاورزي   جهاد بودن هماهنگی بین مراکز

کشاورزي  بیمه، کم بودن میزان هماهنگی مدیریت جهاد

با فرمانداري، کم بودن میزان هماهنگی بین صندوق 

مقدار ویژه این عامل . بیمه استان با دفاتر شهرستان

درصد از کل  001/5و در مجموع  گردید 501/2برابر 

هاي حاصل یافته. دادرا به خود اختصاص  موانعواریانس 

 ,Karbasi & Kambozia؛Okorie, 1989(از تحقیقات 

مسو با نتایج به دست آمده از این تحقیق نیز ه) 2003

  .باشددر قالب عامل چهارم می

  :اطلاع رسانی - کمبود نیروي انسانی - عامل پنجم

عدم : در عامل پنجم عبارتند از بار شدهمتغیرهاي  

رسانی گر با مراجعین، عدم اطلاعتناسب تعداد بیمه

، عدم پاسخدهی به سوالات توسط کارشناسان بیمه

از طریق صندوق  رسانی اطلاعن بیمه، کمبود کارشناسا

بیمه به کشاورزان و عدم پوشش کلیه خطرات در بیمه 

باشد و در می 471/2مقدار ویژه این عامل برابر . نامه

را به خود  موانعدرصد از کل واریانس  942/4مجموع 

 ,Mishra(هاي حاصل از تحقیقات یافته. ددااختصاص 

 ,.Tyraee yari, 2002( ،)Hardaker et al؛1999

 & ,Karami؛Iravani, & Darbanastaneh, 2001؛2004

Najafi, 1996 ( نیز همسو با نتایج به دست آمده از این

  .تحقیق در قالب عامل پنجم می باشد

  :کارشناسی -هاي اداريضعف - عامل ششم

کمبود : عامل ششم عبارتند از به ربوطمتغیرهاي م 

کارشناسان ماهر در خصوص بیمه، عدم توانایی 

کارشناسان در ارزیابی خسارت، زیاد بودن فاصله بروز 

خسارت تا بازدید کارشناس، عدم حضور به موقع 

درصد از  889/4این عامل در مجموع . کارشناسان بیمه

 ل این عام. دداکل واریانس متغیرها را به خود اختصاص 

-یافته. گذاري شدنام "کارشناسی - ضعف هاي اداري"

)  Karami, & Najafi, 1996(هاي حاصل از تحقیقات 

نیز همسو با نتایج به دست آمده از این تحقیق در قالب 

  .باشد-عامل ششم می
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  :تدارکاتی -هاي ارزیابی ضعف - عامل هفتم

: عامل هفتم عبارتند از بار شده درمتغیرهاي  

هاي تخمینی در ارزیابی خسارت، تدارك روش استفاده از

دیر هنگام لوازم مورد نیاز بیمه محصول، محل نامناسب 

در مجموع . گران در مراکز جهاد کشاورزياستقرار بیمه

تبیین شده مربوط به این درصد از کل واریانس  663/4

هاي ضعف"هفتم تحت عنوان  بنابراین عامل. عامل است

هاي حاصل از یافته. شدشناخته  "تدارکاتی - ارزیابی

 ,.Karami et al ؛Okorie, 1989(تحقیقات 

نیز همسو با نتایج به )  Karami, & Najafi, 1996؛2008

  .استدست آمده از این تحقیق در قالب عامل هفتم 

  :مشکلات مرتبط با پیگیري خسارت - عامل هشتم

مراجعه : عبارتند ازعامل هشتم  مربوط بهمتغیرهاي  

زیاد به دفاتر بیمه بعد از وقوع خسارت، ارزیابی خسارت 

 642/4و در مجموع یک شرکت خارج شهرستان، توسط 

. داددرصد از کل واریانس متغیرها را به خود اختصاص 

 "مشکلات مرتبط با پیگیري خسارت"بنابراین، عامل 

  . سایی شدهشتمین عامل بازدارنده شنا

  : ارضایتین - عامل نهم

عدم : عامل نهم عبارتند از متعلق بهمتغیرهاي 

پرداخت به موقع و سریع خسارت پس از تایید 

. کارشناس، رفتار نامناسب کارشناسان بیمه با کشاورزان

را به موانع گسترش بیمه درصد از کل واریانس  581/4

- نام"نارضایتی"داد و تحت عنوان  عاملخود اختصاص 

  .  گذاري گردید

  : هاي بیمههزینه - ل دهمعام

هاي جانبی، بالا بودن مبلغ حق بالا بودن هزینه 

در مجموع  باشدمیعامل این متغیرهاي موجود در . بیمه

مربوط به این درصد از کل واریانس متغیرها  422/3

بنابراین، در زمینه موانع گسترش بیمه . عامل بود

  "ايهاي بیمههزینه"دهمین عامل تحت عنوان عامل 

 Serra et( هاي حاصل از تحقیقاتیافته. شناسایی شد

al., 2003؛Smith & Boqute, 1996؛Karbasi & 

Kambozia, 2003 ( نیز همسو با نتایج به دست آمده از

  . این تحقیق در قالب عامل دهم می باشد

  : غیر اصولی خسارت برآورد - عامل یازدهم

  نا   :از  متغیرهاي موجود در عامل یازدهم عبارتند

- مناسب بودن مراکزي که جهت بیمه به آن مراجعه می

شود، ارزیابی غیرصحیح خسارت توسط کارشناسان 

را این درصد از کل واریانس  355/3. ارزیاب خسارت

بنابراین، در زمینه موانع . دادبه خود اختصاص  عامل

گسترش بیمه محصول گندم در شهرستان اسدآباد 

غیر  برآورد "عنوان عامل  یازدهمین عامل موثر تحت

هاي حاصل از تحقیقات یافته. دباشمی "اصولی خسارت 

)Karami et al., 2008 ( نیز همسو با نتایج به دست آمده

  .باشداز این تحقیق در قالب عامل یازدهم می

  نتیجه گیري

بیانگر این مطلب هاي تحقیق یافته نتایج حاصل از

ص گسترش که عمده مشکلات موجود در خصو است

مربوط به وجود مشکلات  در منطقه مورد مطالعه بیمه 

گري و برآورد خسارت و مشکلات اجرایی در فرایند بیمه

کشت اراضی زیرمربوط به خرد و پراکنده بودن قطعات 

گران کاران و بیمهگندم است که سبب بی انگیزگی گندم

با . به موضوع بیمه می گرددجانبه همهدر خصوص توجه 

زیر را  هايتوان پیشنهادمی هاي تحقیقیافتهبه  توجه

  :ارایه نمود

با عنایت به نارضایتی بیمه گزاران از مدت زمان  -1

براي پرداخت غرامت توسط صندوق بیمه،  طی شده 

در روند فعلی تجدید نظر شود و گردد پیشنهاد می

پرداخت غرامت به  يچارچوب اداري و فرایند کار

  .خسارت دیدگان تسهیل و تسریع گردد

در جهت مشخص بودن سطوح کشت و سطوح  -2

گردد نسبت به مساحی و کاران پیشنهاد میبیمه گندم

اراضی بیمه دقیق ) GPSبوسیله دستگاه (نقشه برداري 

گزاران اقدام گردیده و شناسنامه زراعی در اختیار 

مان انعقاد قرارداد و پرداخت نامبردگان قرار گیرد تا در ز

فرایند امور را  با استفاده از شناسنامه مذکور،خسارت 

از بروز اشتباهات عمدي و سهوي در کار  شده و تسریع 

  . دشوجلوگیري 

پرداخت غرامت بر اساس هزینه تولید از جمله  -3

باشد، پیشنهاد می گردد علل نارضایتی بیمه گزاران می

زم از جانب صاحب نظران، چارچوبی با ارایه راهکارهاي لا

براي بیمه تعریف گردد که در آن بتوان غرامت را بر 

  ارزش محصول بازده محصول، درآمد انتظاري و یا اساس 
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   .شودخسارت دیده به بیمه گزاران پرداخت 

رسانی از جانب صندوق بیمه و ضعف اطلاع -4

هاي آن در سطح شهرستان باعث گردیده است کارگزاري

 ،هابیمه گزارن حداقل اطلاعات لازم را در خصوص تعرفه

پیشنهاد  لذا. حقوق قانونی خود داشته باشند ، وقوانین

گردد سازوکار اطلاع رسانی در این خصوص به نحوي می

جامعه عمدتا  آگاهیاصلاح گردد که موجبات افزایش 

  .کم سواد روستایی را فراهم نماید

ادهاي ذیربط در با توجه به عدم هماهنگی نه -5

گردد قبل از شروع بیمه فرایند بیمه گندم، پیشنهاد می

گندم با برگزاري جلسات منظم و بابرنامه، هماهنگی 

  .لازم بین نهادهاي ذیربط ایجاد گردد

پس از دریافت  ي مربوط به بازدیدفرایند کار - 6

نیازمند بازنگري کلی است، به  ،درخواست بروز خسارت

زمان ممکن نسبت به بازدید از  نحوي که در حداقل

محصول خسارت دیده اقدام گردد تا در صورت لزوم، 

بتوان نسبت به جایگزینی کشت قبلی با محصول جدید 

 .اقدام نمود
و و پراکندگی اراضی تحت  یبا عنایت به کوچک -7

کشت گندم، پیشنهاد می گردد به نحوي برنامه ریزي 

همزمان و فرایند اریابی یک محدوده بطور گردد 

قطعات مجاور هم  که یکپارچه صورت پذیرد بطوري

بصورت همزمان بازدید گردد تا از اتلاف وقت و انرژي و 

  .عمل آیده هزینه جلوگیري ب
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