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 چکیده
‌ ‌هم‌های‌سالدر ‌‌اخیر ‌رفتن ‌دست ‌از ‌با ‌و‌س‌ييکارازمان ‌فرهنگي ‌سیاسي، ‌اقتصادی، اختارهای

سخن‌«‌حق‌به‌شهر»و‌از‌‌دهند‌ميشهری‌با‌مطالبات‌شهروندی‌رخ‌نشان‌‌یها‌بحراناجتماعي‌شهر،‌

.‌موضوع‌آورد‌يمبرای‌نقد‌وضع‌موجود‌شهرها‌فراهم‌‌را‌مناسبي .‌حق‌به‌شهر‌ابزار‌مفهوميرود‌يم

،‌شهری‌که‌شهر‌مطلوبموضوع‌حق‌به‌شهر‌هم‌موضوع‌شهر‌موجود‌است،‌شهری‌که‌هست‌و‌هم‌

او‌کند.‌‌واکاوی‌مي‌لوفبورمقاله‌خاستگاه‌فلسفي‌اين‌مفهوم‌را‌از‌ديدگاه‌واضع‌آن،‌هانری‌‌بايد‌باشد.

‌ ‌جوامع ‌در ‌انباشت‌سرمايه ‌است‌که ‌باور ‌اين ‌اتفاق‌‌از معاصر،‌داری‌سرمايهبر طريق‌شهری‌شدن

ن‌گرفته‌و‌منافع‌حاصل‌از‌شهری‌شدن‌به‌نظارت‌بر‌و‌مراقبت‌از‌شهر‌از‌شهروندا‌زمان‌و‌هم‌افتد‌يم

.‌حق‌به‌شهر‌به‌طور‌عام‌درصدد‌پس‌گرفتن‌نظارت‌شود‌مينفع‌سرمايه‌)دولتي‌يا‌خصوصي(‌مصادره‌

‌است. ‌سرمايه ‌شهری‌شدن ‌منافع ‌از ‌استفاده ‌و ‌شهر ‌مراقبت‌از ‌و ‌موضوع‌‌بر ‌شهر ‌به ‌حق امروزه

به‌چند‌تجربه‌عملي‌‌که‌ن‌شده‌استاجتماعي‌و‌اصلاحات‌قانوني‌بسیاری‌در‌سراسر‌جها‌های‌جنبش

‌ ‌اين‌زمینه‌نیز‌اشاره ‌قانوني‌‌ای‌خواسته‌حق‌به‌شهر‌دهد‌ميتجاربي‌که‌نشان‌ .شود‌ميدر مدني‌و

‌برخي‌ ‌بتوان‌گفت‌که ‌اين‌سبب‌شايد ‌از ‌دلیل‌‌یزير‌برنامه‌یها‌شکستاست. ‌به ‌ايران شهری‌در

‌ ‌شهر ‌بازخواني‌متن‌هانری‌استنشناختن‌حق‌به ‌در ‌مواردی‌فهرست‌دربا‌لوفبور. ‌شهر ‌حق‌به ره

 .دهند‌ميکه‌به‌طور‌خلاصه‌و‌جامع‌اين‌مفهوم‌را‌پوشش‌‌شوند‌مطرح‌مي

‌ديويد‌،لوفبور‌هانری‌،لیفرانسيد‌فضای‌انتزاعي،‌فضای‌شهر،‌به‌حقتهران،‌‌فضا،‌تولید:‌واژگان کلید

 هاروی.
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 مسئله بیانو  مقدمه

شهر‌بِلمِ‌برزيل‌،‌2009ژانويه‌‌ت‌شهریفوروم‌جهاني‌اصلاحا‌دردر‌سخنراني‌‌1ديويد‌هاروی

‌شک‌بيگويیم‌‌نیست،‌ما‌مي‌کار‌درهیچ‌گزينه‌ديگری‌‌گفت‌ميمارگارت‌تاچر‌»چنین‌گفت:‌

‌ ‌ديگری‌هست، ‌مقابل‌‌ای‌گزينه‌شک‌بيگزينه ‌‌داری‌سرمايهدر ‌و ‌دارد اين‌‌توانیم‌ميوجود

‌بايد‌به‌ ومي‌و‌جهاني‌تبديل‌عم‌ای‌خواستهگزينه‌را‌در‌حق‌به‌شهر‌بیابیم.‌حق‌به‌شهر‌را

،‌ساگرنیس‌و‌متیوت«‌)برآيیم‌اش‌عهدهاست‌که‌امید‌دارم‌همه‌با‌هم‌از‌‌مأموريتيکنیم.‌اين‌

‌دورانشهر‌را‌بستر‌چنین‌امیدی‌انتخاب‌نکرده‌است.‌شهر‌در‌‌دلیل‌بيهاروی‌(.‌2010‌:13

‌موضوعي‌ ‌زيستي‌است‌که‌ب‌برانگیز‌چالشمدرن‌همواره ‌جايگاه ‌از‌سويي‌تنها ‌است؛ ه‌بوده

تمامي،‌برساخته‌امیال‌و‌آرزوهای‌انساني‌برای‌اجتماعي‌زيستن‌است‌و‌از‌سوی‌ديگر‌مکان‌

ضد‌انساني‌است.‌فضای‌شهری‌در‌عصر‌سلطه‌‌های‌تبعیضو‌‌ها‌ناکاميبسیاری‌‌عیني‌تبلور

‌‌داری‌سرمايه ‌تولیدی ‌روابط ‌در ‌است. ‌تناقض‌شده ‌از ‌کالا‌‌چیز‌همه‌داری‌سرمايهمملو به

‌شده‌است.‌کالاهای‌آن‌تبديل‌ترين‌راهبردیبه‌يکي‌از‌شهری‌نیز‌‌،‌فضایشود‌ميتبديل‌
راه‌پويايي‌‌تواند‌نميزند‌و‌‌در‌بطن‌خود‌به‌خصوصیاتي‌متناقض‌دامن‌مي‌داری‌سرمايه

يابي‌‌ساکنان‌و‌شهروندان‌شهر‌برای‌دست‌خواستهجوامع‌و‌مطالبات‌اجتماعي‌را‌سد‌کند‌و‌

‌فضای‌سکونتي‌مطلوب‌ ‌چنین‌‌پاسخ‌بي‌اندتو‌نميبه‌مسکن‌شايسته‌و در‌‌ای‌مطالبهبماند؛

،‌فضائي‌که‌گشايد‌ميبه‌ناچار‌راه‌به‌نوع‌ديگری‌از‌شهر‌و‌فضای‌شهری‌‌درونيکنار‌تناقضات‌

‌بر‌ارزش‌مبادله‌تحمیل‌ ‌اعتراضها‌انقلاب‌مانند‌کند‌ميدر‌آن‌ارزش‌استفاده‌خود‌را و‌‌ها‌،

‌آورده‌هايي‌کنش ‌فراهم ‌را ‌آن ‌زمینه ‌شهر ‌ذ‌است.‌که ‌در ‌امکاناتي‌شهر ‌واجد ‌خود ات

‌‌بخش‌رهايي ‌ايدئولوژی‌فروکاهنده ‌امکاناتي‌خارج‌از‌سیطره خود‌را،‌‌که‌داری‌سرمايهاست.

‌ ‌در ‌‌های‌جنبشچه ‌نمايش ‌به ‌شهری، ‌روزمره ‌زندگي ‌در ‌چه ‌و در‌‌.گذارند‌مياعتراضي

‌‌های‌سال ‌نیز ‌‌های‌نمونهاخیر ‌مقاومت‌شهری ‌از ‌‌:اند‌داده‌‌رخبسیاری ‌والجنبش‌تسخیر

جنبش‌مردم‌استانبول‌،‌و‌تسخیر‌میدان‌ها‌مصری،‌جنبش‌ها‌درصدی‌99جنبش‌‌يا‌تريتاس‌

،‌جنبش‌مردم‌اسپانیا‌و‌تسخیر‌میدان‌کیدموکرات‌ریغدر‌میدان‌تقسیم‌علیه‌تغییرات‌شهری‌

‌ ‌مقاومت ‌‌ها‌يونانيخورشید، ‌مقابل ‌همه‌‌های‌سیاستدر ‌در ‌غیره. ‌و ‌اقتصادی رياضت

ديد:‌مقاومت‌در‌مقابل‌پیشروی‌‌توان‌ميیز‌مشترکي‌از‌اين‌دست،‌چ«‌تسخیر»‌های‌جنبش

‌اين‌ن که‌بیش‌از‌هر‌چیز‌ديگر‌در‌‌داری‌سرمايهتجلي‌‌ترين‌خشنو‌‌متأخرترينولیبرالیسم.

حقوق‌اولیه‌تجلي‌کرده‌است‌که‌‌کالايي‌کردن‌فضای‌شهری‌و‌محروم‌کردن‌ساکنان‌آن‌از

‌برخي‌حتي‌در‌منشور‌حقوق‌بشر‌نیز‌آمده‌است.
اعتراضي‌و‌مقاومتي‌زاده‌شد.‌‌های‌جنبشهمین‌از‌درون‌يکي‌از‌شهر‌انگاره‌حق‌به‌

‌بار ‌نخستین ‌را ‌شهر ‌به ‌حق ‌‌مفهوم ‌‌بندی‌صورت‌2لوفبورهانری ‌سال ‌در ‌او ‌1968کرد.

‌باب‌در‌هايي‌نوشتهای‌به‌نام‌‌مجموعهر‌دنوشت‌که‌‌Le droit à la villeبا‌عنوان‌‌ای‌مقاله

                                                           
 بريتانیايي‌و‌استاد‌دانشگاه‌شهری‌نیويورک‌دان‌يجغراف‌1
2
‌در‌برخي‌منابع‌لوفور‌آمده‌است. 
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‌دا‌(1996)‌شهر ‌شد. ‌برگردانده ‌انگلیسي ‌به ‌نشجويان ‌در ‌مانند‌‌1968سال ‌شهرهايي در

پاريس،‌برکلي،‌نیويورک،‌پراگ،‌برلین،‌لندن،‌رُم‌و‌ورشو‌خواستار‌تغییرات‌عمیق‌در‌مفهوم‌

انقلابي‌‌های‌خیزشزندگي‌مدني‌و‌ارتباطات‌اجتماعي‌شدند‌و‌شهر‌را‌به‌صحنه‌نمايشي‌از‌

دانشجويي‌پاريس‌مِي‌‌اجتماعي‌به‌ويژه‌جنبش‌های‌جنبشو‌‌لوفبور‌شک‌بيتبديل‌کردند.‌

بايد‌در‌زمینه‌تاريخي‌آن‌فهمیده‌‌حق‌به‌شهرتأثیری‌دوجانبه‌بر‌هم‌داشتند‌و‌مفهوم‌‌1968

‌شود.
‌ ‌ايران ‌زيست‌‌درخواست‌برایدر ‌در ‌شهروندان ‌مدني ‌نیازهای ‌بر ‌منطبق فضاهای‌شهری

‌ ‌ديده ‌وضوح ‌به ‌شهر ‌دولتي‌شود‌ميروزمره ‌عرصه ‌سلطه ‌از ‌که ‌خودگرداني ‌فضاهای .

‌يزندگر‌مي ‌ساکنان ‌تلاش ‌‌های‌محله، ‌و ‌ارتقای‌‌هايي‌سکونتگاهفقیرنشین ‌برای غیررسمي

که‌هريک‌‌1ها‌سمن،‌ظهور‌نشینند‌نميرسمي‌دولت‌‌نهادهایکیفي‌محیط‌که‌منتظر‌مداخله‌

‌زيستي‌شهر‌ ‌فضاهای‌زيست‌و ‌ -‌بیابند‌حلي‌راهسعي‌دارند‌برای‌بخشي‌از ‌های‌سازماناز

‌خواستهاز‌اين‌‌هايي‌نمونه‌-پذير‌آسیبمحیط‌برای‌زنان‌‌ازیس‌ايمنحمايت‌از‌کودکان‌کار‌تا‌

حق‌به‌شهر،‌بیش‌از‌‌شود.‌ميشهری‌نیز‌متجلي‌‌های‌خیاباندر‌‌گاهکه‌‌هايي‌خواستههستند.‌

بیش‌از‌‌تواند‌نميهر‌زمان‌ديگر‌برای‌شهر‌ايراني‌و‌به‌ويژه‌تهران‌ضروری‌است.‌روند‌کنوني‌

تبديل‌«‌چاله‌سیاه»شهرهايي‌چون‌داکا‌و‌نیومکزيکو‌به‌اين‌ادامه‌يابد.‌اکنون‌تهران‌در‌کنار‌

‌‌،شده‌است ‌که‌بخش‌بزرگي‌از‌سرمايه‌ملي‌را از‌‌حتي‌نهايت‌ولي‌در‌بلعد‌ميبه‌اين‌معنا

چه‌رسد‌به‌اينکه‌بخواهد‌‌ناتوان‌استفراهم‌آوردن‌زيست‌مطلوب‌برای‌ساکنان‌خودش‌نیز‌

‌را‌جذب‌نمايد.‌المللي‌بین‌های‌سرمايهبا‌شهرهای‌جهاني‌رقابت‌کند‌و‌
در‌ايران‌برای‌مقابله‌با‌کژکارکردی‌شهر‌ضرورتي‌تام‌دارد‌و‌با‌ر‌توجه‌به‌حق‌به‌شه

شهر،‌‌دربارهمدني،‌دانشگاهي‌و‌تخصصي‌‌های‌گفتمانتوجه‌به‌اهمیت‌در‌حال‌ظهور‌آن‌در‌

آثار‌‌عمدتاًشود.‌هنگام‌ارجاع‌به‌حق‌به‌شهر‌در‌کشور‌ما‌‌بررسيلازم‌است‌دقايق‌فلسفي‌آن‌

به‌عنوان‌کسي‌‌لوفبورکه‌لازم‌است‌ديدگاه‌هانری‌،‌حال‌آنگیرد‌ميقرار‌‌مدنظريد‌هاروی‌ديو

‌بخش‌ ‌در ‌موشکافي‌بیشتری‌بررسي‌شود. ‌با ‌به‌اين‌مفهوم‌پرداخته‌است، که‌نخستین‌بار

بر‌‌که‌شود‌ميدر‌اين‌جهت‌اشاره‌‌ها‌تجربهو‌‌ها‌تلاش‌ترين‌مهمپاياني‌مقاله‌به‌چند‌نمونه‌از‌

اگر‌نتوانیم‌»:‌گويد‌مي‌لوفبور.‌کنند‌مي‌تأکیدبه‌عمل‌درآوردن‌حق‌به‌شهر‌‌ضرورت‌و‌امکان

 (.1996‌:148،‌لوفبور) «ايم‌نکردهرا‌به‌عمل‌درآوريم،‌هیچ‌کاری‌‌ها‌نظريه

 
 فضا تولید و حق به شهر

او‌پیوند‌دارد.‌نکته‌اصلي‌در‌تولید‌فضا‌اين‌«‌تولید‌فضا»با‌نظريه‌‌لوفبور‌انگاره‌حق‌به‌شهر

قادر‌به‌حفظ‌‌ناشي‌از‌آن‌های‌سودمندیو‌‌تولید‌فضا‌،واسطه‌اشغال‌‌به‌داری‌سرمايهاست‌که‌

و‌بارها‌‌ندنظیر‌ديويد‌هاروی‌بسط‌دادکساني‌و‌بازتولید‌خود‌شده‌است.‌اين‌نظريه‌را‌بعدها‌

‌اند‌کردهبه‌آن‌مراجعه‌«‌اقتصاد‌سیاسي‌فضا»بندی‌‌برای‌صورت ‌پیدايش‌‌لوفبور. شرحي‌از

‌ ‌ارائه ‌فضا ‌‌کند‌ميتاريخي ‌تاريخ ‌آن ‌در ‌‌«مند‌زمان»که ‌تاريخ ‌به ‌را ‌«فضامند»جای‌خود
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‌پیش‌تاريخي‌آغاز‌و‌به‌فضای‌انتزاعي‌عصر‌‌مي ‌داری‌سرمايهدهد.‌اين‌تاريخ‌از‌فضای‌مطلقِ

‌تاريخ‌»‌.شود‌ميختم‌ ‌آنگاه‌با ‌وقتي‌فرآيند‌تولید‌وجود‌داشته‌باشد، ‌تولید‌شود، وقتي‌فضا

‌لوفبور)‌«مواجهیم. ،1991‌ ‌عمده‌لوفبور (.46: ‌نقش ‌گزاره ‌اين ‌از‌‌با ‌توهم ‌رفع ‌در ای

کند‌اما‌نقش‌فضا‌را‌به‌‌را‌رد‌نمي«‌ماتريالیسم‌تاريخي»دارد.‌او‌تفکر‌‌گری‌مارکسیسم‌تاريخي

نوسازی‌مفاهیم‌»داند:‌‌جديد‌برای‌نوسازی‌اين‌تفکر‌در‌شرايط‌معاصر‌مهم‌مي‌ای‌مقولهمثابه‌

تاريخ‌فضا،‌مطالعه‌‌(.343ن:‌)هما«‌افتد‌ميفاق‌مارکسیستي‌در‌بهترين‌وجه‌در‌بیان‌فضا‌ات

‌‌_‌فضايي‌های‌آهنگ‌ضرب ‌آن ‌به ‌دادن ‌شکل ‌و ‌طبیعي ‌کنش‌‌ها‌آهنگ‌ضربزماني ‌با را،

تاريخ‌فضا‌را‌با‌‌لوفبور.‌دهد‌ميانساني‌و‌به‌ويژه‌کنش‌وابسته‌به‌کار‌و‌فعالیت،‌در‌دستور‌قرار‌

‌داری‌سرمايه«‌انتزاعي»به‌فضای‌‌پیشاتاريخي«‌مطلق»حرکتي‌اجتماعي‌ـ‌تاريخي،‌از‌فضای‌

‌ ‌شکاف‌کند‌ميترسیم ‌نهايت‌تناقضات‌و ‌در ‌است‌که ‌اين‌باور ‌بر ‌فضای‌‌و ‌در های‌موجود

.‌شود‌ميشونده‌)ديفرانسیل(‌منجر‌‌به‌چند‌بعدی‌بودن‌فضای‌دگرگون‌داری‌سرمايهانتزاعي‌

‌است‌که‌دوگانه‌حق‌در‌قبال‌شهر‌)حق‌به‌شهر(‌و‌حق‌در‌قبال‌تفاو ‌اين‌فضا ت‌)حق‌در

‌.شود‌ميتفاوت(‌محقق‌
به‌طور‌خلاصه‌اين‌است‌که‌فضای‌‌داری‌سرمايهبر‌روی‌فضای‌‌لوفبور‌پژوهشنتیجه‌

‌الزامات‌اقتصاد‌سرمايه‌داری‌سرمايه ‌تکه‌تکه‌است، ‌شکل‌داده‌‌)فضای‌انتزاعي( دارانه‌آن‌را

ت،‌از‌است‌و‌دخالت‌دولت‌در‌مديريت‌و‌تسلط‌بر‌فضا‌نیز‌به‌تولید‌آن‌کمک‌کرده‌است.‌دول

‌عنوان‌ ‌به ‌‌ها‌زيرساخت‌‌کننده‌تأمینطريق‌نقش‌خود ‌مديريت‌منابع، فضای‌‌گیری‌شکلو

ابزاری‌سیاسي‌‌‌و‌با‌آن‌به‌منزله‌ولت‌فعالانه‌در‌تولید‌فضا‌مداخله.‌دکند‌ميانتزاعي‌را‌تسهیل‌

‌فضا‌بستری‌مناسب‌برای‌تولید‌کند‌برخورد‌مي ‌در‌اين‌حالت، مورد‌نظر‌«‌نظم‌اجتماعي».

‌ ‌بندی‌پهنه»‌لاًمثاست. »‌ ‌بندی‌منطقه»يا ‌صورت‌« ‌به ‌را ‌فضا ‌حک‌و ‌فضا نظمي‌قانوني‌بر

‌ ‌ساماندهي ‌مراتبي ‌يا‌کند‌ميسلسله ‌امتیازهای ‌نواحي ‌برخي ‌برای ‌که ‌معني ‌اين ‌به .

‌‌محدوديت ‌مي‌شود‌مي‌قائلهايي ‌باقي ‌خود ‌حال ‌به ‌را ‌ديگر ‌برخي ‌طرح‌و های‌‌گذارد.

ها‌و‌قواعد‌متداول‌و‌‌قانوني‌مسلط‌و‌دستورالعملبرای‌تقويت‌هنجارهای‌‌بستریبندی‌‌منطقه

هايي‌‌ها‌و‌طرح‌بندی‌تراکمي،‌کاربری‌اراضي‌و‌برنامه‌های‌پهنه‌نیز‌هستند.‌نقشه‌شده‌پذيرفته

کننده‌نظم‌سلسله‌مراتبي‌از‌سوی‌دولت‌‌از‌اين‌قبیل‌با‌شیوه‌معمول،‌همگي‌واجد‌و‌تحمیل

‌بر‌فضا‌هستند.
‌اعمال‌قهر‌دولت‌بر‌فضای‌انتزاعي‌تحت‌نظارت‌ ‌فضای‌انتزاعي‌کند‌ميخود، ‌اگرچه.

‌خشن‌است.‌به‌عقیده‌‌به‌نظر‌برسد‌آمیز‌صلحممکن‌است‌غیرخشن‌و‌ فضای‌‌لوفبوراما‌ذاتاً

با‌اشاره‌‌لوفبوردارانه‌نقش‌نیروی‌محرک‌را‌دارد.‌‌انتزاعي‌در‌بازتولید‌روابط‌اجتماعي‌سرمايه

‌ ‌ديگر ‌رويدادهای ‌با ‌قیاس‌آن ‌و ‌بلوارهای‌هوسمان ‌به ‌مدرن ‌عصر ‌در ‌فضا ‌گويد‌ميتولید

جديدی‌از‌‌شکل‌عملاًگیری‌شهرها‌در‌جهان‌جديد،‌‌اجتماعي‌متفاوت،‌شکل‌منشأ‌رغم‌به»

فضای‌اجتماعي‌است‌که‌قدرت‌سیاسي‌آن‌را‌شکل‌داده‌است:‌آمريت‌و‌خشونت‌در‌خدمت‌

‌لوفبور«‌)اهداف‌اقتصادی ‌ر‌تواند‌نميفضای‌انتزاعي‌هرگز‌‌(.1991‌:114، وابط‌مطلق‌باشد.

محاکمه‌توسط‌»اين‌فرآيند‌را‌‌لوفبوربازتولید‌و‌بازتحمیل‌شود.‌‌مستمراًبايد‌‌اجتماعي‌آن‌مي
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‌فضا ‌)همان‌مي« ‌داند :416‌ ‌نظام ‌در ‌مرکز‌داری‌سرمايه(. ‌به ‌آن‌را ‌شهر، ‌قدرت‌در ‌تمرکز ،

خود‌را‌بر‌فراز‌تمام‌فضاهای‌اجتماعي‌‌های‌دستکه‌‌کند‌ميتبديل‌‌قدرتمند«‌سازی‌تصمیم»

‌را‌آنفضای‌انتزاعي،‌تناقضات‌دروني‌‌‌آمرانهگرايانه‌و‌‌اما‌همین‌تمايلات‌مطلق‌؛تراندگس‌مي

به‌‌کند‌ميرا‌آشکار‌‌‌درونيو‌فضای‌انتزاعي‌دقیقاً‌با‌آنچه‌تناقض‌‌داری‌سرمايه.‌کند‌ميتقويت‌

آنچه‌اتفاق‌افتاده‌اين‌است‌که‌»‌لوفبوربخشند‌يعني‌تولید‌فضا.‌به‌قول‌‌حیات‌خود‌تداوم‌مي

اش‌برای‌يک‌قرن‌شده‌است‌و‌‌(‌تباينات‌درونيوفصل‌حلقادر‌به‌تقلیل‌)اگر‌نه‌‌داری‌ايهسرم

يابي‌به‌رشد،‌موفق‌عمل‌کرده‌‌،‌در‌دستسرمايهسال‌بعد‌از‌نوشته‌شدن‌‌صد‌‌يکدر‌نتیجه‌

‌نمي ‌ما ‌مي‌است. ‌را ‌ابزارها ‌اما ‌محاسبه‌کنیم، ‌‌توانیم‌ارزش‌آن‌را ‌با‌شناسیم: ‌اشغال‌فضا، با

‌(.1976‌:21،‌لوفبور)‌«تولید‌فضا
‌مي‌‌قابلیت ‌اين‌واقعیت‌قرار ‌کنار ‌در ‌اين‌فضا ‌روابط‌اجتماعي‌‌عملي‌تولید ‌که گیرد

‌‌مکرراًدرون‌فضای‌انتزاعي‌ ‌اين‌برای‌شوند‌ميبازتولید ‌‌لوفبور. ‌نهايي‌است: تناقض‌»تضاد

نابراين‌ب‌(1991:‌377،‌لوفبور«‌)برد.‌ذاتي‌بازتولید‌روابط‌اجتماعي،‌به‌تناقض‌فضايي،‌راه‌مي

.‌کند‌ميي‌متباين‌را‌خلق‌يو‌فضا‌شود‌ميفضای‌انتزاعي‌به‌لحاظ‌کیفي‌بیشتر‌و‌دو‌قطبي‌

‌نام‌مي‌ترين‌مهمبرخي‌از‌‌لوفبور برد:‌کمیت‌در‌مقابل‌کیفیت؛‌جهاني‌در‌‌تباينات‌فضايي‌را

‌)شیلدز ‌ارزش‌استفاده ‌مقابل ‌در ‌ارزش‌مبادله ‌محلي؛ ‌مقابل ،2005‌ برای‌‌لوفبور‌(.180:

‌که‌تضاد‌میان‌ارزش‌مصرف‌و‌ارزش‌مبادله‌کند‌مياقض‌اخیر‌از‌اين‌قاعده‌تبعیت‌ترسیم‌تن

‌ ‌اجتماعي ‌روابط ‌ارزش‌‌تعیین‌داری‌سرمايهبرای ‌به ‌زمین ‌از ‌ارزش‌استفاده ‌و ‌است کننده

فضا‌در‌‌ازبا‌تمرکز‌بر‌تخصیص‌يا‌استفاده‌‌لوفبورمبادله‌مستغلات‌تغییر‌شکل‌خواهد‌داد.‌

:‌کند‌مياين‌امر‌را‌در‌قالب‌تضاد‌میان‌ارزش‌مصرف‌فضا‌بازخواني‌تضاد‌با‌کالايي‌شدن‌فضا،‌

ای‌ديگر‌که‌فقط‌لذت‌‌و‌گونه‌کند‌ميتولید‌‌افزوده‌ارزشای‌مصرف‌فضا‌که‌‌گونه»اين‌تضاد‌با‌

‌ ‌درک‌کند‌ميتولید ‌قابل ‌عب شود‌مي، ‌به ‌مبادله... ‌میان ‌تضاد ‌تضاد، ‌و‌‌ارت‌ديگر کنندگان

‌(.359-1991‌:360،‌لوفبور«‌)است‌کنندگان‌استفاده
‌

 شونده فضای دگرگون
‌کمي‌گويد‌مي‌لوفبور ‌منطق ‌مقاومت‌‌تحمیل ‌با ‌اجتماعي ‌روابط ‌به ‌مبادله ‌منطق ‌يا ساز

‌‌‌نیروهای‌اجتماعي ‌کیفي‌برمي‌شود‌ميمواجه ‌امر ‌از ‌دفاع ‌به ‌مي‌که ‌اين‌را ‌از‌‌خیزند. توان

کمي،‌با‌پديدار‌پس‌راندن‌امر‌»ديد:‌«‌مصرف‌فضا»به‌«‌فضای‌مصرف»خلال‌حرکت‌مدام‌از‌

ـ‌از‌فضای‌مصرف‌به‌مصرفِ‌فضا‌در‌فراغت‌و‌فضاهای‌فراغتي.‌يا‌‌فراغتشدن‌مجدد‌]فضای[‌

به‌‌لوفبور(.‌2003‌:111ر،‌)باتل‌«شود‌ميظاهر‌‌1از‌زندگي‌روزمره‌به‌فستیوال،‌از‌کار‌به‌ناکار

ماعي‌و‌فضايي،‌نیرويي‌برانگیزاننده‌در‌پس‌تغییرات‌شديد‌اجت‌تباين»که‌‌دهد‌ميما‌نشان‌

تباين‌فضايي‌تولد‌نوع‌جديدی‌از‌فضا‌را‌نويد‌‌(.2005‌:181،‌)شیلدز«‌مبارزات‌طبقاتي‌است

ها‌و‌تناقضات‌فضای‌انتزاعي‌ظهور‌‌که‌از‌شکاف‌شونده‌‌ـ‌زمان‌دگرگون‌‌ای‌فضا‌:‌گونهدهد‌مي

‌‌لوفبور‌.کند‌مي ‌را ‌دگرگون»آن ‌ديفرانسیل‌فضای ‌يا ‌شونده ‌از‌‌مي« ‌که ‌فضا ‌نوعي نامد.
                                                           
1
 from work to non-work 



 
 
 
 
 2،‌شماره‌5شناسي‌ايران،‌دوره‌‌های‌انسان‌ژوهشنشريه‌پ‌14

‌ه‌طرح ‌مي‌گرايانه‌عملای ‌دولتي ‌خلاقانه‌و‌گريزد‌قدرت ‌اثر ‌به‌‌مي‌1به ‌مصادره ‌اين ماند.

‌مي ‌تنها ‌را ‌جريان‌نیروی‌زندگي‌‌آهنگ‌ضرب‌طريق‌ازتوان‌‌مطلوب‌فضا ‌آن‌زمان‌و ‌با که

کار‌ممکن‌است‌از‌:‌»دهد‌مينويد‌‌لوفبور(.‌1991‌:343،‌لوفبور)‌درآمیخته‌است‌توضیح‌داد

‌ار‌طريق ‌و ‌مطلوبمحصول‌بدرخشد ‌به ‌مصادره ‌تفوق‌يابد: ‌ارزش‌مبادله ‌بر ‌2زش‌استفاده

توان‌به‌‌فضای‌دگرگون‌شونده‌را‌نمي‌.(2003‌:89 )باتلر«‌غلبه‌يابد‌3ممکن‌است‌بر‌سلطه

‌بازتولیدش‌به‌سادگي‌میسر‌نیست‌و‌نیازمند‌تجديد‌رابطه‌میان‌تن‌و‌ سادگي‌کالايي‌کرد،

‌‌4کالبد ‌کالبد‌آن‌و ‌و ‌فضا پیش‌از‌آنکه‌اشیاء‌تولید‌‌آن‌است.‌5ستهزي‌آهنگ‌ضرب]آدمي[،

فضای‌انتزاعي‌را‌تفوق‌‌های‌ويژگييکي‌از‌‌لوفبور.‌کنند‌ميشوند،‌روابط‌کالبدها‌فضا‌را‌تولید‌

‌بینائي» ‌توانائي »‌ ‌ديگر ‌‌های‌حسبر ‌داند‌ميآدمي ‌آن ‌مقابل ‌در ‌جوانب‌‌گويد‌مي، ‌از يکي

‌دگرگون ‌فضای ‌‌اساسي ‌»شونده ‌شنواي‌های‌حسبازيابي ‌شنیداری،‌گويايي، ‌بويايي، ي،

‌(.1991‌:363،‌لوفبور)‌«امر‌غیربصری‌است‌طور‌خلاصه‌‌به‌و‌]چشائي[
‌دگرگون‌لوفبور ‌فضای ‌در ‌را ‌شهر ‌مرکز ‌يا ‌‌شهر ‌محلي ‌آن‌‌داند‌ميشونده، ‌در که

‌ ‌برای ‌ها‌واقعهبستری ‌‌ها‌حادثه، ‌شهری‌های‌فستیوال»و »‌ ‌‌شود‌ميفراهم ‌آهنگ‌ضربکه

زندگي‌‌1968دهد‌که‌چگونه‌شورش‌مي‌‌او‌توضیح‌مي.‌کنند‌ميزندگي‌شهری‌را‌دگرگون‌

‌‌روزمره‌را ‌معلق‌کرد. واجد‌چنین‌‌غالباًنیز‌‌متأخراجتماعي‌‌های‌جنبشبرای‌بازسازی‌آن،

که‌در‌آن‌شکلي‌جمعي‌و‌دموکراتیک‌از‌زندگي‌‌تياستر‌‌والخصلتي‌هستند.‌جنبش‌تسخیر‌

‌به‌نمايش‌گذاشته‌شد. ‌بستری‌‌میدان‌التحرير‌روزمره بهار‌‌یریگ‌شکلمناسب‌برای‌قاهره

‌چادرهای‌‌عربي‌و ‌جای‌دادن ‌خود ‌در ‌با ‌که ‌بود ،‌تظاهرکنندگان‌یروز‌شبانهانقلاب‌مصر

‌جنبش‌مردمي‌در‌میدان‌تقسیم‌در‌‌همنطقزندگي‌روزمره‌در‌ ‌معلق‌کرد. راهبردی‌شهر‌را

ضای‌ف‌ها‌مدتتا‌‌هنر‌مقاومتي‌آمیخته‌و‌حتي‌پس‌از‌سرکوب‌یها‌تیخلاقاستانبول،‌با‌انواع‌

آن‌قرار‌گرفته‌بود‌‌تأثیرتحت‌‌استقلالشهری‌و‌رويدادهای‌اجتماعي‌میدان‌تقسیم‌و‌خیابان‌

‌برای‌ ‌تعلیق‌زندگي‌روزمره، ‌درهم‌نورديد.‌یها‌خواستو ‌هنگ‌گنگ‌را ‌مرکز‌شهر ‌مدني،
همانند‌اين‌موارد،‌معرف‌شکل‌آني‌و‌سريع‌تغییر‌‌فرد‌منحصربهآهنگین‌سیاسيِ‌‌های‌جنبش

که‌طبق‌آن،‌فستیوال‌شهری‌اگر‌‌در‌ارتباط‌با‌لحظه‌هستند‌لوفبورنظريه‌شکل‌اجتماعي‌در‌

‌بخواهد‌از‌فضای‌انتزاعي‌زندگي‌روزمره‌فراتر‌رود،‌بايد‌تغییر‌شکل‌يابد.
‌ ‌اين ‌‌شکل‌تغییراما ‌ايجاد ‌شود‌ميچگونه ‌دگرگون‌لوفبور؟ ‌فضای ‌را‌شونده‌تولید

،‌وابسته‌يافته‌عمومیتحق‌فضايي‌ای‌که‌به‌دو‌‌.‌جامعهبیند‌مي«‌خودگردان«‌‌محصول‌جامعه

‌1968.‌او‌انگاره‌اولیه‌حق‌به‌شهر‌را‌در‌سال‌6است:‌حق‌در‌قبال‌شهر‌و‌حق‌در‌قبال‌تفاوت

،‌در‌کتاب‌1974در‌سال‌‌لوفبورکه‌‌ای‌انگاره.‌دهد‌مي،‌توضیح‌هماه‌م‌های‌شورشزمان‌با‌‌هم

مهم‌است‌که‌تا‌قبل‌از‌دهه‌به‌ويژه‌از‌آن‌رو‌‌لوفبور.‌کار‌دهد‌ميبسط‌‌مجددآن‌را‌‌تولید‌فضا

                                                           
1
 l’eouvre 

2 appropriation 
3 domination 
4 body 
5 lived rhythm 
6 the right to the city and the right to difference 
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‌تحقیقات‌شهری‌به‌طور‌چشمگیری‌فاقد‌نظريه‌بود.1960 تحلیل‌شهری‌در‌کلیت‌علوم‌‌،

‌شناسي،‌عمدتاً‌توصیفي‌و‌متکي‌بر‌تجربه‌بود‌و‌نه‌نظريه.‌اجتماعي‌و‌بالاخص‌جامعه
‌مقاله‌‌لوفبور ‌حق‌زندگي‌شهری‌پیوند‌‌1968در ‌با ‌را حق‌به‌»‌.زند‌ميحق‌به‌شهر

‌ ‌بازگشتي‌به‌شهرهای‌سنتي‌‌توان‌ينمشهر‌را ‌آن‌را ‌دانست‌يا ‌قابل‌مشاهده ‌و حقي‌ساده

«‌قابل‌تعريف‌است‌حق‌زندگي‌شهریتنها‌با‌دگرگوني‌و‌بازسازی‌«‌حق‌به‌شهر»تلقي‌کرد.‌

که‌تفکر‌نظری‌درباره‌شهر‌ناچار‌است‌‌کند‌ميبه‌نکته‌اشاره‌‌لوفبور‌(.1996‌:158،‌لوفبور)

‌ ‌شهرشکلهم ‌ساختار ‌و ‌عملکرد ،‌‌ ‌و ‌فرهنگي ‌سیاسي، ‌نیازهای‌‌غیره)اقتصادی، ‌هم و

تا‌‌گويد‌مياو‌‌(.147)همان:‌‌را‌بازتعريف‌کند‌از‌جامعه‌شهری‌ناپذير‌جدايياجتماعي‌ذاتي‌و‌

‌ ‌نیازهای‌فردی‌که‌جامعه‌مبتني‌بر‌مصرف‌آنها‌را آن‌هم‌برای‌ -‌انگیزد‌برميبه‌امروز‌تنها

‌‌کاری‌دست ‌شناخت ‌نه ‌‌-و ‌سپ‌.اند‌شدهواکاوی ‌او ‌شرح ‌به ‌که‌»س ‌اجتماعي نیازهای

‌دارند‌انسان‌ای‌شالوده ‌شناسانه ‌و‌‌پردازد‌مي« ‌خاطر ‌اطمینان ‌شکفتن، ‌و ‌امنیت نظیر

‌ ‌‌دهي‌سازمانماجراجويي، ‌به‌امور ‌نیاز ‌فراغت، ‌و ‌‌بیني‌پیشکار ‌امور ،‌ناپذير‌بیني‌پیشپذير‌و

‌ديگرا ‌با ‌عین‌مواجهه ‌در ‌انزوا ‌به ‌نیاز ‌عین‌تفاوت، ‌همساني‌در ‌به ‌و‌نیاز ‌مبادله ‌به ‌نیاز ن،

کوتاه‌مدت‌و‌‌اندازهای‌چشمدر‌عین‌ارتباط‌و‌نیاز‌به‌‌تنهاييو‌‌،‌نیاز‌به‌استقلالگذاری‌سرمايه

‌)همان ‌مدت. ‌انسان(بلند ‌نیازهای ‌اين ‌به ‌که‌‌توان‌مي‌انهشناس‌. ‌افزود ‌ديگری نیازهای

‌‌های‌زيرساخت ‌موجود ‌تجاری ‌و ‌‌-فرهنگي ‌ب‌برآوردنتوان ‌نیاز ‌ندارند: ‌را ‌فعالیت‌آنها ه

‌به‌خلق‌اثر ‌نیاز ‌1خلاقانه، ‌فراغت، ‌به‌تخیل‌و ‌نیاز ‌به‌رمزآفريني‌و ‌نیاز ‌به‌اطلاعات،  2نیاز

‌(.همان)
که‌در‌آن‌‌يي،‌تمنايابد‌ميبنیادين‌زندگي‌و‌بقا‌‌ييبه‌واسطه‌همین‌نیازهاست‌که‌تمنا

را‌‌خلاقانه،‌هنر‌و‌دانش‌تجلي‌ويژه‌خود‌های‌فعالیتجسمي،‌‌های‌فعالیتفراغت،‌جنسیت،‌

‌‌يابند‌مي ‌شده‌زيست‌های‌لحظهو ‌‌وبیش‌کم، ‌و ‌کار ‌گسستگي ‌‌کار‌تقسیمبر ‌آيند‌ميفائق

آن‌را‌ترسیم‌‌های‌افقسعي‌دارد‌‌لوفبورو‌در‌نهايت‌نیاز‌به‌شهر‌و‌زندگي‌شهری‌که‌همان(‌)

‌‌اما‌؛کند ‌نیازهای‌شهری‌به ‌‌درخور‌های‌مکانآيا ‌نیستند؟ ‌در‌‌هايي‌مکانوابسته برای‌انزوا

‌‌هايي‌مکان؟‌عین‌مواجهه ‌آنها ‌منطق‌ارزش‌مبادله،‌‌دادوستدهایکه‌در انساني‌و‌فرهنگي،

‌.کشند‌ميتجارت‌و‌سود‌را‌به‌چالش‌
‌‌لوفبور ‌ارائه ‌شهر ‌مرتبط‌با ‌گسیختگي‌علوم ‌دقیقي‌از ‌‌دهد‌مينقد علوم‌‌گويد‌ميو

‌های‌نظريه.‌مفاهیم‌و‌اند‌ماندهدر‌عین‌ضرورت‌در‌حاشیه‌موضوع‌شهر‌باقي‌‌مرتبط‌با‌شهر

‌ا ‌از ‌واقعیت‌در‌حال‌تولید‌شهر‌و ‌بايد‌از جامعه‌‌()کنش‌اجتماعي‌پراکسیسِين‌علوم‌تنها

.‌(148:‌همان)‌هستنددر‌حال‌غلبه‌بر‌اين‌علوم‌‌ها‌ايدئولوژیاخذ‌شود؛‌ولي‌اکنون‌‌شهری

،‌رويکردها‌و‌ها‌روش.‌اين‌علم‌دهد‌ميخود‌قرار‌‌موضوعمعتقد‌است‌علم‌شهر،‌شهر‌را‌‌لوفبور

زند.‌‌به‌دو‌دلیل‌از‌تحلیل‌آنها‌سر‌باز‌مي‌و‌کند‌مياز‌علوم‌گسیخته‌اقتباس‌مفاهیم‌خود‌را‌

‌به‌فکر‌کلیت‌دادن‌به‌خويش‌است‌و‌تنها‌ ‌هیئت‌تواند‌مينخست‌اينکه‌اين‌تحلیل‌از‌ابتدا
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‌‌مندسازی‌نظام ‌اين‌ريزی‌برنامهو ‌دوم ‌بگیرد. ‌خود ‌واقعیتي‌راهبردی‌به ‌مثابه ‌به ‌شهر ‌به که

 (.148)همان:‌‌دکن‌نمييافته‌نگاه‌‌قوام

‌

 حق به شهر و بازگشت به گذشته
به‌بازگشت‌به‌شهر‌تاريخي‌را‌به‌عنوان‌بديلي‌برای‌حق‌دسترسي‌به‌طبیعت‌‌گرايش‌لوفبور

‌ ‌فراغت ‌پذيرد‌نميو ‌در ‌که ‌گرايشي ‌‌ريزی‌برنامه. ‌بحث ‌که ‌زماني ‌ويژه ‌به جذب‌»شهری

عنوان‌راهکار‌ترمیم‌اقتصاد‌به‌‌غالباًباشد،‌متداول‌است.‌جذب‌گردشگر‌را‌‌میان‌در«‌گردشگر

مفید‌بودن‌اين‌روش‌برای‌جامعه‌محلي‌و‌زندگي‌‌که‌درحالي‌کنند‌مطرح‌ميمحله‌يا‌شهر‌

ترکیه‌‌ريوز‌نخستطرح‌؛‌مثال‌بسیار‌روشن‌و‌معاصر‌روزمره‌آنها‌به‌سختي‌قابل‌اثبات‌است.

ني‌را‌کپي‌از‌تاريخ‌سلطنت‌عثما‌ای‌قطعه‌خواست‌ميبرای‌میدان‌استقلال‌استانبول‌بود.‌او‌

‌ريزان‌برنامهفضاهای‌عمومي‌اين‌شهر‌بنشاند.‌واضح‌است‌که‌‌ترين‌مهمکند‌و‌به‌جای‌يکي‌از‌

ارائه‌کردند.‌متعاقب‌‌ريوز‌نخسترا‌به‌‌ای‌آمرانهو‌طراحان‌شهری،‌توجیه‌علمي‌چنین‌طرح‌

با‌آن‌زيسته‌بودند‌به‌وقوع‌‌ها‌سالآن‌خیزش‌مردمي‌استانبول‌در‌دفاع‌از‌فضای‌شهری‌که‌

از‌تاريخ‌‌ای‌قطعهقرار‌بود‌‌ريوز‌نخست[‌به‌عقب‌راند.‌در‌طرح‌موقتاًوست‌و‌طرح‌دولتي‌را‌]پی

‌ ‌چنین ‌شود. ‌آورده ‌حال ‌زمان ‌به ‌و ‌‌هايي‌طرحانتخاب ‌حکومت‌‌هايي‌حکومتدر چون

را‌نشان‌‌گرايي‌تاريخحد‌افراطي‌‌ها‌طرحفاشیستي‌موسولیني‌نیز‌مسبوق‌به‌سابقه‌است.‌اين‌

‌.شود‌ميديده‌‌مکرراًآن‌‌تر‌معتدل‌های‌شیوهولي‌‌دهد‌مي
‌را ‌شهر ‌تاريخ ‌شهر، ‌هم‌‌کند‌مي‌قطعه‌قطعه‌علم ‌کنار ‌دوباره ‌را ‌قطعات سپس‌اين

‌چیند‌مي ‌ديگر ‌تاريخي ‌شهر ‌‌ای‌مجموعه. ‌از ‌بافت‌‌و‌ها‌دستورالعملمنسجم ‌مانند قواعد

ايشگاه‌و‌.‌به‌هیئت‌اسناد،‌نمکند‌مي‌مکان‌نقلو‌‌ماند‌نمينیست.‌بافت‌تاريخي‌ثابت‌‌اجتماعي

‌ ‌موزه ‌آيد‌درمييا ‌نیست‌و ‌زنده ‌تاريخي‌ديگر ‌شهر ‌‌توان‌نمي. ‌را ‌تنها‌‌عملاًآن درک‌کرد.

‌...ماند‌مي.‌امر‌شهری‌پراکنده‌و‌نامتجانس‌باقي‌شود‌ميموضوع‌مصرف‌فرهنگي‌گردشگران‌

‌ ‌تنها ‌است، ‌غیرممکن ‌قديم ‌شهر ‌با ‌‌توان‌ميمواجهه ‌با ‌در‌‌ای‌شالودهشهری‌جديد جديد،

‌وض ‌و ‌مقیاس ‌در ‌و ‌ديگر ‌افکند‌ای‌جامعهعیتي ‌پي ‌شهر‌‌؛ديگر، ‌به ‌مربوط ‌علوم موضوع

مشخص‌نیست،‌گذشته،‌حال‌و‌آينده‌شهر‌قابل‌تفکیک‌نیست‌و‌آنچه‌در‌اين‌علوم‌مطالعه‌

‌()همان‌.برای‌انديشیدن‌است«‌موضوعي‌مجازی»‌شود‌مي
‌امکاني‌‌لوفبور ‌چنان ‌شهر ‌‌بیند‌ميدر ‌‌گويد‌ميکه ‌با مرگ‌برای‌انسان‌جديدی‌که

«‌اثر»کهن‌به‌وجود‌آمد‌راه‌ديگری‌در‌پیش‌است:‌جامعه‌شهری‌و‌شهر‌بايد‌به‌‌گرايي‌انسان

را‌به‌عمل‌درآوريم،‌‌ها‌انگاره‌توانیم‌نمياگر‌‌گويد‌مينباشند.‌او‌«‌تولید»تبديل‌شوند‌و‌فقط‌

‌دست‌يابیم،‌پراکسیسي‌جديدی‌گرائي‌انسانبايد‌بکوشیم‌به‌:‌»آيند‌نميبه‌هیچ‌کار‌‌ها‌نظريه

‌ديگر ‌انساني ‌‌جديد، ‌از ‌بايد ‌ديگر. ‌شهری ‌جامعه ‌تهديد‌‌هايي‌افسانهو ‌را ‌خواسته ‌اين که

‌بايد‌‌کند‌مي ‌به‌‌هايي‌ايدئولوژیاحتراز‌کنیم، و‌راهبردهايي‌‌اندازد‌مي‌تأخیرکه‌اين‌پروژه‌را

‌منحرف‌ ‌را ‌اين‌مسیر ‌)همانکند‌ميکه ‌میان‌برداشت. ‌از ،‌ :150‌ ‌شهر‌‌ای‌نمونه‌لوفبور(. از

اين‌وظیفه‌:‌»]کند‌ميخودش‌سراغ‌ندارد‌جز‌اشاره‌کوچکي‌که‌به‌شهرهای‌شوروی‌مطلوب‌
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‌مانند‌ ‌انقلابي، ‌جامعه ‌درافکنیم. ‌شهر ‌در ‌نويني ‌زندگي ‌شیوه ‌و ‌شهری‌جديد ‌که ماست[

‌(1991)‌تولید‌فضابا‌اين‌حال‌در‌ .()همان«‌شوروی‌تا‌ده‌يا‌پانزده‌سال‌پس‌از‌انقلاب‌اکتبر

‌ ‌به ‌شدت ‌»به ‌موجود‌اًواقعسوسیالیسم »‌ ‌‌های‌سالشوروی‌پس‌از و‌‌تازد‌مي‌1930دهه

آيا‌سوسیالیسم‌دولتي‌فضای‌خودش‌را‌»مانده‌است:‌‌پاسخ‌بيبسیار‌مهم‌‌سؤالاين‌‌گويد‌مي

‌است؟ ‌کرده ‌تولید ‌حد‌‌داری‌سرمايهفضای‌‌های‌مشخصه‌گويد‌مي‌لوفبور« ‌تا ‌الزامات‌آن و

های‌جهاني‌آن،‌قدرت‌پول‌و‌قدرت‌جهان‌کالاها،‌منطق‌و‌راهبرد»زيادی‌بدون‌ابهام‌است:‌

‌های‌شبکهو‌‌ها‌فرودگاه‌ها‌بزرگراه‌،،‌مراکز‌تجاریها‌بانکوسیع‌از‌‌ای‌شبکهسیاسي.‌همچنین‌

انقلابي‌‌دهد‌ميدرباره‌سوسیالیسم‌اين‌فضا‌مبهم‌است‌و‌ادامه‌‌گويد‌مياو‌سپس‌«‌اطلاعاتي

خود‌زندگي‌را‌تغییر‌‌زيرا‌؛که‌نتواند‌فضای‌جديدی‌تولید‌کند‌در‌واقع‌شکست‌خورده‌است

‌ ‌و ‌‌صرفاًنداده ‌يا ‌نهادها ‌ايدئولوژيکي، ‌است‌‌های‌دستگاهروبنای ‌کرده ‌دگرگون ‌را سیاسي

‌(.‌53-1994‌،54،لوفبور)
‌اشاره‌او‌به‌درک‌کند‌ميدر‌ادامه‌به‌ملزومات‌تحقق‌ايده‌حق‌به‌شهر‌اشاره‌‌لوفبور .

‌اين‌انگاره‌توانسته‌در‌برخي‌‌کند‌مياين‌نکته‌کمک‌ عملي‌به‌‌های‌تجربه‌ترين‌ممهکه‌چرا

‌ ‌از ‌بسیاری ‌به ‌را ‌خود ‌نام ‌يا ‌و ‌درآيد ‌قانون ‌او‌های‌جنبششکل ‌بدهد. :‌گويد‌مي‌شهری

راکد‌مانده‌است،‌به‌حمايت‌اجتماعي‌و‌نیروی‌«‌علم‌شهر»شهری‌که‌در‌‌استراتژی‌راهبرد»

‌ ‌‌لوفبورسیاسي ‌بتواند ‌تا ‌دارد ‌‌تأثیرگذارنیاز ‌عمل ‌به ‌اينها ‌بدون ‌راهبرد‌دآي‌درنميباشد. .

‌کنشي‌که‌ ‌تنها ‌تواند‌ميشهری‌از‌سوی‌ديگر‌وابسته‌به‌حضور‌و‌کنش‌طبقه‌کارگر‌است.

‌قاطعانه‌مرکزيتي‌تواند‌ميگسیختگي‌را‌پايان‌بخشد.‌تنها‌اين‌طبقه‌است‌که‌به‌عنوان‌طبقه‌

‌برای‌مراکز‌تصمیم‌که‌تبعیض ‌کند‌و ‌احیا ‌است، ‌نابود‌کرده ‌گسیختگي‌آن‌را سازی‌که‌‌و

‌ا ‌يکپارچگي‌‌ها‌تبعیضين‌برسازنده ‌بدون‌کنش‌اين‌طبقه هستند‌تهديدی‌به‌حساب‌آيد.

،‌لوفبور«‌)يابد‌ميو‌همگني‌دروغین‌ادامه‌‌1و‌گسیختگي‌زير‌نقاب‌هجرزدگي‌شود‌نميحاصل‌

1996‌ ‌‌لوفبور (.156: ‌دوباره ‌و ‌نیروهای‌‌کند‌مي‌تأکیدبلافاصله ‌از ‌اجتماعي ‌نیروهای که

ت‌گرچه‌لازم‌است‌ولي‌کافي‌نیست.‌سیاست‌زماني‌سیاس»سیاسي‌اهمیت‌بیشتری‌دارند:‌

‌‌خواهد‌ميکه‌ ‌محتوا ‌تغییر ‌شود ‌نیروی‌اجتماعي‌دهد‌مياجرا ‌تنها چنین‌تجربه‌‌تواند‌مي.

‌ای‌برنامهمسئولیت‌تحقق‌‌تواند‌ميرا‌تحقق‌بخشد‌و‌تنها‌نیروی‌اجتماعي‌‌ای‌ديرينهسیاسي‌

انتقادی‌و‌‌های‌پاييم‌شهر‌بايد‌که‌به‌جامعه‌شهری‌متعهد‌باشد‌به‌عهده‌گیرد.‌در‌عوض‌عل

‌(.فراهم‌آورد.‌)همان‌انداز‌چشمنظری‌برای‌اين‌

شهر‌به‌آن‌چیزی‌که‌بود‌بازگردد؟‌يعني‌‌خواهد‌نميچه‌کسي‌»:‌پرسد‌ميدر‌ادامه‌‌لوفبور

‌اين‌خواسته‌نمي‌2عمل‌و‌اثرِ تواند‌در‌حد‌يک‌آرزو‌يا‌اشتیاق‌باقي‌بماند‌بدون‌‌يک‌تفکر‌پیچیده...

تواند‌در‌چارچوب‌راهبردهای‌کنوني‌‌ی‌برای‌نیل‌به‌آن‌تعريف‌شود.‌اين‌راهبرد‌نیز‌نمياينکه‌راهبرد

دعوت‌‌.(154:‌)همان«‌باقي‌بماند‌(ريزی‌برای‌رشد‌و‌کنترل‌توسعه‌)علم‌شهر‌و‌تمايل‌آن‌به‌برنامه

تنگي‌به‌دور‌‌های‌چارچوبريزان‌شهری‌‌در‌اين‌گزاره‌بسیار‌عمیق‌و‌مهم‌است.‌برنامه‌لوفبور
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‌ک ‌اند‌شیدهخود ‌چنگ‌آنها ‌از ‌شهری‌همواره ‌توسعه ‌همین‌دلیل‌است‌که ‌به و‌‌دگريز‌مي.

‌‌توانند‌ميبودن‌به‌سختي‌‌الاطراف‌جامعدعوی‌‌رغم‌علي کنند‌و‌يا‌‌بیني‌پیشآينده‌شهر‌را

‌گويد‌ميخیلي‌ساده‌‌لوفبور،‌بیابند.‌کنند‌ميبرای‌مسائلي‌که‌خود‌برای‌شهر‌طرح‌‌ای‌چاره

‌.طلبد‌مينیز‌‌دگرگون‌ای‌رنامهبشهری‌ديگرگون،‌تفکر‌و‌
ای‌‌به‌گونه‌تقريباًگرفته،‌اما‌آن‌را‌‌لوفبورديويد‌هاروی،‌گرچه‌مفهوم‌حق‌به‌شهر‌را‌از‌

‌مي ‌بسط ‌گزاره‌ديگر ‌به ‌مفهوم ‌اين ‌تبیین ‌برای ‌او ‌‌دهد. ‌پارک، ‌رابرت ‌از ‌شناس‌جامعهای

است‌که‌در‌‌ترين‌تلاش‌بشر‌برای‌شکل‌دادن‌به‌جهاني‌شهر‌موفق»‌:دهد‌ميشهری‌ارجاع‌

اما‌اگر‌شهر‌جهاني‌باشد‌که‌‌؛دهد‌ميو‌اين‌مهم‌را‌مطابق‌میل‌خود‌شکل‌‌کند‌ميآن‌زندگي‌

انسان‌آن‌را‌خلق‌کرده،‌در‌عین‌حال‌جهاني‌است‌که‌انسان‌محکوم‌است‌از‌اين‌پس‌در‌آن‌

‌با‌‌؛زندگي‌کند ‌داده، ‌انجام ‌ماهیت‌کاری‌که ‌بدون‌داشتن‌درک‌درست‌از ‌انسان بنابراين

‌بازآفريني‌کساختن‌شه ‌نیز ‌را ‌خود ‌)ردر ‌2008،هاروی« ‌اين‌جمله‌‌(.23: ‌به ‌استناد ‌با او

‌گويد‌مي ‌حق‌»: ‌است. ‌شهر ‌تغییر ‌طريق ‌از ‌خودمان ‌چالش‌کشیدن ‌به ‌حق ‌شهر، ‌به حق

‌خودمان ‌)و ‌بازسازی‌شهرها ‌باارزش‌(آزادی‌ساختن‌و ‌عین‌حال‌ناديده‌‌يکي‌از ‌در ترين‌و

‌(.ن)هما«‌حقوق‌انساني‌است‌ترين‌شده‌گرفته
‌از‌رهگذر‌اقتصاد‌سیاسي‌به‌عنوان‌تجلي‌جذب‌مازاد‌سرمايه‌و‌ارزش‌ هاروی‌شهر‌را

‌مي ‌‌اضافي ‌توسعه ‌ارتباط‌نزديکي‌میان ‌دلیل ‌همین ‌به ‌و ‌شهر‌‌داری‌سرمايهداند ‌توسعه و

های‌ذاتي‌آن‌بوده‌است.‌‌برای‌عبور‌از‌بحران‌داری‌سرمايهبیند.‌توسعه‌شهر‌همواره‌شیوه‌‌مي

‌بیند‌ميرا‌نه‌در‌تولید‌فضا‌که‌در‌سلب‌مالکیت‌فضا‌‌داری‌سرمايهبقای‌‌ورلوفبهاروی‌برخلاف‌

مثال‌‌.يابد‌مي‌رفته‌ازدستو‌از‌همین‌ايده‌حق‌به‌شهر‌را‌در‌شهرهای‌امروز‌به‌طور‌روزافزوني‌

تاريخي‌سلب‌مالکیت‌اقدامات‌بارون‌هوسمان‌در‌پاريس‌است‌که‌به‌نام‌نوسازی‌و‌بهسازی‌

فقیرنشین‌اين‌شهر‌را‌ويران‌کرد.‌او‌عامدانه‌طبقه‌کارگر‌و‌عناصر‌‌های‌محلهو‌‌ها‌آلونکمدني‌

‌جاب ‌شهر ‌مرکز ‌از ‌را ‌)همان‌همتمرد ‌کرد. ‌جا ‌نیويورک‌(33: ‌در ‌رابرت‌موزز ‌بعد ‌يک‌قرن

‌کرد» ‌نابود ‌برونکس‌را ‌از‌‌هاروی‌مثال‌.()همان« ‌فرآيند‌سلب‌مالکیت‌دارد های‌فراواني‌از

يگرام‌در‌بنگال‌غربي.‌اين‌گونه‌فرآيندها‌شمار‌زيادی‌زن‌و‌ناند‌سئول،‌دهلي‌و‌بمبئي‌تا‌شن

‌اند.‌انسان‌را‌از‌هرگونه‌حق‌نسبت‌به‌شهر‌محروم‌کرده
‌های‌جنبشهاروی‌حق‌کنترل‌دموکراتیک‌بیشتر‌بر‌تولید‌و‌کاربرد‌سرمايه‌را‌خواسته‌

‌ ‌‌پیوسته‌هم‌بهاجتماعي ‌»داند‌ميجهاني ‌کاربرد‌. ‌اصلي ‌مسیر ‌شهرسازی ‌فرايند ‌که ‌آنجا از

رمايه‌مازاد‌است،‌اعمال‌مديريت‌دموکراتیک‌بر‌مصارف‌شهری‌آن‌حق‌به‌شهر‌را‌تشکیل‌س

ولیبرالي‌در‌شهرسازی‌را‌توزيع‌سرمايه‌مازاد‌ن‌های‌سیاستاو‌دستاورد‌(.‌37:‌)همان«‌دهد‌مي

‌‌داند‌ميبه‌نفع‌سرمايه‌شرکتي‌و‌طبقه‌مرفه‌جامعه‌ ‌بر‌اي‌‌خواستهکه‌کنترل‌و ن‌طبقه‌را

‌منافع‌خصوصي‌و‌فضای‌شهری‌گستران ‌اختیار ‌روزافزوني‌در ‌طور ‌به ‌را ‌شهر ‌حق‌به ‌و ده

‌)همان‌خصوصي‌نیمه ‌است. ‌داده ‌قرار از‌‌لوفبورمفهومي‌که‌»‌کند‌ميهاروی‌تصريح‌‌(.38:

حق‌به‌شهر‌ارائه‌کرد،‌نه‌تنها‌حق‌دسترسي‌به‌آنچه‌در‌شهر‌از‌پیش‌موجود‌بوده‌است،‌بلکه‌

‌و‌آمال‌سا‌حق‌تغییر‌آن‌مطابق‌خواسته ‌بايد‌مطمئن‌شويم‌که‌‌نیز‌شهرکنان‌ها ‌ما هست.
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با‌اين‌تعريف‌اين‌حق‌‌(.2003‌:939)هاروی:‌‌«خودمان‌زندگي‌کنیم‌‌توانیم‌با‌خلاقیت‌مي

به‌آن‌صورت‌که‌امروزه‌شکل‌گرفته‌است،‌بسیار‌محدود‌و‌در‌بسیاری‌موارد‌تنها‌در‌اختیار‌»

‌های‌خواستههرچه‌بیشتر‌طبق‌‌شهرها‌را‌توانند‌مينخبگان‌سیاسي‌و‌اقتصادی‌قرار‌دارد‌که‌

 (.2008‌:38،‌)هاروی‌«خود‌شکل‌دهند

 
 حق به شهر های تجربه

تجربه‌بشر‌برای‌شکل‌دادن‌به‌‌ترين‌موفقشهر‌‌گويد‌ميبه‌جمله‌رابرت‌پارک‌بازگرديم‌که‌

درصد‌ساکنان‌زمین‌پیوند‌‌70.‌شهر‌با‌زيست‌بیش‌از‌کند‌ميجهاني‌است‌که‌در‌آن‌زندگي‌

از‌زمینه‌مادی‌و‌تلاش‌برای‌تغییر‌آن‌جدا‌‌تواند‌نميين‌تفکر‌درباره‌شهر‌بنابرا‌؛خورده‌است

‌ ‌پیش‌آمد،‌طور‌همانباشد. ‌در ‌کساني‌که‌‌لوفبور‌که ‌ساير ‌ريزان‌شهری‌و ‌نقش‌برنامه بر

کرده‌است.‌با‌اين‌‌تأکیدتغییر‌شهر‌هستند،‌برای‌تحقق‌حق‌به‌شهر‌‌اندرکار‌دست‌مستقیم

‌بین‌ ‌ابتدای‌قرن‌بیست‌و‌يکم،‌حق‌به‌شهرش‌نگار‌های‌سالحال‌گرچه‌مردم، بارها‌در‌‌تا

‌‌های‌جنبش ‌نخستین‌بار‌‌آنکه‌يبشهری‌حق‌به‌شهر‌را، ‌اما ‌فرياد‌کردند، ‌بدانند، نام‌آن‌را

‌برنامه ‌از‌‌توسط ‌برخي ‌گرفت. ‌خود ‌به ‌قانوني ‌صورت ‌لاتین ‌آمريکای ‌در ‌شهری ريزان

مبارزه‌برای‌‌ين‌قرار‌هستند:اشاره‌داشتند‌به‌ا«‌حق‌به‌شهر»به‌‌مستقیماًي‌که‌هاي‌جنبش

از‌در‌بمبئي‌‌ها‌نشین‌حاشیه،‌جنبش‌21حق‌به‌شهر‌در‌دوربان‌آفريقای‌جنوبي‌در‌اوايل‌قرن‌

‌ها‌خانمان‌بيدر‌شیلي‌علیه‌سلب‌مالکیت،‌جنبش‌‌1ويلا‌لوس‌کوندروس،‌جنبش‌1986سال‌

‌جنبش‌ ‌در‌آرژانتین‌برای‌حق‌برخورداری‌از‌مسکن، ‌در‌‌های‌خانمان‌بيدر‌ماردلپلاتا اوزاکا

‌«.ساختن‌شهر‌برای‌مردم‌و‌به‌دست‌مردم»ژاپن‌و‌جنبش‌حق‌به‌شهر‌در‌آفريقا‌با‌نام‌
‌ ‌‌لوفبورنظريه ‌سادگي ‌به ‌برای‌‌شود‌نميرا ‌الگويي ‌آن ‌از ‌يا ‌برگرداند ‌عمل ‌زبان به

‌ ‌سیاسي،‌‌های‌جنبهعناصر‌اساسي‌درک‌‌لوفبورکار‌»ساختار‌قانوني‌جديد‌تجويز‌کرد. اقتصادی،

دئولوژيک‌و‌فرهنگي‌فرآيند‌شهری‌شدن‌را‌در‌خود‌دارد‌با‌اين‌حال،‌هیچ‌بحث‌مشخص‌اجتماعي،‌اي

و‌دقیقي‌درباره‌نقش‌انتقادی‌قانون‌در‌کار‌او‌وجود‌ندارد.‌چنین‌درکي‌از‌نقش‌حیاتي‌سیستم‌قانوني‌

که‌به‌نوبه‌خود‌شرايط‌را‌برای‌اصلاحات‌در‌شهر‌که‌خود‌‌برای‌اصلاحات‌اساسي‌قانوني‌ضروری‌است

:‌2007،‌فرناندز«‌)سازد‌مي،‌فراهم‌شود‌ميجامعه‌و‌نیل‌به‌توسعه‌پايدار‌«‌اجتماعي‌شدن»‌به‌منجر

‌های‌جنبشاجتماعي‌شهری‌و‌همچنین‌‌های‌جنبشبعد‌با‌پررنگ‌شدن‌‌های‌سالدر‌‌(.209

‌راديکال‌شهری‌های‌جنبش‌و‌2سیاتل‌جنبشزيست‌مانند‌‌و‌طرفدار‌محیط‌داری‌سرمايهضد‌

زيادی‌شد‌تا‌اين‌مفهوم‌از‌شکل‌نظری‌و‌فلسفي‌‌تلاش‌3«بگیريد‌سپ‌را‌ها‌ابانیخ»‌همچون

                                                           
1 villa los condors 

و‌فروم‌جهاني‌‌2001،‌جنوا‌2000،‌پراگ‌2000،‌ملبورن‌1999تظاهرات‌ضد‌جهاني‌شدن‌نظیر‌سیاتل‌سال‌‌2

 اجتماعي‌پورتو‌الگره
3‌Reclaim the streets‌ 

در‌لندن‌بود.‌آنها‌خواهان‌مالکیت‌جمعي‌فضاهای‌عمومي‌هستند.‌همچنین‌در‌مقابل‌‌1990اولین‌تجمع‌آن‌

 کنند‌يايستادگي‌م‌ها‌ابانیجهاني‌شدن‌و‌سلطه‌اتومبیل‌بر‌خ
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‌از‌نتايج‌چنین‌تلاش در‌‌1نامه‌شهر‌اساس‌هايي‌تصويب‌به‌عرصه‌واقعي‌زندگي‌منتقل‌شود.

‌ ‌به‌‌2001سال ‌کشور ‌اين ‌اساسي ‌قانون ‌در ‌شهر ‌جمعي ‌حق ‌آن ‌در ‌است‌که ‌برزيل در

در‌مورد‌‌لوفبورعه‌و‌بسط‌نظريه‌رسمیت‌شناخته‌شد.‌مورد‌برزيل،‌عناصر‌مهم‌و‌اصلي‌توس

سیاسي‌يا‌فلسفي‌بلکه‌به‌‌-حق‌به‌شهر‌را‌به‌طور‌عملي‌نه‌تنها‌به‌عنوان‌ارزشي‌اجتماعي

‌2004در‌سال‌‌2جهاني‌حق‌به‌شهرمنشور‌پس‌از‌آن‌‌.آورد‌ميعنوان‌حقي‌قانوني‌فراهم‌

فعل‌ـ‌تدوين‌شد‌و‌سعي‌داشت‌امکانات‌و‌منافع‌شهر‌ـ‌بالقوه‌و‌بال‌UN-HABITATتوسط‌

اصول‌پايداری‌و‌عدالت‌اجتماعي،‌در‌اختیار‌تمام‌ساکنان‌شهر‌‌اساس‌برای‌برابر‌و‌‌را‌به‌گونه

‌ ‌از ‌مکزيکوسیتي»به‌‌تواند‌مي‌متأخرتر‌های‌نمونهقرار‌دهد. اشاره‌«‌منشور‌حق‌به‌شهر‌در

از‌حق‌استفاده‌برابر‌از‌شهر‌با‌لحاظ‌اصول‌«‌منشور‌جهاني‌حق‌به‌شهر»کرد‌که‌با‌الهام‌از‌

‌.کند‌ميمتروپلیتن‌جهان،‌حمايت‌‌ترين‌پرجمعیتپايداری،‌دموکراسي‌و‌عدالت‌اجتماعي‌در‌
 مروری‌اجمالي‌بر‌سه‌سند‌فوق‌به‌شرح‌زير‌است:

 

 حق به شهر در برزیل

‌ ‌و ‌گسترده ‌دلیل‌فقر ‌به ‌شايد ‌شهر ‌حق‌به ‌امريکای‌لاتین‌بیش‌از‌‌شده‌نهادينهمفهوم در

‌ ‌يافت. ‌ا‌فقریهرجای‌ديگری‌نفوذ ‌در ‌دولتکه ‌‌‌ين‌کشورها ‌با‌‌های‌جنبشو اجتماعي‌را

‌ابداع‌و‌خلاقیت‌در‌ ‌اين‌شرايط‌با ‌در‌عوض‌تلاش‌برای‌بهبود ‌است. دشواری‌مواجه‌کرده

برزيل‌با‌سرعت‌بسیار‌زياد‌شهری‌شدن‌مواجه‌‌ريزی‌شهری‌همراه‌بوده‌است.‌عرصه‌برنامه

‌ %‌83اين‌رقم‌به‌%‌جمعیت‌آمريکای‌لاتین‌در‌شهرها‌ساکن‌هستند‌و‌در‌برزيل‌75است.

‌اجتماعي‌مي ‌الگوی ‌سرعت‌‌-رسد. ‌همان ‌به ‌بود، ‌سريع ‌شدن ‌شهری ‌باعث ‌که اقتصادی

‌ ‌مملو‌از ‌را ‌.(202همان:کرد‌)‌پذير‌آسیبهای‌غیررسمي‌و‌‌گزيني‌و‌سکونت‌ها‌آلونکشهرها

يابي‌به‌زمین‌و‌مسکن،‌يکي‌از‌‌تولید‌اجتماعي‌فضای‌شهری‌از‌طريق‌فرآيند‌غیررسمي‌دست

ارز‌توسعه‌شهری‌در‌امريکای‌لاتین‌است.‌بیش‌از‌پنجاه‌درصد‌ساکنان‌شهرها‌های‌ب‌مشخصه

.‌اين‌پديده‌در‌ساختار‌شهری‌برزيل‌آورند‌ميبه‌دست‌‌غیررسمي‌های‌راهزمین‌و‌مسکن‌را‌از‌

‌(203:‌شد.‌)همان‌حک‌و‌ضرورت‌مقابله‌با‌آن‌احساس‌مي
‌ ‌زمین‌بسیار ‌مالکیت‌فردی‌بر ‌برزيل‌حقوق‌مربوط‌به ‌تعی‌دقیقدر و‌است‌ین‌شده

همانند‌ايران،‌دولت‌در‌استفاده‌از‌زمین‌و‌کنترل‌توسعه‌شهری‌نقش‌محدودی‌دارد.‌زمین‌

‌به‌عنوان‌کالا‌پذيرفته‌ ‌ارزش‌اقتصادی‌که‌صاحبان‌زمین‌تعیین‌شود‌ميمنحصراً ‌کنند‌مي،

‌اجتماعي‌از‌زمین‌و‌ ‌همچنین‌امکانات‌دولتي‌برای‌‌های‌دارائيهرگونه‌ارزش‌استفاده شهر،

پیش‌از‌مطرح‌شدن‌‌ن‌نظم‌عمومي‌متوازن‌و‌فراگیر‌در‌شهرها‌را‌غیرممکن‌کرده‌است.تعیی

‌نمي ‌دولت ‌که ‌داشت ‌وجود ‌اصلي ‌شهر ‌به ‌حق ‌از‌‌بحث ‌ناشي ‌اضافي ‌ارزش توانست

دست‌شد‌را‌به‌‌های‌مالکیت‌خصوصي‌محسوب‌مي‌های‌عمومي‌که‌جزو‌ارزش‌گذاری‌سرمايه

در‌شهرهای‌‌گیری‌شهری‌ريخي‌از‌فرآيند‌تصمیما.‌اکثريت‌قريب‌به‌اتفاق‌مردم‌به‌طور‌تآورد

                                                           
1
 City Status 

2 World Charter on Right to the City_ 2004 
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:‌شده‌بودند‌)همان‌به‌لحاظ‌اجتماعي‌و‌سیاسي‌طرد‌آمريکای‌لاتین‌طرد‌اجتماعي‌و‌سیاسي

‌‌؛(209 ‌اساتید‌دانشگاه، ‌به‌تدريج، ‌مديران‌شهریمداران‌سیاستاما ،‌‌ ‌های‌جنبشبه‌ويژه‌و

ی‌اصلاح‌شهری‌بدون‌اصلاح‌دريافتند‌که‌هیچ‌راهي‌برا‌نهاد‌مردم‌های‌سازماناجتماعي‌و‌

‌ندارد. ‌وجود ‌حقوق‌شهروندی‌جديدی‌بیافريند، ‌نحوی‌که ‌قانوني‌به در‌‌عمیق‌سیاسي‌و

‌سیاسي ‌رشد ‌به ‌رو ‌تحرک ‌‌-نتیجه ‌در ‌تنها ‌)نه ‌در‌‌اجتماعي‌های‌جنبشاجتماعي که

فرآيند‌تغییر‌قانوني‌‌(بودبورس‌آسیب‌بسیاری‌ديده‌‌ر‌سلطهتولید‌مستغلات‌که‌د‌های‌بخش

حق‌.‌نظريه‌منجر‌شدشاخه‌جديدی‌از‌حقوق‌عمومي‌به‌نام‌حقوق‌شهری‌‌د‌آمد‌و‌بهبه‌وجو

اجتماعي‌و‌حتي‌دولت‌ملي‌چارچوب‌سیاسي‌و‌فلسفي‌کار‌‌های‌جنبشبرای‌‌لوفبور‌به‌شهر

به‌بعد‌عیني‌کردن‌اين‌مفهوم‌نه‌تنها‌در‌‌1970کرد.‌در‌نتیجه‌اين‌عزم،‌از‌سال‌‌را‌فراهم‌

‌ ‌اجتماعي ‌بلک‌-واژگان ‌سیاسي ‌از ‌يکي ‌قانون ‌عرصه ‌در ‌‌های‌دغدغهه ‌های‌جنبشاصلي

‌‌باب‌دراجتماعي‌ ‌در ‌و ‌بوده ‌تبديل‌شد.‌‌های‌سالشهر ‌قانوني ‌حقي ‌به ‌شهر ‌به ‌حق بعد

‌.(‌203-204:‌)همان
‌نامه‌شهر‌ساسا‌نامبه‌‌ای‌نوآورانه،‌قانون‌(پارادايماتیک)‌پیشگامانه‌اتتغییر‌نتیجه‌اين

دولت‌فدرال‌رسید.‌هدف‌آن‌تنظیم‌اصلي‌ابتکاری‌در‌به‌تصويب‌‌2001ژوئیه‌‌‌10که‌دربود‌

به‌صراحت‌به‌عنوان‌حقي‌را‌‌حق‌به‌شهرشهری‌در‌قانون‌اساسي‌فدرال‌بود‌که‌‌های‌سیاست

نقش‌‌تائیدبا‌ .‌اين‌قانون‌راه‌را‌برای‌جنبش‌اصلاحات‌قانونيشناخت‌ميجمعي‌به‌رسمیت‌

ني‌بر‌نمايندگي‌بايد‌خود‌را‌با‌دموکراسي‌مبت‌اينکهو‌نیز‌با‌اعلام‌‌محلي‌های‌دولتمحوری‌

مشارکت‌مردمي‌وفق‌دهد،‌هموار‌کرد.‌پس‌از‌آن‌چندين‌شهرداری‌اجرای‌مفاد‌اصول‌قانون‌

انواع‌‌فضايي‌برای‌تجربهقانوني‌را‌شروع‌کردند‌و‌برزيل‌به‌‌-اساسي‌در‌بازتعريف‌نظم‌شهری

‌ريزی‌بودجه»ه‌راهبردهای‌جديد‌اداره‌امور‌محلي‌و‌دموکراسي‌مستقیم‌تبديل‌شد؛‌از‌جمل

 .(209:‌سازمان‌ملل‌نیز‌راه‌يافت.‌)همان‌های‌دستورالعمل‌بهبعدها‌است‌که‌«‌مشارکتي

‌شده‌برداشتهبرای‌اصلاح‌شهری‌‌هايي‌گامپیش‌از‌به‌رسمیت‌شناختن‌حق‌به‌شهر‌در‌برزيل‌

‌ ‌از ‌يکي ‌کردن‌‌های‌بخش‌ترين‌مهمبود. ‌محدود ‌و ‌شهری ‌زمین ‌بر ‌تمرکز ‌اصلاحات، اين

منبع‌‌ای‌عدهبخش‌خصوصي‌بر‌آن‌بود.‌پیش‌از‌آن‌زمین‌شهری‌برای‌‌حدوحصر‌بياختیارات‌

به‌طور‌کامل‌از‌اين‌منبع‌محروم‌بودند.‌در‌قانون‌اساسي‌‌تقريباًفقرای‌شهری‌‌وثروت‌بود‌

در‌‌.(183و‌‌182اختصاص‌داده‌شد‌)مواد‌«‌سیاست‌شهری»بخشي‌جداگانه‌به‌‌1988سال‌

مالکیت‌خصوصي‌بر‌زمین‌کاهش‌يابد.‌همین‌دو‌ماده‌اين‌دو‌ماده‌تلاش‌بر‌اين‌بود‌که‌حق‌

نامه‌شهر‌توسط‌‌اساسانتشار‌محتوای‌نامه‌شهر‌بودند.‌‌پشتوانه‌تدوين‌اساس‌2001در‌سال‌

‌‌های‌جنبش ‌ديگر ‌هرچند‌که‌‌های‌بخشمردمي‌مختلف‌و ‌شدت‌گرفت. ‌شد‌و ‌آغاز جامعه

مواجه‌شد.‌ارتقای‌دانش‌و‌داشت‌و‌برای‌به‌اجرا‌درآمدن‌با‌موانعي‌‌هايي‌پیچیدگينامه‌‌اساس

نامه‌است.‌سه‌اصل‌راهنمای‌اساسنامه‌نیز‌عبارت‌بود‌‌اجرای‌اساس‌نیاز‌پیشتجربه،‌هنوز‌هم‌

‌از:
‌آن‌هايي‌داراييعملکرد‌اجتماعي‌شهر‌و‌‌‌(1

‌و‌منافع‌شهری‌شدن‌ها‌هزينهتوزيع‌عادلانه‌(‌2
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‌شهر‌سالارانه‌مردممديريت‌(‌3

بعد‌مفهومي‌که‌عناصر‌تفسیر‌اصول‌قانون‌(‌‌1نامه‌شهر‌چهار‌بعد‌اصلي‌دارد:‌اساس

‌بازتنظیم(‌‌2؛کند‌ميشهر‌را‌فراهم‌‌های‌دارائي‌واساسي‌در‌مورد‌کارکردهای‌اجتماعي‌شهر‌

مالي‌اقدامات‌شهری،‌‌تأمینو‌‌وساز‌ساختنوآورانه‌قانوني‌و‌تعريف‌ابزار‌شهری‌و‌مالي‌برای‌

‌شهرداری ‌توسط ‌مختلف، ‌جهات ‌‌3ها؛‌از ‌مفاهی( ‌و ‌ابزارها ‌مديريت ‌برای ‌سالارانه‌مردممي

‌‌4شهرها؛ )‌ ‌انتظام ‌و ‌آمايش ‌برای ‌قانوني ‌ابزارهای های‌‌سکونتگاه‌جانبه‌همهشناسايي

‌عمومي‌شهری‌)همان ‌اراضي‌خصوصي‌و ‌در‌‌.(غیررسمي‌در ‌شهر ‌حق‌به ‌فوق، ‌بعد چهار

‌تعريف‌ ‌را ‌دستکنند‌ميبرزيل ‌اصول ‌همچنین ‌قانون ‌اين ‌در .‌‌ ‌به تعیین‌‌افزوده‌ارزشيابي

های‌رسمي‌‌های‌شهر‌در‌بخش‌ها‌قدرت‌بیشتری‌برای‌دخالت‌در‌فعالیت‌و‌شهرداری‌شود‌مي

‌‌و‌غیر هايي‌که‌خاصیت‌احتکاری‌دارند‌و‌مدت‌مديدی‌‌به‌ويژه‌بخش‌.کنند‌ميرسمي‌پیدا

‌(213:‌همان)‌زدند‌ميمحرومیت‌و‌تبعیض‌را‌در‌برزيل‌دامن‌

‌پايه‌مي ‌گفت ‌شهر‌توان ‌به ‌حق ‌حقوقي ‌تصويب‌های ‌شهر‌ساسا‌با ‌تدوين‌‌نامه و

‌اجتماعي‌و‌ ‌اقتصادی، ‌با‌‌،‌در‌برزيل‌پايهمحیطي‌زيستمعیارهای‌جديد‌حقوقي، گذاری‌شد.

به‌اصلاح‌سیستم‌قوانین‌‌ها‌برنامهها‌و‌‌اين‌حال‌عینیت‌بخشیدن‌به‌حق‌به‌شهر‌در‌سیاست

در‌سطح‌ملي،‌با‌ايجاد‌‌.(215:‌ها‌بستگي‌داشت‌)همان‌شهری‌در‌سطح‌محلي‌و‌به‌شهرداری

برای‌نخستین‌بار‌دولت‌فدرال‌به‌دنبال‌جستجوی‌راهي‌برای‌‌2003وزارت‌شهر،‌در‌سال‌

‌بهداشت ‌مشکل‌مسکن، ‌زيست‌محیط‌،مقابله‌با ‌مربوط‌به‌زمین‌‌ونقل‌حمل، ‌امور عمومي‌و

‌.(ن)هما‌های‌غیررسمي‌تثبیت‌و‌اجرا‌شد‌ای‌برای‌حمايت‌پايدار‌از‌سکونتگاه‌برآمد‌و‌برنامه

‌ ‌برزيل ‌مورد ‌نهايت ‌ميدر ‌شهر ‌اساسنامه ‌‌و ‌ديگر ‌شهرهای ‌تمام ‌برای از‌‌ای‌نمونهتواند

‌عمل‌اجتماعي ‌اين‌تجرب‌چگونگي‌به‌عمل‌درآوردن‌فلسفه‌يا ‌از ‌استفاده و‌شیوه‌‌ها‌هباشد.

‌ ‌پیگیری ‌و ‌‌ها‌خواستهعمل ‌تحقق ‌نیز‌تا ‌ايران ‌برای‌شهرهای ‌نمونه ‌اين ‌در ‌شهر ‌به حق

‌اين‌حال‌برای‌تضمین‌‌تواند‌مي ‌با ‌باشد. ‌به‌توسعه‌حقوقي‌و‌قانوني‌کارا حق‌به‌شهر‌هنوز

 تری‌نیاز‌است.‌گسترده

 
 منشور جهانی حق به شهر

ششمین‌‌را‌يک‌سازمان‌غیردولتي‌برزيلي‌در«‌منشور‌حقوق‌بشر‌در‌شهرها»پیشنهاد‌اولیه‌

نامه‌شهر‌به‌اجرا‌‌اساس‌آنکهقبل‌از‌کمي‌‌مطرح‌کرد‌(2001در‌برزيل‌)‌کنفرانس‌حقوق‌بشر

‌)همان‌،درآيد منشور‌حفاظت‌از‌حقوق‌بشر‌در‌شهرهای‌»‌تأثیر‌تحتاين‌پیشنهاد‌‌.(216:

همچنین‌‌شهر‌اروپايي‌به‌آن‌پیوسته‌بودند،‌200بود‌که‌بیش‌از‌نیز‌‌(2000)مي1‌‌ِ«اروپايي

‌ ‌برابر»از ‌و ‌پايدار ‌دموکراتیک، ‌روستاهای ‌و ‌شهرها ‌1992)‌2«عهدنامه )‌ ‌گرفت‌ميالهام

‌.()همان
                                                           
1 ‘European Charter for the Safeguarding of Human Rights in the City’ (presented in Saint-

Denis in May 2000 
2
 ‘Treaty for Democratic, Equitable and Sustainable Cities, Towns and Villages ‘approved 

in 1992, at the World Environment Summit in Rio de Janeiro 
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‌اساس ‌شناختن ‌رسمیت ‌به ‌‌پیرو ‌شهر ‌‌نهاد‌مردم‌های‌سازماننامه ‌های‌جنبشو

‌ ‌متن ‌لاتین، ‌آمريکای ‌کشورهای ‌ساير ‌و ‌برزيل ‌در ‌ويژه ‌به منشور‌»‌نويس‌پیشاجتماعي

به‌بحث‌گذاشته‌شد‌و‌‌2004در‌سال‌‌نويس‌پیشرا‌آماده‌کردند.‌اين‌«‌جهاني‌حق‌به‌شهر

‌مشارکت‌مردمي‌در‌مديري ت‌شهری‌و‌روی‌موضوعاتي‌مانند‌حاکمیت‌دموکراتیک‌شهری،

‌و‌‌بودجه ‌فرهنگي ‌اجتماعي ‌حقوق ‌اقتصاد، ‌در ‌مؤثر ‌اقدام ‌و ‌شناختن ‌رسمیت ‌به ريزی،

،‌فراگیر‌و‌پايدار‌برای‌توسعه‌شهر‌و‌اقتصادی‌‌و‌تدوين‌الگوی‌اجتماعي‌عادلانه‌محیطي‌زيست

در‌پورتو‌‌2005در‌سال‌‌(همان)‌فعال‌برای‌تقويت‌مشارکت‌شهری‌و‌کاهش‌فقر‌تمرکز‌کرد.

،‌کارگاهي‌با‌عنوان‌حق‌به‌شهر‌برگزار‌شد‌و‌در‌همان‌زمان‌وزارت‌شهر‌برزيل‌به‌آلگره‌برزيل

‌.(همانگرفت‌)منشور‌جهاني‌حق‌به‌شهر‌را‌به‌عهده‌‌یساز‌ادهیپ‌فرايندطور‌رسمي‌
‌‌شده‌‌تعريفدر‌اين‌منشور‌مفهوم‌اصلي‌حق‌به‌شهر‌اين‌گونه‌ دسترسي‌برابر‌است:

نکته‌که‌‌اين‌بر‌تأکید.‌با‌ايداری‌و‌عدالت‌اجتماعيهمگان‌به‌منافع‌شهر‌با‌توجه‌به‌دو‌اصل‌پ

حق‌به‌شهر‌بايد‌به‌عنوان‌حق‌جمعي‌تمام‌ساکنان‌شهر‌شناخته‌شود؛‌بالاخص‌کساني‌که‌

اين‌‌(.2004‌:1ر،‌منشور‌جهاني‌حق‌به‌شه)‌شوند‌ميهستند‌و‌ناديده‌انگاشته‌‌پذير‌آسیب

‌در‌بخش‌نخست‌مواضع‌عموم ‌از‌سه‌بخش‌تشکیل‌شده‌است. ‌نسبت‌به‌منشور ي‌منشور،

‌راهبردهای‌ ‌و ‌اصول ‌و ‌شهر ‌‌آن‌ای‌پايهحق‌به ‌شود‌ميشرح ‌يکي‌از ‌اين‌‌ترين‌مهم. موارد

حق‌لذت‌‌حق‌به‌شهر باشد‌اين‌است:‌بخش‌الهامچون‌ما‌‌ييکشورها‌برای‌تواند‌ميمنشور‌که‌

‌حق‌جمعي‌تمام‌ ‌عدالت‌اجتماعي‌و ‌دموکراسي‌و ‌پايداری، ‌رعايت‌اصول ‌با ‌شهر ‌از بردن

بخش‌خصوصي‌و‌کارکرد‌«‌تعهد‌اجتماعي»در‌بخش‌ديگر‌اين‌منشور‌به‌‌شهر‌است.‌ساکنان

در‌بخش‌سوم‌اين‌منشور،‌شهرها‌متعهد‌‌و‌شده‌است‌تأکیدآن‌‌های‌دارايياجتماعي‌شهر‌و‌

‌امور‌شهر‌داشته‌»که‌‌شوند‌مي برای‌اينکه‌شهروندان‌بتوانند‌مشارکت‌کامل‌و‌مستقیم‌در

‌خل ‌خلق‌فضاهای‌نهادی‌و ‌به ‌کنند‌ق‌فرصتباشند ‌اقدام ‌شهروندان ‌برای‌تمام ‌ها تولید‌«.

‌اند‌کردهکه‌منشور‌حق‌به‌شهر‌را‌امضا‌‌هايي‌دولتمسکن‌اجتماعي‌از‌ديگر‌تعهداتي‌است‌که‌

‌ملزم‌به‌رعايت‌آن‌هستند.
ماده‌دوازده‌اين‌منشور‌نیز‌مهم‌است.‌در‌بسیاری‌از‌کشورهای‌آمريکای‌لاتین،‌پس‌از‌

‌ ‌ساخ‌های‌سیاستاجرای ‌شهری،‌‌تأسیسات‌تأمین‌(1970)‌تاریتعديل ‌خدمات و

شد،‌امری‌که‌محرومیت‌شهروندی‌در‌اين‌کشورها‌را‌افزايش‌داد.‌در‌منشور‌‌سازی‌خصوصي

حق‌دسترسي‌»بر‌عهده‌گیرند:‌‌مجددکه‌اين‌وظیفه‌را‌‌شوند‌ميمتعهد‌‌ها‌دولتحق‌به‌شهر،‌

ه‌همه‌شهروندان‌به‌به‌آب‌و‌تجهیزات‌شهری‌و‌خدمات‌عمومي:‌شهرها‌بايد‌تضمین‌کنند‌ک

خدمات‌عمومي،‌آب،‌فاضلاب،‌دفع‌زباله،‌درمان،‌آموزش‌و‌برق‌و‌مخابرات‌دسترسي‌داشته‌

‌«.باشند.‌حتي‌اگر‌برخي‌از‌اين‌خدمات‌تا‌قبل‌از‌امضای‌اين‌منشور‌خصوصي‌باشند
هدف‌نهايي‌منشور‌حق‌به‌شهر،‌ايجاد‌سازوکار‌مؤثر‌نظارتي‌و‌قانوني‌به‌عنوان‌ابزاری‌

‌منشور‌برای‌به‌ر ‌اجتماعي‌و‌انساني‌و‌تضمین‌آن‌است. سمیت‌شناختن‌حقوق‌شهروندی،

سیاسي‌حق‌به‌شهر‌‌-اجتماعي‌‌های‌ارزشو‌‌بنیادينکه‌حقوق‌‌کند‌مياين‌اصل‌را‌مطرح‌

‌نظريهيابد.‌در‌اين‌منشور‌مفاهیم‌عام‌‌قانونيجنبه‌‌محليتا‌‌المللي‌بینبايد‌در‌تمام‌سطوح‌
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‌حق‌تمام‌ساک‌لوفبور ‌دارند: ‌حضور ‌منفعت‌جمعي، ‌کسب‌لذت‌و ‌در ‌گرايي‌کثرتنان‌شهر

‌ ‌تقسیم‌مزايای‌اقتصادی‌و ‌اجتماعي، ‌تنوع مشارکت‌‌زندگي‌شهری،‌های‌فرصتفرهنگي‌و

‌و ‌شهری ‌مديريت ‌در ‌و‌‌فعال ‌شهر ‌برای ‌اجتماعي ‌کارکرد ‌پذيرش ‌تفکر، ‌اين ‌ريشه ...

ر‌مشارکت‌مؤثر‌شهروندی‌ب‌های‌تجربههای‌شهری‌و‌توجه‌به‌اين‌اصل‌است‌که‌تمام‌‌دارائي

‌تصمیم ‌چرخه ‌در ‌‌مردم ‌گیری‌تصمیمسازی، ‌برنامهگذاری‌سیاست، ‌مديريت‌دلالت‌‌، ريزی‌و

 (.2004،‌منشور‌جهاني‌حق‌به‌شهر)‌کند‌مي

 
 منشور حق به شهر مکزیکوسیتی

بود‌‌2007آغاز‌شد‌ولي‌در‌اوايل‌سال‌‌1960اصلاحات‌شهری‌در‌شهرهای‌مکزيک‌از‌دهه‌

ن‌شهر‌شکل‌گرفت‌و‌به‌دولت‌فدرال‌پیشنهاد‌شد.‌تکمیل‌شدن‌که‌منشور‌حق‌به‌شهر‌در‌اي

هدف‌منشور‌حق‌‌(.2010‌:29ت،‌ساگرنیس‌و‌متیوطول‌کشید‌)‌2009منشور‌تا‌سپتامبر‌

‌شهری‌ ‌ايجاد ‌بود: ‌شده ‌اين‌عبارت‌خلاصه ‌در ‌شهر ‌زيستفرد‌منحصربهبه ‌عادلانه،‌‌، پذير،

به‌‌بخشي‌استحکامزمان‌اجتماعي،‌.‌برانگیختن‌فرآيندهای‌سابخش‌لذتدموکراتیک،‌پايدار‌و‌

‌لحاظ‌ ‌به ‌را ‌بخش‌عمومي ‌که ‌عادلانه ‌و ‌حمايتگر ‌شهری ‌اقتصاد ‌ارتقای ‌اجتماعي، بافت

دلايل‌محرومیت‌‌ترين‌عمیقحق‌به‌شهر‌با‌‌از‌ديگر‌اهداف‌منشور‌است.‌اقتصادی‌قوی‌کند

قابل‌.‌حق‌به‌شهر‌در‌منشور‌مکزيکوسیتي،‌در‌مطلبد‌ميو‌پاسخي‌اجتماعي‌‌شود‌ميمواجه‌

‌ای‌پیچیدهحق‌به‌شهر،‌رويکرد‌‌شک‌بي.‌کند‌مي‌تأکیدبر‌منافع‌عمومي‌«‌شهر‌به‌مثابه‌کالا»

زند.‌‌دارد‌و‌از‌طريق‌آن‌حقوق‌بشر‌را‌در‌معنای‌کلي‌به‌دموکراسي‌در‌ابعاد‌مختلف‌پیوند‌مي

‌عنوان‌فرعي‌ راهبردی‌زير‌را‌‌«خواهیم‌ميشهری‌که‌»منشور‌حق‌به‌شهر‌مکزيکوسیتي‌با

 د:نک‌ميطرح‌

 اجرای‌کامل‌حقوق‌بشر‌در‌شهر؛ (1

 آن؛‌های‌داراييعملکرد‌اجتماعي‌شهر،‌زمین‌و‌ (2

 مديريت‌دموکراتیک‌شهر؛ (3

 ؛شود‌ميتولید‌دموکراتیک‌شهر‌و‌آنچه‌در‌آن‌تولید‌ (4

‌منابع (5 ‌پاسخگوی ‌و ‌پايدار ‌و‌‌مديريت ‌شهر ‌در ‌انرژی ‌و ‌فرهنگي ‌میراث طبیعي،

 پیرامون‌آن؛

 واهب‌شهر.برخورداری‌دموکراتیک‌و‌عادلانه‌از‌م (6

‌ ‌در ‌چندوجهي، ‌حقي ‌عنوان ‌به ‌شهر ‌به ‌در‌‌شهر‌کلان‌ترين‌پرجمعیتحق ‌و جهان

‌بايد‌ ‌بر‌محیط‌طبیعي، ‌برای‌کمتر‌کردن‌فشار ‌شهری‌و ‌مناطق‌پیرا روابطي‌چندوجهي‌با

‌های‌تجربهمختلف‌مربوط‌به‌شهر‌و‌‌های‌رشتهبینشي‌داشته‌باشد‌که‌از‌رويکرد‌متخصصان‌

‌فراتر‌رود‌و‌از‌فردگرايي‌و‌مصرف‌و‌آنچه‌در‌ادارات‌‌ای‌حرفه دولتي‌از‌شهر‌در‌ذهن‌دارند،

‌ ‌نیز ‌بودن‌شهر ‌درگذردمحور ‌اين‌. ‌بر ‌شهر ‌حق‌به ‌دموکراسي‌و‌‌کند‌مي‌تأکیدمنشور که

‌يابند.‌‌هايي‌پديدهحقوق‌بشر‌ ‌مکان‌خاص‌بروز ‌در انتزاعي‌نیستند‌که‌برای‌مردم‌خاص‌و

‌برای‌شهر‌به‌‌توان‌نمي ‌از‌حق‌زندگي‌شهری‌درخور‌را رسمیت‌شناخت‌ولي‌همین‌حق‌را
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‌شده‌دادهپیرامون‌آن‌دريغ‌کرد.‌ضرورت‌نگاه‌يکپارچه‌به‌شهر‌و‌مناطق‌پیرا‌شهری‌هشدار‌

تغییرات‌در‌الگوهای‌تولید،‌ايجاد‌گذشته‌در‌دستور‌کار‌قرار‌دارد‌و‌بازنگری‌و‌‌های‌دهه‌در

‌است. ‌ضروری ‌شهر ‌به ‌حق ‌تحقق ‌برای ‌موجود ‌مصرف ‌و ‌شهر‌توزيع ‌به منشور‌‌در‌حق

‌‌مکزيکوسیتي، ‌برای ‌‌دوسويه‌های‌حمايتابزاری ‌میان ‌و شامل‌‌شهروندانمديريت‌شهری

‌ ‌گفتگو، ‌کردن‌گرفتن‌شکلبحث‌و ‌تجربه ‌تدقیق‌و ‌انتقال، ‌برای‌‌های‌ديدگاه، ‌بازپراکنده

‌ثروت‌و‌‌توزيع ،‌جامعه‌در‌حال‌و‌آينده‌است‌)همان‌نیازهایبا‌توجه‌به‌‌سازی‌تصمیمفضا،

265-259‌ ‌منشور‌حق‌به‌شهر‌و‌فراگیر‌شدن‌آن‌به‌‌لوفبور‌بیني‌پیش‌رسد‌مي‌به‌نظر(. با

‌راهبردهایفراملي‌و‌‌یها‌ييآوا‌همالمللي،‌اقدامات‌و‌‌در‌سطح‌بین»‌:شود‌ميحقیقت‌نزديک‌

و‌بر‌تباينات‌فضائي‌دامن‌‌کنند‌ميجهان‌بزرگ،‌به‌ناچار‌انفجارهای‌جديدی‌در‌فضا‌ايجاد‌

 (2005‌:87ز،‌شیلد«‌)زنند‌مي

 
 خوانی حق به شهر در تهرانباز

‌تناقضات‌فضای‌انتزاعي‌‌ای‌خواستهحق‌به‌شهر‌ ‌اين‌خیزد‌برمياست‌که‌از‌دل‌تباينات‌و .

و‌‌کند‌ميوجود‌دارد‌استفاده‌‌داری‌سرمايهفضای‌متناقض‌‌لای‌لابهخواسته‌از‌امکاناتي‌که‌در‌

ي‌)دولت،‌سرمايه‌فضای‌انتزاع‌تولیدکنندگان.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌صاحبان‌و‌يابد‌ميبروز‌

‌ ‌‌(سالاران‌فنو ‌خوشايند ‌را ‌چهارراه‌دانند‌نميآن ‌زيرگذر ‌روزهای‌نخست‌اجرای‌طرح ‌در .

‌ ‌فضای‌مجازی‌منتشر‌شد‌که‌نشان‌‌هايي‌عکسولیعصر به‌‌اعتنا‌بيمردم‌چگونه‌‌داد‌ميدر

.‌اين‌کار‌از‌سوی‌کنند‌ميباز‌‌مسدودکننده‌های‌نرده‌لای‌لابهزيرگذر‌تحمیلي،‌مسیر‌خود‌را‌

‌ ‌چون ‌عناويني ‌با ‌سیاسي ‌اغلب‌نخبگان ‌و ‌فرهنگ‌شهروندی»شهرداری ‌فقدان ‌نشانه و‌«

‌شهری» ‌مقررات ‌رعايت ‌عدم ‌شد« ‌‌؛نکوهیده ‌از‌‌توان‌مياما ‌دانست ‌نماديني ‌نشان ‌را آن

با‌پذيرش‌اين‌حق‌با‌مردمان‌برای‌تحقق‌‌شد‌ميمردمان‌برای‌داشتن‌حق‌به‌شهر.‌‌خواسته

نشست‌به‌توافق‌رسید‌ولي‌مديريت‌آمرانه‌و‌يک‌سويه‌‌به‌گفتگو‌و«‌فضای‌اجتماعي»اين‌

‌.شناسد‌نميشهری‌و‌سرمايه‌اين‌حق‌را‌به‌رسمیت‌
‌تاکنون‌‌توان‌مي ‌شهر ‌اين ‌ساکنان ‌که ‌گفت ‌سخن ‌تهران ‌در ‌سرمايه ‌منطق از

‌به‌چالش‌کشانند.‌منطقي‌که‌بر‌مالکیت‌‌اند‌نتوانسته بخش‌خصوصي‌بر‌‌حدوحصر‌بيآن‌را

‌ف ‌محرومیت ‌مسکن، ‌و ‌زمین ‌و ‌منافع ‌از ‌عمومي ‌بخش ‌و ‌شهروندان ‌افزوده‌ارزشراگیر

در‌‌در‌فضای‌شهری‌و‌حاکمیت‌آمرانه‌و‌يک‌سويه‌مديريت‌شهری‌استوار‌است.‌تولیدشده

‌مبني‌های‌انگارهپس‌از‌جنگ‌و‌با‌تسلط‌‌های‌سالدر‌‌-و‌به‌ويژه‌شهر‌تهران‌-شهرهای‌ايران‌

شهروندان‌از‌داشتن‌فضای‌شهری‌‌سازی‌ممحروروند‌رو‌به‌افزايش‌‌توان‌ميبر‌بازار،‌به‌خوبي‌

و‌‌ريزی‌برنامهو‌حتي‌فضاهای‌عمومي‌محیط‌مسکوني‌را‌مشاهده‌کرد.‌موضوعي‌که‌با‌فرآيند‌

تشديد‌‌محیطي‌زيستمديريت‌شهری‌آمرانه‌و‌از‌بالا‌و‌در‌غیاب‌هر‌نوع‌ملاحظه‌اجتماعي‌و‌

‌ ‌آن‌ملاحظات‌اقتصادی‌نیز ‌افزون‌بر ‌است. ‌خدمت‌‌منحصراًشده ‌سوداگرانه‌های‌زهانگیدر

 زمین‌و‌ساختمان‌است.
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مسئله‌اصلي‌فضای‌شهری‌در‌کشور‌اين‌است‌که‌در‌آن‌حق‌به‌شهر‌که‌حقي‌جمعي‌

‌های‌دههبه‌عبارت‌ديگر‌طي‌‌؛است،‌به‌نفع‌حقوق‌و‌منافع‌خصوصي‌افراد‌مصادره‌شده‌است

که‌‌اليحکنار‌گذاشته‌شده‌است.‌در‌اخیر‌ارزش‌استفاده‌هر‌چه‌بیشتر‌به‌نفع‌ارزش‌مبادله

‌فضای‌زيست‌مدني ‌اينکه ‌بر ‌علاوه ‌‌فضای‌حاصل‌اين‌رويکرد تخريب‌‌مستقیماًساکنان‌را

اقتصادی‌خود‌را‌نیز‌‌ييکارااستفاده،‌‌،‌با‌از‌دست‌دادن‌کارکردهای‌اجتماعي‌و‌ارزشکند‌مي

يکي‌‌های‌جهاني‌و‌رقابتي‌شود.‌تواند‌وارد‌عرصه‌دهد‌و‌در‌عصر‌جهاني‌شدن‌نمي‌از‌دست‌مي

نمودهای‌خلع‌يد‌شهروندان‌از‌فضای‌شهری،‌سیاست‌فروش‌تراکم‌است‌که‌از‌‌ينتر‌مهماز‌

در‌تهران‌به‌اجرا‌درآمد‌و‌به‌ساير‌شهرهای‌کشور‌تسری‌پیدا‌کرد.‌در‌اين‌سیاست‌‌70دهه‌

‌فضای‌شهری‌به ‌و ‌‌کالبد ‌‌داران‌سرمايهگروهي‌اندک‌از ‌‌شود‌ميفروخته سهم‌‌عوض‌درو

‌نمايند ‌عنوان ‌به ‌شهرداری ‌به ‌ناچیزی ‌مردم ‌عموم ‌‌رسد‌ميه ‌کل‌‌9)چیزی‌حدود درصد

اين‌سیاست‌يکي‌از‌عوامل‌بنیادين‌بالا‌‌.(1388)امیری،‌‌(حاصل‌از‌فروش‌تراکم‌افزوده‌ارزش

‌به‌نحوی‌که‌هر‌روز‌تعداد‌بیشتری‌از‌ رفتن‌متناوب‌قیمت‌زمین‌و‌مسکن‌در‌تهران‌است.

‌دست ‌از ‌اين‌شهر ‌د‌شهروندان ‌قیمت‌متناسب‌با ‌مسکن‌با ‌يابي‌به و‌‌مانند‌بازميرآمدشان

‌‌بها‌اجاره ‌بلعد‌مينیز‌درصد‌بالايي‌از‌درآمد‌خانوارهای‌شهر‌را ‌در‌عین‌حال، ‌سالاری‌ديوان.

‌از‌دست‌‌افزوده‌ارزشبه‌بخشي‌از‌اين‌‌يابي‌دولتي‌توان‌وضع‌مقررات‌حداقلي‌برای‌دست را

‌است. ‌و‌‌داده ‌پاک ‌هوای ‌تنفس ‌حق ‌مستغلات ‌سوداگران ‌سودجويي ‌ديگر، ‌سوی از

که‌اگر‌‌دهد‌ميشهروندان‌سلب‌کرده‌است.‌اين‌نشان‌‌رخورداری‌از‌مناظر‌شهری‌را‌نیز‌ازب

‌شهر ‌به ‌زيرا‌‌نقض‌شود‌حق ‌شد؛ ‌نقض‌خواهند ‌ديگری ‌پس‌از ‌يکي ‌شهری ‌حقوق تمام

‌است.‌حق‌ابرحق‌به‌شهر‌يک‌‌گفت‌مي‌لوفبورکه‌‌طور‌همان
‌ ‌در ‌دخالت‌دادن‌آنها ‌بزرگ‌‌های‌گیری‌تصمیمشايد‌مشارکت‌شهروندان‌و کوچک‌و

اما‌عدم‌پذيرش‌اين‌امر‌از‌سوی‌‌؛تبديل‌کند‌مؤثرحق‌به‌شهر‌را‌به‌پیامي‌‌توانست‌ميشهر،‌

زيرا‌‌؛شهر‌را‌دو‌چندان‌کرده‌است‌های‌دشواریو‌اعمال‌اراده‌خود‌بر‌شهر،‌‌مديريت‌شهری

‌ ‌اقتصادی ‌بنگاهي ‌رفتار ‌چونان ‌شهری ‌مديريت ‌رفتار ‌که ‌عمده‌شود‌ميزماني از‌‌بخش

‌شهروندانذينفعان‌) ‌فضای‌شهری‌( ‌ارزش‌مبادله‌بر ‌منطق‌سود‌و ‌و ‌گذاشته‌شده به‌کنار

‌پیش‌انتزاعي‌‌شود‌ميتحمیل‌ ‌فضای‌شهری‌بیش‌از ‌ساخت‌شود‌ميو بزرگ‌‌های‌مجتمع.

‌ ‌‌های‌بزرگراهتجاری، ‌و ‌‌های‌تونلعظیم ‌ابعادی ‌شهر ‌به ‌تهران ‌تجريدی‌‌آسا‌غولمتعدد و

و‌فضاهای‌اجتماعي‌و‌‌کنند‌ميانساني‌زيست‌شهروندان‌آن‌در‌مقیاسي‌‌که‌درحالي‌بخشیده

‌.کنند‌ميدر‌مقیاس‌محله‌را‌طلب‌‌درخور
.‌شهرونداني‌که‌کند‌ميافزون‌بر‌اين،‌تهران‌حق‌به‌شهر‌را‌در‌پیرامون‌خود‌نیز‌نقض‌

‌ ‌در ‌ندارند، ‌شهر ‌به ‌‌های‌حاشیهراهي ‌دورتر ‌چه ‌گسترش‌‌های‌سکونتگاههر ‌را غیررسمي

‌در‌وقت‌روزانه‌‌ها‌ساعتو‌‌دهند‌مي ‌سپریمیان‌محل‌کار‌و‌سکونت‌‌وآمد‌رفتخودشان‌را

‌کنند‌مي ‌‌که‌درحالي. عمومي‌به‌اين‌مناطق‌‌ونقل‌حملتهران‌از‌گسترش‌خدمات‌شهری‌و

‌ای‌پديده.‌گستراند‌ميخود‌را‌به‌مناطق‌پیرا‌شهری‌‌داری‌سرمايهساز‌‌است،‌منطق‌کمي‌ناتوان

‌میان‌ ‌اين‌غیررسمي‌شیوع‌يافته‌‌های‌سکونتگاهخلاف‌آمد‌در ‌منطقاًکه‌‌ها‌سکونتگاهاست:
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‌عمدتاً)نیازی‌که‌‌اند‌گرفتهخانوارهای‌شهری‌شکل‌‌درآمدترين‌کمبرای‌پاسخ‌به‌نیاز‌عاجل‌

‌برتری‌ارزش‌‌(است‌ارزش‌استفاده‌محرک‌آن‌بوده ‌از ‌حال‌دگرديسي‌هستند‌و اکنون‌در

‌اين‌‌افزوده‌ارزش‌مبادله‌بر‌ارزش‌مصرف‌نشان‌دارند، ‌ارزش‌مبادله، را‌‌ها‌سکونتگاهناشي‌از

)اکبرآباد‌‌ها‌سکونتگاهاز‌يکي‌از‌همین‌‌توان‌مي.‌به‌عنوان‌شاهد‌فرستد‌مي‌دورترهاپیاپي‌به‌

درصد‌از‌درآمد‌شهرداری‌‌1392‌،50ياد‌کرد.‌در‌سال‌‌(در‌جنوب‌تهران،‌امروزه‌نسیم‌شهر

‌نتأمی«‌غیرمجاز‌وساز‌ساختجرائم‌کمیسیون‌ماده‌صد‌مربوط‌به‌»اين‌سکونتگاه‌از‌طريق‌

‌ ‌شهر، ‌نسیم ‌)شهرداری ‌است ‌فضائي(1392شده ‌سازمان ‌کوتاهي‌‌. ‌زمان ‌مدت ‌در شهر

‌تراکم‌ساختماني‌(‌يک‌طبقه‌عموماً)‌توان‌کمسکونتگاهي‌کوچک‌و‌‌و‌دگرگون به‌شهری‌با

‌پنج ‌يا ‌‌چهار ‌تهران‌‌تبديلطبقه ‌ساکنان‌شهر ‌که ‌شهر ‌مردم ‌نه ‌صاحبان‌اين‌بناها است.

پیرا‌شهری،‌در‌تسلیم‌خود‌به‌فضای‌انتزاعي‌و‌منطق‌سود‌هستند.‌شهر‌و‌شهروند،‌تهراني‌و‌

که‌پیش‌از‌اين‌‌هايي‌تجربهبا‌استفاده‌از‌‌توان‌مي‌.اند‌دادهحاکم‌بر‌آن‌حق‌به‌شهر‌را‌از‌دست‌

 ذکر‌شد،‌نزديک‌شدن‌به‌حق‌به‌شهر‌در‌تهران‌را‌از‌رهگذر‌موارد‌زير‌ممکن‌دانست:

و‌نهادينه‌شهروندان‌‌مؤثرمشارکت‌‌اجتماعي‌و‌قانوني‌برای‌های‌زمینهفراهم‌آوردن‌ (1

 .در‌سرنوشت‌شهر

 .محلي‌نهادهایروائي‌شهری‌از‌سوی‌‌لازم‌برای‌حکم‌های‌زمینهفراهم‌آوردن‌ (2

3) ‌ ‌محدود‌کردن‌استفاده ‌زمین‌و بخش‌‌چندبارهاصلاح‌قوانین‌مربوط‌به‌مسکن‌و

ناشي‌از‌تولید‌فضای‌شهری‌به‌نفع‌بخش‌‌افزوده‌ارزشخصوصي‌و‌افراد‌حقیقي‌از‌

 .يعموم

4) ‌ ‌آن‌منتفع‌‌تولیدشده‌افزوده‌ارزشتوزيع‌عادلانه ‌از ‌همگان ‌نحوی‌که ‌به ‌شهر در

 .شوند

‌و‌ (5 ‌فضاها ‌و ‌مسکوني ‌محیط ‌و ‌مسکن ‌به ‌شهروندان ‌عادلانه ‌دسترسي تضمین

 .خدمات‌شهری‌شايسته‌و‌درخور

 .تغییر‌اساسي‌در‌الگوهای‌تولید،‌توزيع‌و‌مصرف‌فضای‌شهری (6

 .و‌تضمین‌حقوق‌ساکنان‌مناطق‌پیرا‌شهرینگاه‌يکپارچه‌به‌شهر‌و‌پیرامون‌آن‌ (7

 
 گیری نتیجه

ي‌بوده‌که‌در‌مقابل‌هاي‌جنبشدر‌دهه‌گذشته‌و‌حتي‌بیش‌از‌آن‌حق‌به‌شهر‌شعار‌اصلي‌‌

‌ ‌‌ايستادگيکالايي‌شدن‌فضای‌شهر ‌هانری‌‌ای‌انگارهکردند. ‌بود،‌‌بخش‌الهام‌لوفبورکه آن

‌ ‌‌های‌جنبشمحرک ‌آمريکای ‌)در ‌قانوني ‌اصلاحات ‌‌(لاتیناجتماعي، ‌های‌وجدل‌بحثو

برای‌درک‌و‌تحلیل‌اين‌اتفاق‌منبع‌نظری‌سرشاری‌در‌اختیار‌قرار‌داده‌‌لوفبور بسیاری‌شد.

که‌منازعه‌بر‌‌سازد‌مياست.‌ابزار‌مفهومي‌فضای‌انتزاعي‌در‌مقابل‌فضای‌اجتماعي‌ما‌را‌قادر‌

‌بهتر‌درک‌ ‌برای‌کنترل‌اجتماعي‌را ‌فضای‌سر‌فضا‌و‌نقش‌دولت‌در‌استفاده‌از‌فضا کنیم.

يکپارچه‌و‌‌حال‌درعیناست،‌فضايي‌گسیخته،‌‌داری‌سرمايهانتزاعي‌که‌معرف‌عقلانیت‌ابزاری‌

‌‌کالايي‌تر‌مهماز‌همه‌ دولتي‌شکل‌‌سالاری‌ديوانو‌‌دارها‌سرمايهشده‌است.‌فضای‌انتزاعي‌را
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‌‌دهند‌مي ‌بهره ‌آن ‌از ‌ساختمانبرند‌ميو ‌تراکم ‌)اندازه، ‌کیفیت‌انتزاعي‌فضا ‌کساني‌که ي،‌؛

فضای‌اجتماعي‌فضای‌زندگي‌ما‌ا‌؛در‌تحصیل‌سود‌سرشار‌را‌باور‌دارند(‌مکان،‌سود‌و‌غیره

‌‌هر ‌مکاني‌برای‌زندگي‌که‌آن‌را ‌است. ‌نامیم‌مي«‌خانه»روزه ‌سالاری‌ديوانکه‌‌هايي‌طرح.

جديد،‌نوسازی‌‌های‌بزرگراه،‌نظیر‌ايجاد‌اندازند‌درميدر‌فضای‌انتزاعي‌‌دارها‌سرمايهدولتي‌و‌

‌‌محلات ‌و ‌‌کاری‌دستقديمي ‌اجتماعي ‌حیات ‌و‌ها‌خیاباندر ‌موجود ‌اجتماعي ‌فضای ‌با ،

‌اين‌تضاد‌که‌در‌اند‌گرفته‌پیشروشي‌که‌ساکنان‌شهر‌برای‌استفاده‌از‌فضا‌در‌ ،‌تضاد‌دارد.

‌ ‌عنوان ‌به ‌را ‌آن ‌همه ‌و ‌است ‌شده ‌دروني ‌مدرن ‌طبیعي»جوامع ‌بر‌اند‌پذيرفته« ‌هم ،

دلالت‌رابطه‌دروني‌قدرت‌و‌فضا‌در‌شهر‌‌برو‌هم‌‌ضاييی‌روابط‌اجتماعي‌و‌فناپذير‌جدايي

‌که‌سرنوشت‌حیات‌اجتماعي‌و‌مدني‌شهر‌را‌رقم‌خواهد‌زد.‌کند‌مي‌تأکید‌يو‌بر‌چالش‌دارد
‌ريزی‌برنامهو‌‌توجه‌به‌تضادهايي‌که‌کاربری‌اراضي‌مثلاًفضايي،‌‌-توجه‌به‌روابط‌اجتماعي

‌های‌گروهکند.‌‌تر‌روشنتغییرات‌اجتماعي‌را‌‌درک‌ما‌از‌تواند‌مي،‌آورند‌ميبرای‌آن‌به‌وجود‌

‌‌کننده‌استفاده ‌منافع ‌اقتصادی‌و ‌نخبگان‌سیاسي‌و ‌مانند ‌فضا ‌از ‌بورسصاحبان زمین‌و‌،

‌ ‌سمتي‌هدايت‌‌ريزی‌برنامهمستغلات، ‌به ‌و‌‌کنند‌ميکاربری‌اراضي‌را ‌سود ‌بازتولید ‌از که

‌ ‌اجتماعي ‌روابط ‌شوند‌داری‌سرمايهبازتولید ‌برخلا‌؛مطمئن ‌فضای‌اما ‌از ‌که ‌تصويری ف

‌تفاوت‌بيتضادهايش‌‌مقابل‌در‌تواند‌نميساخته‌شده‌است،‌اين‌فضا‌‌داری‌سرمايه‌ساز‌همگن

‌ ‌و ‌توان‌نميباشد ‌سرمايه ‌نفع ‌به ‌را ‌تضادها ‌اين ‌همیشه ‌‌وفصل‌حلد :‌افزايد‌مي‌لوفبورکند.

‌ ‌را ‌خود ‌کامل»جامعه ‌داند‌نمي« ‌به ‌که ‌ساختارهايي ‌میان ‌)اجبار،‌های‌شکل. ‌مختلف

وجود‌دارد.‌اين‌فضاهای‌تهي‌يي‌ها‌شکاف،‌اند‌تحکیم‌يافته(‌و‌تحريک‌عقیدتي‌آفريني‌وحشت

‌فضاهای‌‌دلیل‌بي ‌آنها ‌امکان»نیستند: ‌امکان‌« ‌پراکنده ‌معلق‌و ‌حاوی‌عناصر ‌آنها هستند.

‌قدرتي‌؛هستند ‌آو‌اما ‌مجموع ‌را ‌آنها ‌تا ‌باشد ‌ربايد ‌چنین ‌شکل‌‌هايي‌امکاند. ‌به تنها

 امکان‌تحقق‌دارند.‌دگرديسي‌تندروانه

‌گويد‌مي‌لوفبوردگرديسي‌تندروانه،‌تحقق‌حق‌به‌شهر‌در‌شهر‌و‌جامعه‌شهری‌است.‌

حق‌به‌شهر‌خود‌شکلي‌عالي‌از‌حقوق‌بشر‌است:‌حق‌آزادی،‌حق‌فرد‌بودن‌در‌جامعه،‌حق‌»

‌حق‌تخصیص‌) ‌حق‌مشارکت‌و ‌اثر، ‌حق‌خلق ‌اسکان، ‌عدم ‌حق‌‌کاملاًاسکان‌و ‌از متمايز

‌(مالکیت ‌د«. ‌کشور‌با ‌به‌شرايط‌عیني‌فضای‌شهری‌در ‌توجه ‌با ‌گرفتن‌اين‌مهم‌و ‌نظر ر

‌‌توان‌مي ‌از ‌‌چیز‌هربیش ‌بر ‌شهر‌های‌دارايي»ديگر، »‌ ‌مراقبت ‌و ‌نظارت ‌سالارانه‌مردمو

‌ ‌آن ‌بر ‌‌؛کرد‌تأکیدشهروندان ‌زيرا ‌چالش‌بزرگي‌است، ‌اين‌خود پايه‌ شهر،‌های‌دارايياما

اقتصادی،‌اجتماعي‌‌های‌چارچوباين‌هدف‌بايد‌در‌‌انباشت‌سرمايه‌هستند‌و‌برای‌رسیدن‌به

‌های‌دههدر‌‌ها‌دولتکرد.‌‌تجديدنظر‌اند‌داشتهو‌سیاسي‌که‌تا‌به‌حال‌بر‌فضای‌شهری‌سلطه‌

ای‌در‌کنترل‌و‌‌سابقه‌بي،‌برتری‌اند‌گرفتهاخیر‌به‌واسطه‌حجم‌عظیم‌منابعي‌که‌در‌اختیار‌

‌آن‌ت‌اند‌آوردهتوسعه‌فضای‌شهری‌به‌دست‌ ‌نتیجه جغرافیايي‌بوده‌‌های‌نابرابریعمیق‌که

‌از‌کند‌مي‌تأکید‌لوفبور‌است. ‌تنها ‌به‌شهروندان، ‌بازگرداند‌کنترل‌فضا ‌تغییر‌اين‌قاعده‌و ،

شهری‌که‌به‌‌های‌جنبشطريق‌مبارزه‌اجتماعي‌مستمر‌و‌طولاني‌قابل‌حصول‌است.‌ظهور‌

با‌اينکه‌تحقق‌حق‌به‌اما‌‌؛چند‌مورد‌آن‌اشاره‌شد،‌نشانه‌اين‌است‌که‌چرا‌فضا‌اهمیت‌دارد
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‌گاهي‌‌شهر ‌آگاهي‌جامعه‌مدني‌بستگي‌دارد، ‌میزان‌مقاومت‌و ‌جهان‌به ‌هر‌شهری‌از در

‌ ‌‌هايي‌مقاومتچنین ‌سطح ‌‌ريزی‌برنامهبه ‌شهری‌‌رسد‌مي‌سازی‌تصمیمو ‌قوانین ‌وارد و

در‌شهر‌به‌‌طلبانه‌اصلاح‌های‌استراتژی»کند‌‌مطرح‌مي‌حق‌به‌شهردر‌مقاله‌‌لوفبور.‌شود‌مي

‌قواعد‌از‌پیش‌تعیین‌؛ی‌خود‌انقلابي‌هستندخود ‌با ‌توجه‌به‌‌«.کنندشده‌مقابله‌مي‌زيرا با

 گفت‌حق‌به‌شهر:‌توان‌ميآنچه‌در‌پیش‌آمد،‌

 حق‌زندگي‌شهری (1

 شدن‌آن‌ييکالاحق‌اجتماعي‌کردن‌فضای‌شهر‌در‌مقابل‌ (2

 حق‌نظارت،‌مراقبت‌و‌تغییر‌شهر‌و‌فضای‌شهری‌توسط‌ساکنان‌آن (3

 و‌فضاهای‌آن‌حق‌لذت‌بردن‌از‌شهر (4

 حق‌برخورداری‌و‌تصاحب‌منافع‌و‌ارزش‌مازاد‌شهر‌برای‌همگان (5

 و‌حق‌داشتن‌کنش‌و‌فعالیت‌خلاقانه‌است (6

ندارد‌جز‌اينکه‌راهي‌ديگرگونه‌بیافريند،‌‌ای‌چارهشهری‌در‌ايران‌‌ريزی‌برنامهرويکرد‌

.‌گذرد‌ميتفکر‌درباره‌چگونگي‌محقق‌کردن‌حق‌به‌شهر‌‌راهي‌که‌به‌بهترين‌نحو‌از‌میان

‌ما‌به‌ناچار‌بايد‌» و‌‌ها‌انگارهنیاز‌مبرمي‌به‌تغییر‌رويکرد‌و‌ابزارهای‌روشنفکری‌وجود‌دارد.

‌بگیريم ‌نیست، ‌از‌جای‌ديگری‌که‌هنوز‌چندان‌آشنا ‌را ‌لوفبور«‌)رويکردها ،1996‌ :151.)‌
‌ ‌ضمیر ‌از ‌ما»استفاده »‌ ‌معماران، ‌بسیاری‌است: ‌افراد ‌از ‌بالا‌استعاره ‌جمله ،‌نريزا‌برنامهدر

‌‌جامعه ‌اقتصاددانانشناسان، ‌سیاستمداران. ‌و ‌فیلسوفان ،«‌ ‌بتوانند ‌بايد ‌افراد ‌های‌تجربهاين

توان‌آموخت‌بیان‌کنند‌و‌امکان‌مي‌ها‌شکستکه‌از‌را‌را‌گردآوری‌کنند،‌درسي‌‌آمده‌دست‌به

‌شهری‌در‌وضع‌موجود‌در‌ايران‌ريزی‌برنامهگفت‌‌توان‌مي‌.(151:‌)همان«‌نويي‌به‌دنیا‌آورند

‌یشتر‌ابزار‌محقق‌شدن‌خواسته‌کارفرما‌اعم‌از‌دولت‌محلي‌و‌يا‌دولت‌مرکزی‌است.ب
حق‌بازسازی‌مرکزيت‌شهر‌از‌مکان‌برخورد‌و‌مبادله‌به‌»حق‌به‌شهر‌‌گويد‌مي‌لوفبور

‌بازيابي‌ضرباهنگ ‌زيسته‌مکان ‌زمان ‌لحظات‌و‌‌های‌زندگي‌و ‌از ‌برخورداری‌کامل ‌توان و

ريزی‌های‌برنامهاين‌تعريف‌شايد‌پاسخ‌به‌همه‌شکست‌.(1996‌:148،‌لوفبور.«‌)هاست‌مکان

سازی‌مراکز‌رو‌به‌زوال‌شهری‌را‌در‌خود‌داشته‌باشد.‌مراکزی‌که‌‌زنده‌شهری‌در‌عرصه‌باز

‌از‌کار‌و‌ ‌را عملي‌نیز‌به‌طريقي‌جز‌‌های‌حل‌راهانداخته‌است‌ولي‌در‌‌شکلسوداگری‌آنها

‌هايي‌پهنه‌شود‌مياغلب‌گمان‌‌.شود‌نمي‌انديشیده‌(همان‌سوداگری‌و‌مبادله‌)به‌شیوه‌ديگر

‌بافت ‌چنین ‌به ‌سرزندگي ‌بازگرداندن ‌توان ‌تفريحي ‌گردشگری‌و ‌نیز‌تحت‌عنوان ‌)و هايي

تاخته‌است‌‌هايي‌انگاره‌چنین‌بربه‌شدت‌‌لوفبوراست.‌‌(ای‌حاشیهبا‌نام‌فرسوده‌و‌‌هايي‌بافت

.‌کند‌مي‌بندی‌دستهشهری‌‌فضای‌انگاری‌کالاو‌‌ای‌مبادلهو‌به‌درستي‌آن‌را‌در‌همان‌منطق‌

‌به‌آرامي‌از‌‌وخم‌پرپیچ:‌حق‌به‌شهر‌راه‌دهد‌مي‌ای‌امیدوارکنندهدر‌عین‌حال‌نويد‌ خود‌را

به‌سوی‌قلب‌‌(شوند‌ميزده‌و‌گردشگرانه‌)که‌مطلوب‌امروزه‌شهر‌تصور‌‌میان‌انحراف‌هجران

‌ ‌باز ‌به‌گسترش‌شهر ‌رو ‌مرکزيت‌موجود‌و ‌کند‌ميشهر، ‌به‌طور ‌حق‌به‌شهر ‌میستقرمیغ.
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