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 چکیده

سازی محیط، پیامد رفتار بسیاری از تهدیدات زیست محیطی، تخریب منابع و آلوده     
هت را کاهش دهد. ج یزیستمحیط تواند این مشکلات انسانی است و تغییر در رفتار انسانی می

تغییر در رفتار، شناسایی عوامل مؤثر بر رفتار گام نخست است. دریاچه ارومیه به عنوان یک 
ند تواکالای عمومی، نیازمند مداخله مردمی جهت جلوگیری از زوال هر چه بیشتر آن است که می

عاملی در پی  های جدی به رفاه اجتماعی شود. این مطالعه با کاربرد تحلیلمنجر به خسارت
. طبق تاسساکنین حوضه دریاچه ارومیه محیط زیستی شناسایی فاکتورهای مؤثر در رفتارهای 

درصد  75نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل عاملی متغیرها، شش فاکتور منتخب در مجموع 
 بارتند از:عکنند که به ترتیب ساکنین حوضه دریاچه ارومیه را تبیین میمحیط زیستی رفتارهای 

گیرندگان ، تصمیم(درصد 2/15) های مصرفی و غیر مصرفیتأثیرگذاری عوامل شامل انگیزه
 9/11) ها، اکولوژیستدرصد( 2/13) ، اعتقاد به وقوع بحران زیست محیطیدرصد( 7/14) ذینفع

  .درصد( 9) گراییو معافیت درصد( 5/10) ، طرفداران محیط زیست شهریدرصد(

 

 عاملی،  دریاچه ارومیه، رفتار زیست محیطی.تحلیل کلیدی:  هایواژه

 

مقدمه

 

 1970محیطی در سال ل زيستيهنگامی که مسا     

ت ها دسبه موقعیتی شاخص در دستور کار سیاسی دولت

يافت، مشکلات عمده مورد توجه شامل آلودگی آب و هوا، 

های زيبايی شناختی و حفاظت از منابع ش ارزشکاه

-ها در جهت اندازه. متعاقباً تلاشبودند)مخصوصاً انرژی( 

های عمومی درباره کیفیت محیط زيست يا گیری نگرانی

مرکز مت مواردینیز بر چنین « محیط زيستیهای نگرانی»

به طريق محیط زيستی ل يهای اخیر، مسابود. در دهه

 موضعی    هایآلودگی   اند. اگرچهيافتهمعناداری تکامل 

ای تلقی مخصوصاً ضايعات مضر همچنان مشکل عديده

ابند يمحیطی به سمتی سوق میيل زيستشود، اما مسامی

قابلیت مشاهده  که دارای پراکندگی بیشتر جغرافیايی،

ريب لی مانند تخيمستقیم کمتر و منشأ مبهم باشند. مسا

از بین رفتن تنوع زيستی و تغییر زدايی، لايه ازن، جنگل 

 تری را تحت پوششاقلیم نه تنها پهنه جغرافیايی وسیع

علل وقوع آنها  در سطح جهانی(، بلکه اند )اغلبقرار داده

هايشان دشوار و نامعلوم است. تمايل حلنیز پیچیده و راه

ل زيست يمحققان به درک ديدگاه عموم مردم از مسا

 موضوعات»یشتری را به اين محیطی، به تدريج توجه ب



 1395، 2، شماره 47-2مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزی ايران دوره            344

نوظهور جلب کرده و تعداد مطالعات با اين  1«نگرشی

 مضمون را افزايش داده است.

 محیطی کنونی به عنوان ل زيستيبیان مسا     

 های فزايندهترين موضوعات سیاسی، دلالت بر آگاهیمهم

از رابطه بین جوامع مدرن و محیط فیزيکی پیرامون آنها 

های انسانی در حال تغییر ين که فعالیتدارد. با درک ا

ها و ساير هايی هستند که موجوديت انساناکوسیستم

موجودات زنده وابسته به آن است و تصديق ضرورت 

های پايدارتر توسعه، به لزوم ارزيابی دستیابی به شکل

شود مجدد رابطه انسان ـ محیط زيست پی برده می

(Dunlap et al., 2000.) بزرگ گستره وسیعی  هایدرياچه

کنند. منافع واقعی از منافع را برای جامعه فراهم می

اقتصادی اين خدمات و امکانات غالباً کمتر از حد برآورد 

بازاری به را بسیاری از کالاها و خدمات غیرزي ؛شوندمی

ات سنجش تصمیم ،گیری نیستند و لذاآسانی قابل اندازه

 ـ  Marbek)  ر استدااغلب تورش یزيستمحیط اقتصادی 

et al., 2010.) 

درياچه ارومیه واقع در گوشه شمال غربی ايران      

می شور در جهان و يهای داترين درياچهيکی از بزرگ

 ,.Karbassi et alترين درياچه خاور میانه است )بزرگ

اين درياچه توسط کنوانسیون رامسر در سال  (.2010

خیص داده شده و المللی تشتالابی با اهمیت بین 1971

کره يونسکو های زيستگاهدر زمره ذخیره 1976در سال 

درياچه مأمنی برای گونه منحصر به فرد میگوی  درآمد.

های اقماری آب شور، آرتمیا ارومیانا بوده و به همراه تالاب

های جانوری زيادی را های مرتفع اطراف، گونهو زيستگاه

رياچه با جمعیتی حوضه آبريز د در خود جای داده است.

میلیون نفر يک منطقه کشاورزی با اهمیت نیز  4/6حدود 

تخمین زده شده است که بالغ  ،آيد. همچنینبه شمار می

کیلومتری درياچه زندگی  500میلیون نفر در شعاع  76بر 

 (.SEDAC, 2010کنند )می

 6100مساحت سطح درياچه در گذشته معادل      

شروع به  1995اما از سال  ،دشکیلومتر مربع برآورد می

 ( و طبقEimanifar & Mohebbi, 2007کاهش نموده )
، حجم آب 1393آخرين بررسی میدانی در تابستان سال 

باقیمانده در درياچه ارومیه با عمق متوسط دو متر، تنها 

وصف، میلیارد مترمکعب است. با اين  85/1در حدود 

 
1. Attitude Objects 

 ت به شرايطمساحت باقیمانده از عرصه آبی درياچه نسب

 West Azerbaijanباشد )درصد می 2/16نرمال 

Department of Environment, 2014.)  اين کاهش در

کل به ترکیبی از عوامل نظیر خشکسالی، انحراف روز 

افزون آب موجود در حوضه آبريز برای مصارف کشاورزی 

 Hassanzadeh etشود )و سوء مديريت نسبت داده می

al., 2011.)  فاجعه اکولوژيکی، در حال تهديد قسمتاين-

 هایهای بیشتری از بستر درياچه و تبديل آن به زمین

اند که مرده پوشیده از نمک است. دانشمندان هشدار داده

های مداوم، منجر به شوری فوق اشباع، نابودی اين تخريب

زنجیره غذايی و اکوسیستم درياچه، از بین رفتن زيستگاه 

، تغییر اقلیم منطقه، «های نمکیطوفان»تالاب، وزش باد 

تأثیرات منفی جدی بر کشاورزی، زندگی و بهداشت 

 (.Zarghami, 2011ساکنان منطقه خواهد شد )

درياچه ارومیه به عنوان يک کالای عمومی،      

نیازمند مداخله مردمی جهت جلوگیری از زوال هر چه 

ی های جدتواند منجر به خسارتبیشتر آن است که می

به رفاه اجتماعی شود. وابستگی معیشتی، هويتی و 

تاريخی مردم منطقه به درياچه نیز بر کسی پوشیده 

نیست. قسمت اعظم منابع، انرژی و خلاقیت بشر امروز 

شود که خود به دست خود ايجاد صرف رفع مشکلاتی می

رفت از مشکلاتی پیچیده و به هم  کرده است. راه برون

ند، اها تشبیه کردهرا به بحران بحرانوابسته که برخی آن 

 Mokhtari Malekabadi etتغییر طرز فکر و عمل است )

al., 2014ريزان و(. تغییری که هم برای مسئولان، برنامه 

مديران و هم برای جوامع محلی ضرورت دارد. اين مطالعه 

با کاربرد تحلیل عاملی در پی شناسايی فاکتورهای مؤثر 

ساکنین حوضه درياچه ارومیه ط زيستی محیدر رفتارهای 

در همین راستا به برخی از مطالعات مرتبط و باشد. می

داخلی و مشابه در سطح درياچه ارومیه و ساير موضوعات 

 شود.اشاره میخارجی 

Haghi et al. (2014)  پايداردر تحقیقی مفهوم توسعه 

 با تأکید ويژه بر درياچه ارومیه و اخلاق زيست محیطی را

 درياچه ارومیه بر اثر عواملکه بیان کرده و نتیجه گرفتند 

های انسانی مغاير با اصول محیطی و مخصوصاً فعالیت

 Karimiزيست محیطی در وضع بحرانی قرار گرفته است. 

& Maleki (2014)  عوامل تأثیر گذار بر نوسانات آب
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ند ادرياچه ارومیه را بررسی نموده و به اين نتیجه رسیده

عامل اصلی کاهش آب درياچه ارومیه، عامل انسانی که 

به منظور بررسی تأثیر  Sirousmehr et al. (2014) است.

در ارتقاء آگاهی مردم بومی درباره اهمیت زيست  آموزش

محیطی درياچه ارومیه، از دو گروه کنترل و آزمون در 

سطح شهر تبريز بهره گرفتند و پی به وجود اختلاف 

 Salehnia et مرات اين دو گروه بردند.داری بین نمعنی

al. (2015)  به برآورد ارزش بهبود وضعیت زيست محیطی

انتخاب پرداختند.  آزمونروش ارومیه با کاربرد  درياچه

آب،  تراز سطح ارتفاع بهبوداست که  نتايج حاکی از آن

 و فلامینگو تعداد آب، کیفیت مطلوب حد به رسیدن

-بیشترين اهمیت را دارا میدرياچه به ترتیب  آرتمیای

( با بررسی رفتارهای محیط 2012) .Salehi et al باشند.

زيستی گردشگران ساحلی بوشهر نشان دادند رابطه 

رفتارهای محیط زيستی با متغیرهای نوع اقامت، چگونگی 

های محیط زيستی، مسافرت، نگرش محیط زيستی، ارزش

اما با  دانش محیط زيستی و مدت اقامت معنادار نیست

 ها رابطه مثبتمتغیرهای نگرانی محیط زيستی و فرصت

ضمن تحلیل  .Mokhtari Malekabadi et al( 2014دارد. )

محیطی شهروندان اصفهانی و بازشناسی رفتارهای زيست

ترين عامل ارتباط افراد با طبیعت مهم که نشان دادند

 Reihanianبینی کننده رفتار زيست محیطی است. پیش

et al. (2015) های فاکتورهای جذب گردشگران در پارک

جنگلی ايران را بررسی نموده و دو عامل طبیعت منطقه 

ترين عوامل تعیین و انگیزه استراحت را به عنوان مهم

( به منظور تعیین ترجیحات مصرف 2002) Nunes کردند.

کنندگان برای حفاظت از يک پارک طبیعی در پرتغال، از 

سؤال و روش تحلیل عاملی استفاده  26ای با پرسشنامه

کرد. نتايج حاکی از وجود سه عامل برجسته در ساختار 

دهندگان است: انگیزه مصرفی، انگیزه غیر انگیزشی پاسخ

. 1مصرفی و انگیزه رضايت ناشی از بخشش )تابش گرم(

Boyacioglu et al. (2005 ارزيابی کیفیت آب سطحی )

یل عاملی انجام داده و دو رودخانه بیوک مندرس را با تحل

فاکتور هدايت الکتريکی و اکسیژن مورد نیاز را به عنوان 

( در 2014) .Farizo et alترين عوامل تبیین کردند. مهم

گذاری چشم انداز کوهستانی در تحقیق خود برای ارزش

 
1. Utility From Giving (Warm Glow Effect)  

سؤال طیف لیکرت استفاده نموده و  50شمال اسپانیا از 

تور ساکنین کوهستان، با کمک تحلیل عاملی، پنج فاک

ها، طرفداران محیط زيست شهری، مستعد اما اکولوژيست

نامطلع و نسل فعلی را به عنوان صفات اثرگذار در 

 .He et alترجیحات پاسخ دهندگان تشخیص دادند. 

های آب شور ( تنوع جوامع میکروبی در محیط2015)

-طبیعی و مصنوعی را بررسی کرده و يون کلريد، هدايت

 را در اين امر، مؤثر تشخیص دادند.  pHی و پذير

طور که اشاره شد، بسیاری از تهديدات همان     

سازی محیط، پیامد زيست محیطی، تخريب منابع و آلوده

اين  تواندرفتار انسانی است و تغییر در رفتار انسانی می

مشکلات زيست محیطی را کاهش دهد. جهت تغییر در 

در   مؤثر بر رفتار گام نخست است.امل رفتار، شناسايی عو

ی منظور بررسای به رابطه با درياچه ارومیه تا کنون مطالعه

محیطی مردم بومی و عوامل تأثیرگذار بر رفتارهای زيست

آن صورت نگرفته است. بنابراين، مطالعه حاضر بر اين 

اساس شکل گرفته و با الهام از تحقیقات داخلی و خارجی 

بديهی ردن اين خلأ نموده است. پیشین سعی در پر ک

تواند بر يک رفتار تأثیر بگذارد است که عوامل متعددی می

اما از آنجا که بررسی تمامی عوامل در چهارچوب يک 

گنجد، در اين تحقیق به سنجش تأثیر برخی تحقیق نمی

ط محیهای ، انگیزهمحیط زيستی متغیرها از جمله نگرش 

و ارتباط با طبیعت در  محیط زيستیهای ، آگاهیزيستی 

 شود.رفتار زيست محیطی افراد پرداخته می
 

 هامواد و روش
 Pearsonبا اين که سابقه تحلیل عاملی به کار      

and Spearman  گردد، اما کاربرد سال پیش برمی 100در

تجربی اين رهیافت در واقع يک پیشامد مدرن بوده است. 

متغیره با کاربردهای تحلیل عاملی يک روش آماری چند 

ترين آن کاهش تعداد زيادی از فراوان است که مهم

متغیرهای وابسته به هم به صورت تعداد کوچکتری از 

باشد به طوری که کمترين میزان ها( میمتغیرها )عامل

ريزش اطلاعات به وجود آيد. به طور کلی تحلیل عاملی را 

( EFA) 2یتوان به دو گروه عمده تقسیم کرد: اکتشافمی

(. در نوع اول، هیچ آگاهی قبلی در مورد CFA) 3و تأيیدی

2. Exploratory Factor Analysis (EFA) 

3. Confirmatory Factor Analysis (CFA) 
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تعداد يا ماهیت متغیرها وجود ندارد و محقق کاملاً به طور 

 CFAکند. اما در روش اکتشافی در اين باره عمل می

محقق انتظارات و فروضی بر اساس تئوری قبلی در ذهن 

ند. کدل میداشته و بر اين مبنا اقدام به آزمون تئوری يا م

مورد استفاده قرار گرفت که  EFAدر اين مطالعه روش 

 ,.Williams et al) استدارای مراحل پنج گانه زير 

2010:) 

ها برای تحلیل عاملی: سازگاری و تناسب داده -1

های انتخاب تولید ماتريس همبستگی يکی از روش

متغیرهای مناسب برای تحلیل عاملی است. ماتريس 

تريسی مربعی از ضرايب همبستگی متغیرها همبستگی، ما

 (1شماره )با يکديگر است. ضريب همبستگی از رابطه 

 قابل محاسبه است:

(1             )                                                                                       

𝑟𝑥,𝑦 =
∑(𝑥−𝑥𝑚)(𝑦−𝑦𝑚)

√(∑(𝑥−𝑥𝑚))2(∑(𝑦−𝑦𝑚))2
 

و  xدر عبارت فوق، ضريب همبستگی دو متغیر      

y (𝑟𝑥,𝑦 برابر است با مجموع حاصل ضرب انحرافات )

(. Liu et al., 2003شان )از مقدار میانگین yو  xهای اندازه

-های به کار رفته در پرسشنامه به اندازهچنان چه گويه

پردازند، پس انتظار بر اين گیری ابعاد موضوع واحدی می

داری دارای همبستگی باشند. اگر ست که در سطح معنیا

هیچ يک از آنها در سطح يک يا پنج درصد همبسته 

تحلیل خارج شوند. مسئله  فرايندنباشند، بهتر است از 

افتد که متغیرها همبستگی متضاد زمانی اتفاق می

شديدی با هم داشته باشند. اگرچه بروز همخطی متوسط 

 کند، اما لازم استيجاد نگرانی نمیدر اين گونه مطالعات ا

از بروز همخطی شديد )متغیرهايی که همبستگی شديد 

)متغیرهايی که کاملاً همبسته  1دارند( و تک خطی

هستند( جلوگیری شود. همانند تحلیل رگرسیون، در 

حالت تک خطی تعیین سهم مشارکت متغیرها در هر يک 

جود مشکلاتی از فاکتورها امکان پذير نبوده و منجر به و

در تحلیل عاملی خواهد شد. همخطی از طريق محاسبه 

دترمینان ماتريس همبستگی نیز قابل کشف است. اگر 

باشد، بزرگتر  00001/0مقدار دترمینان مذکور از 

صورت  همخطی مشکل جدی ايجاد نخواهد کرد. اما در

 
1. Singularity 

2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure Of Sampling Adequacy 

3. Bartlett’s Test Of Sphericity 

، بايد ماتريس 00001/0مشاهده مقادير کمتر از 

تن متغیرهايی با همبستگی بالا همبستگی را برای ياف

ی های بعدجستجو کرد و يک يا تعدادی از آنها را از تحلیل

-(. علاوه بر بررسی همبستگیField, 2000حذف نمود )

های دو به دو، لازم است از توزيع نرمال متغیرها نیز 

های افراد به هر پاسخ ،اطمینان حاصل کرد. به عبارتی

برخوردار باشد )میانگین  سؤال بايستی از توزيع نرمال

ها در مرکز مقیاس قرار گرفته و چولگی وجود پاسخ

نداشته باشد(. لازم به ذکر است که تأمین فرض نرمالیته 

 Hairکند. تنها در صورت تعمیم نتايج ضرورت پیدا می

et al. (1995مقادير ضريب همبستگی )را به صورت  ±3/0

کنند. دار تلقی میرا معنی ±5/0را مهم و  ±4/0حداقل، 

يافت نشود، محقق بايد  3/0اگر هیچ ضريب متجاوز از  ،لذا

در استفاده از تحلیل عاملی به عنوان روش آماری مناسب 

تجديد نظر کند. البته چندين آزمون به منظور ارزيابی 

ها برای تحلیل عاملی وجود دارد که مناسب بودن داده

و آزمون  2MOKگیریتوان به مقیاس کفايت نمونهمی

همواره بین صفر  KMOاشاره کرد. مقدار  3کرويت بارتلت

 5/0کمتر از  KMOو يک در نوسان است. در صورتی که 

ها برای تحلیل عاملی مناسب نخواهد داد و اگر باشد، داده

ها متوسط بوده و باشد، داده 69/0تا  5/0مقدار آن بین 

های ستگیباشد، همب 7/0اگر مقدار اين شاخص بزرگتر از 

ها برای تحلیل عاملی مناسب خواهند موجود در بین داده

بود. آزمون بارتلت اين فرضیه را که ماتريس همبستگی 

ای با متغیرهای ناهمبسته مشاهده شده متعلق به جامعه

آزمايد. برای اين که يک مدل عاملی، مفید و است، می

ضیه ردارای معنا باشد لازم است متغیرها همبسته باشند. ف

 آزمون به اين صورت است:   

    𝐻0 اند.     ها ناهمبسته: داده 

   𝐻1 اند.ها همبسته: داده  

 پس مطلوب آن است که فرض صفر رد شود.

های استخراجی چگونگی استخراج فاکتورها: روش -2

شود به قرار زير که معمولاً در تحلیل عاملی استفاده می

(، فاکتور سازی PCA) 4های اصلیاست: تحلیل مؤلفه

4. Principal Components Analysis 
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، حداقل 2(، حداکثر درستنمايیPAF) 1محور اصلی

، فاکتور 4، حداقل مربعات تعمیم يافته3مربعات غیر وزنی

و  PCA. از بین اينها، 6، فاکتور سازی تصوير5سازی آلفا

PAF  بیشترين موردهای کاربردی را در ادبیات موجود به

ت اگر تعداد معتقد اس Thompsonاند. خود اختصاص داده

روش تعريف  PCAيا بیشتر از آن برسد،  30متغیرها به 

 ،های آماری خواهد بود. همچنینشده در اکثر برنامه

ای وجود هنگامی که هیچ تئوری يا مدل پیش زمینه

 شود.توصیه می PCAنداشته باشد، استفاده از 

معیارهايی برای استخراج فاکتورها: به منظور ساده  -3

اج عوامل، چندين معیار در اختیار محققان سازی استخر

و درصد  Scree، نمودار Kaiserاند. معیار قرار گرفته

 Kaiserاند. تجمعی واريانس استخراج شده از آن جمله

-يک را مبنای تعیین تعداد عامل 7( ريشه مشخصه1960)

 تردهد. وی فاکتورهای با ريشه مشخصه بزرگها قرار می

توضیح دهندگی بالاتری دانسته و  از يک را دارای قدرت

دهد. در مورد درصد ارجحیت انتخاب را به آنها نسبت می

تجمعی واريانس اگرچه اتفاق نظر کلی وجود ندارد اما 

 95( اگر در علوم طبیعی 1995) .Hair et alطبق نظر 

درصد واريانس توضیح  50-60درصد و در علوم انسانی 

 اج عوامل را متوقف نمود.توان فرآيند استخرداده شود، می

انتخاب روش چرخش: يکی ديگر از ملاحظاتی که  -4

گیری برای تعیین تعداد عوامل بايد مورد در حین تصمیم

توجه قرار گیرد، اين است که امکان دارد يک متغیر با 

ا هبیش از يک فاکتور ارتباط داشته باشد. چرخش عامل

جلوگیری  های مختلفاز ورود برخی متغیرها در عامل

ه يکند و ساختار عاملی مناسب و قابل تفسیرتری ارامی

دهد. دو نوع چرخش وجود دارد: چرخش متعامد و می

ها، توانند از بین اين روشچرخش متمايل. محققان می

چندين حالت را انتخاب کنند. برای مثال واريماکس/ 

. 9يا البیمین/ پروماکس متمايل 8کوارتیماکس متعامد

 Thompsonمتعامد که نخستین بار توسط  واريماکس

ترين تکنیک استفاده شده در تحلیل توسعه يافت، عمومی

 
1. Principal Axis Factoring 

2. Maximum Likelihood 

3. Unweighted Least Squares 

4. Generalised Least Squares 

5. Alpha Factoring 

عاملی است که منجر به تولید ساختارهای عاملی 

 شود.ناهمبسته می

تفسیر: در اين مرحله محقق متغیرهايی را که قابل  -5

نسبت دادن به هر يک از فاکتورها هستند، مشخص کرده 

 کند.ها عنوان معینی انتخاب میو برای فاکتور

تحقیق حاضر بر پايه بررسی و پیمايش بوده و      

آوری اطلاعات از پرسشنامه استفاده شده است. برای جمع

هايی برای پرسشنامه از چهار قسمت که شامل مقیاس

 باشند، تشکیل شدهسنجش متغیرهای اصلی تحقیق می

های به کار رفته است. با توجه به ادبیات موجود و شاخص

در مطالعات داخلی و خارجی و به منظور جلوگیری از 

همپوشانی معنايی، چهار متغیر اصلی در اين تحقیق مورد 

-های زيست محیطی، انگیزهبررسی قرار گرفتند: نگرش

های زيست محیطی و ارتباط های زيست محیطی، آگاهی

های زيست محیطی مجموعه احساسات با طبیعت. نگرش

 های محیط فیزيکیيند يا ناخوشايند در مورد ويژگیخوشا

(. Manzanal et al., 2007ل مرتبط با آن است )ييا مسا

سؤال که از مطالعه  9گیری اين متغیر با استفاده از اندازه

Dunlap et al. (2000 استخراج شده است، صورت گرفت )

با يک  1978در سال  Dunlap & Van Liere(. 1)جدول 

( NEP) 10ای پارادايم جديد محیط زيستگويه 12مقیاس 

را در رابطه با نگرش زيست محیطی طراحی کردند که 

تاکنون در مطالعات زيادی اجرا و اعتبار آن تأيید شده 

با بازنگری  2000است. آنها در مطالعه بعدی خود در سال 

ای ارائه دادند. سنجش گويه 15، مقیاسی NEPدر مقیاس 

 8حیطی پاسخ دهندگان با کمک های زيست مانگیزه

Nunes (2000 )گويه موجود در مقاله  26گويه که از 

(. بدين وسیله 2انتخاب شده بود، صورت گرفت )جدول 

ساکنین حوضه در رابطه با محیط زيستی های انگیزه

های زيست درياچه ارومیه مورد پرسش قرار گرفت. آگاهی

باره محیط محیطی عبارت است از اطلاعاتی که افراد در

انی های انسزيست، بوم شناسی سیاره زمین وتأثیر کنش

(. در Arcury, 1990بر روی محیط/ زيست بوم دارند )

 10يک مقیاس پژوهش حاضر برای سنجش اين متغیر از 

6. Image Factoring 

7. Eigenvalue 

8. Orthogonal Varimax/Quartimax 

9. Oblique Olbimin/Promax 

10. New Ecological Paradigm (NEP) 
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(. ارتباط 3ای محقق ساخته بهره گرفته شد )جدول گويه

ذيری پبا طبیعت به بررسی رويارويی فرد با طبیعت، تأثیر

تقابل و احساسات عمیق و مثبتی که از اين رويارويی در م

گويه مورد نظر اين  15پردازد که شود، میفرد ايجاد می

گويه اين بخش از  6ه شده است. ي( ارا4قسمت درجدول )

ها ( استخراج شد و باقی گويه2009) .Nisbet et alمطالعه 

Farizo et al. (2014 )ساخته محقق و با الهام از مطالعه 

 بوده است.
 

 محیط زيستیهای های مربوط به نگرشگويه -1جدول 

 گويه رديف

 کنند.ها شديداً از محیط زيست سوء استفاده میانسان 1

 ل و مشکلات زيست محیطی تا حد زيادی اغراق شده است.يدرباره مسا 2

 ادامه يابد، به زودی يک فاجعه زيست محیطی را تجربه خواهیم کرد.ها به همین منوال اگر فعالیت 3

 مداخله انسان در طبیعت اغلب پیامدهای ناگواری را به همراه دارد. 4

 های زندگی مدرن کنار بیايد.تواند با فعالیتتعادل موجود در طبیعت به حد کافی محکم و استوار است و می 5

 زيست محیطی کره زمین را حل کند.تواند مشکلات نبوغ بشر می 6

 ها در معرض قوانین طبیعت هستند.های خاص بشر، هنوز هم انسانعلیرغم توانايی 7
ها سرانجام به حد کافی از چگونگی کارکرد محیط طبیعی اطرافشان اطلاعات به دست خواهند آورد که بتوانند انسان 8

 را کنترل کنند.     آن 

 شود.طبیعت به آسانی دچار آسیب میتعادل موجود در  9
 

 

 محیط زيستیهای های مربوط به انگیزهگويه -2جدول 

 گويه رديف

توانیم با رفتن به آنجا از ساحلی زيبا کنیم احیای درياچه ارومیه مهم است به اين دلیل که میام فکر میمن و خانواده 1
 در محیطی آرام لذت ببريم.

های آتی، امکان مشاهده دانستن اين موضوع خوشحال و راضی خواهیم بود که فرزندان ما و نسلام از من و خانواده 2

 حیات وحش درياچه ارومیه را در زيستگاه طبیعی خود داشته باشند.

های مستند درباره حیات وحش و زيستگاه طبیعی آنها در مورد ام خوشايند خواهد بود که فیلمبرای من و خانواده 3

 ارومیه از تلويزيون پخش شود.درياچه 

توانیم مناظر زيبای طبیعی را کنیم احیای درياچه ارومیه مهم است به اين دلیل که همه ما میام فکر میمن و خانواده 4

 در آنجا ببینیم.

آرتمیا از خطر ام هرگز آرتمیای درياچه ارومیه را نديده باشیم، اما اين موضوع که با اين که ممکن است من و خانواده 5

 انقراض حفظ شود برای ما اهمیت دارد.

روی و چادر تواند از پیادهکنیم احیای درياچه ارومیه مهم است به اين دلیل که هر کسی میام فکر میمن و خانواده 6

 زدن در محیط آنجا لذت ببرد.

را نديده باشیم، اما از دانستن اين موضوع  ام هرگز پرندگان مهاجر درياچه ارومیهبا اين که ممکن است من و خانواده 7

 کنیم.اند، احساس رضايت میکه پرندگان از خطر انقراض حفظ شده

ام هرگز حیات وحش، گیاهان و محیط طبیعی درياچه را تجربه نکرده باشیم، اما حفظ آنها از حتی اگر من وخانواده 8

 آسیب، برای ما اهمیت دارد.
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 محیط زيستیهای های مربوط به آگاهیگويه -3جدول 

 گويه رديف

 تری در حفظ محیط زيست داشته باشیم اگر چگونگی آن را بیاموزيم.توانیم نگرش فعالانهما می 1

 بايد از ظروف و وسايل بازيافتی و تجديدپذير استفاده کنیم. 2

 مندم.ها و مجلات زيست محیطی علاقهمن به مطالعه کتاب 3

 مندم.های تلويزيونی در رابطه با محیط زيست علاقهمن به تماشای برنامه 4

 کنیم.های قابل بازيافت و غیر قابل بازيافت را از هم جدا میام زبالهمن و خانواده 5

 کنیم.ام در طول مسافرت و گردش از ظروف يکبار مصرف استفاده میمن و خانواده 6

 کنیم.های حمل و نقل عمومی استفاده میسرويسما برای حفظ محیط زيست از  7

 دهیم.ما به خريد محصولات ارگانیک و سازگار با محیط زيست بیشتر اهمیت می 8
توانیم انجام دهیم اما تأثیرات زيست محیطی کمی بر جای کنم در کل ما اطلاعات کافی درباره کارهايی که میمن فکر می 9

 بگذارند، نداريم.

 ها بايد میزان استفاده از ظروف يکبار مصرف به حداقل برسد.کاهش زبالهبرای  10

 
 های مربوط به ارتباط با طبیعتگويه -4جدول 

 گويه رديف

 انسان حق دارد محیط زيست طبیعی خود را برای به دست آوردن نیازهايش تغییر دهد. 1

 کنم.هايم بر محیط زيست فکر میمن همیشه در مورد تأثیر فعالیت 2

 کنم.حتی در وسط شهر هم من به طبیعت پیرامون خودم توجه می 3

 ل زيست محیطی دارم.من اطلاعات بسیاری در مورد مساي 4

 هیچ يک از کارهای من، مشکلات ساير جاهای کره زمین را تغییر نخواهد داد. 5

 هاست.دهنده وضع آتی انسانهای گیاهی و جانوری، نشانوضع فعلی گونه 6

 حل مشکلات اقتصادی حال حاضر، مهمتر از پرداختن به آينده محیط زيست است. 7

، های اطراف آنها را در اختیار دارندها متعلق به همه هستند. بنابراين نبايد تنها کسانی که منافع اقتصادی يا زمیندرياچه 8

 درباره آن تصمیم بگیرند

 طبیعی تصمیم گیری کند. فقط نسل حاضر بايد در مورد مديريت منابع 9

 درياچه ارومیه بدون توجه به هزينه آن بايد احیا شود. 10

 ساکنان مناطق نزديک به درياچه ارومیه تنها کسانی هستند که بايد در مورد احیای درياچه ارومیه تصمیم گیری کنند. 11

 کنیم.توجه میام در انتخاب محل سکونت به میزان آلودگی صوتی منطقه من و خانواده 12

 تردد خودروهای شخصی در معابر باريک و کم عرض شهری بايد ممنوع شود. 13

 کنم، فضای سبز موجود در منطقه است.يکی از عواملی که من در انتخاب محل سکونت به آن توجه می 14

 شوند.محیط زيستی  مشمول جريمهبايد شوند، مالکان خودروهايی که باعث آلودگی بیشتری می 15

 

گويه موجود در پرسشنامه به صورت  42مجموع 

سؤالات طیف لیکرت مطرح و از پاسخ دهندگان خواسته 

نظرات خود را از طريق پنج مقیاس )کاملاً مخالف، که شد 

مخالف، نه موافق و نه مخالف، موافق و کاملاً موافق( بیان 

مورد نیاز از طريق تکمیل  ها و اطلاعاتکنند. داده

خانوار ساکن شهرهای ارومیه، شبستر،  382پرسشنامه از 

میاندوآب، تبريز، مرند، خوی، جلفا، ورزقان، سیه چشمه، 

آوری گرد 1394در سال  پلدشت، سراب، سنندج و اردبیل

شد. به منظور انتخاب شهرها، نخست دواير متحدالمرکزی 

-که طبقات را شکل میارومیه رسم شد  پیرامون درياچه

دادند. در واقع شهرهای موجود در هر دايره )طبقه(، فاصله 

اين از  سپس جغرافیايی يکسانی نسبت به درياچه داشتند

هزار  200)بیشتر از  ، شهرهايی با جمعیت زيادطبقات

 50)کمتر از  و کم نفر( 50000-200000) ، متوسطنفر(
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مورد استفاده  گیریانتخاب شدند. روش نمونه هزار نفر(

اشد. بای میگیری تصادفی طبقهدر اين پژوهش نیز نمونه

ها، سنجش روايی پرسشنامه از آوری کل دادهقبل از جمع

 1طريق انجام پیش آزمون و محاسبه مقدار آلفای کرونباخ

به دست آمد که  78/0صورت گرفت. ضريب آلفا برابر با 

 حاکی از اعتبار و سازگاری پرسشنامه است.

 

 نتایج و بحث

اولین گام در بررسی نتايج حاصله، نظارت بر      

باشد. اين امر به حذف توزيع آماری اجزای پرسشنامه می

کند. همان های( غیر ضروری کمک میمتغیرهای )گويه

ها اشاره شد، تشکیل گونه که در بخش مواد و روش

های انتخاب متغیرهای ماتريس همبستگی يکی از روش

مناسب برای تحلیل عاملی است. بر اساس نتايج، دترمینان 

به دست آمد  043/1×  10-6ماتريس همبستگی معادل 

و حاکی از وجود  00001/0که کمتر از میزان آستانه 

باشد. لذا با بررسی اعضای ماتريس، چهار همخطی می

داری يک درصد از همبستگی متغیر که در سطح معنی

بالايی برخوردار بودند، حذف شده و مقدار دترمینان برابر 

به دست آمد. به منظور تست نرمالیته  053/2×  10-5با 

متغیرها نیز از محاسبه مقادير چولگی و کشیدگی )جدول 

 ـ 2های کولموگروف ـ اسمیرنوف( و آزمون5 و شاپیرو 

( استفاده شد. در حالت کلی معمولاً 6)جدول  3ويلک

( قرار گیرند، -2،  2چولگی و کشیدگی در بازه ) چنان چه

ها دارای توزيع نرمال خواهند بود. از بین کلیه داده

بوده و  3متغیرها، مقدار کشیدگی دو متغیر زير بیشتر از 

با اين که دارای توزيع متقارن بودند، اما توزيع نرمال 

 نداشتند.
 

 دير چولگی و کشیدگی دو متغیر غیر نرمالمقا -5جدول 
 خطای استاندارد کشیدگی خطای استاندارد چولگی متغیر

ها متعلق به همه هستند. بنابراين نبايد تنها کسانی که منافع درياچه

های اطراف آنها را در اختیار دارند، درباره آن تصمیم اقتصادی يا زمین

 بگیرند

797/1- 125/0 006/5 249/0 

 249/0 464/3 125/0 -56/1 بايد از ظروف و وسايل بازيافتی و تجديدپذير استفاده کنیم.

   

ها، فرض صفر مبتنی هنگام بررسی نرمال بودن داده  

ها نرمال است، در سطح خطای پنج بر اين که توزيع داده

داری اگر سطح معنی ،شود. بنابرايندرصد آزمون می

ها را با اطمینان بالايی توان دادهباشد، می 05/0بیشتر از 

و مقادير  (6نرمال فرض کرد. با توجه به نتايج جدول )

توان گفت همان طور که در گام اول داری میسطح معنی

      .نیستندنیز پیش بینی شد، اين دو متغیر نرمال 

 

 های کولموگروف ـ اسمیرنوف و شاپیرو ـ ويلکنتايج آزمون -6جدول 

 آزمون شاپیرو ـ ويلک آزمون کولموگروف ـ اسمیرنوف

 داریسطح معنی درجه آزادی آماره داریسطح معنی درجه آزادی آماره متغیر

ها متعلق به همه هستند. درياچه

بنابراين نبايد تنها کسانی که منافع 

اطراف آنها را های اقتصادی يا زمین

در اختیار دارند، درباره آن تصمیم 

 بگیرند

304/0 382 000/0 691/0 382 000/0 

بايد از ظروف و وسايل بازيافتی و 

 تجديدپذير استفاده کنیم.

316/0 382 000/0 719/0 382 000/0 

     
 

 
1. Cronbach’s Alpha 2. Kolmogorov-Smirnov Test 

3. Shapiro-Wilk Test 
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و آزمون بارتلت را  KMO( بررسی مقیاس 7جدول ) 

 7/0بزرگتر از  KMOدهد. از آنجا که مقدار آماره ه میيارا

ها برای انجام تحلیل عاملی مناسب است، پس داده

-نتايج آزمون کرويت بارتلت نیز معنی ،هستند. همچنین

شود، دار است؛ به اين مفهوم که فرض مخالف تأيید می

 دارد.دار وجود يعنی بین متغیرها همبستگی معنی
 

 و نتايج آزمون کرويت بارتلت KMOآماره  -7جدول 
 KMO            843/0 گیریمقیاس کفايت نمونه

آزمون کرويت 

 بارتلت

χ2  

 درجه آزادی

 داریسطح معنی

484/3405 

528 

000/0 

 
های روش تحلیل عاملی، جدول يکی از خروجی     

دهد اشتراکات مربوط به هر متغیر است که نشان می
میزان واريانس مشترک يک متغیر با ساير متغیرهای به 
کار گرفته شده در تحلیل چقدر است. در اين مرحله و در 
راستای شناسايی اجزايی که بیشترين ارتباط را با موضوع 
داشته باشند، متغیرهايی که مقادير عددی آنها کمتر از 

 بود، از فرآيند محاسبات حذف گرديدند. 5/0
های آماری مربوطه نترل و مناسبت آزمونبعد از ک     
های خام را برای کاربست در تحلیل عاملی که داده

نمايند، به بررسی ماتريس آزمايش و سنجش می
. اين ماتريس به روشنی شدمحاسبات مقدماتی پرداخته 

کند که برآيند تحلیل عاملی در کاهش و مشخص می
چند های رفتار زيست محیطی به خلاصه سازی گويه

تر اين که سهم هر عامل نهايی منتهی شده است و مهم
يک از عوامل در تبیین رفتار زيست محیطی به چه میزان 

ه گرديده ي( در قالب سه بخش ارا8بوده است. جدول )
های مشخصه اولیه، مجموع مجذورات بارهای است: ريشه

استخراجی و مجموع مجذورات بارهای چرخش يافته. 
امل، نسبتی از واريانس کل ريشه مشخصه هر ع

شود. ريشه متغیرهاست که توسط آن عامل تبیین می
مشخصه از طريق مجموع مجذورات بارهای عاملی مربوط 
به تمام متغیرها در آن عامل قابل محاسبه است. از اين رو 

ها را در ارتباط های مشخصه اهمیت اکتشافی عاملريشه
اين مقدار برای يک دهد. پايین بودن با متغیرها نشان می

عامل به اين معنی است که آن عامل نقش اندکی در 
تبیین واريانس متغیرها داشته است. در ستون مجموع 

-مجذورات بارهای استخراجی، واريانس تبیین شده عامل

ه شده است که مقادير ويژه آنها بزرگتر از عدد يهايی ارا
يک باشد و ستون مجموع مجذورات بارهای چرخش 

های استخراج شده بعد از ه، مجموعه مقادير عامليافت
 دهد.چرخش را نشان می

 

 های مختلفهای مشخصه عاملدرصد واريانس و ريشه -8جدول 
 مجموع مجذورات بارهای چرخش يافته مجموع مجذورات بارهای استخراجی های مشخصه اولیهريشه عوامل

درصد  کل

 واريانس

درصدتجمعی 

 واريانس

درصد  کل

 واريانس

درصدتجمعی 

 واريانس

درصد  کل

 واريانس

درصدتجمعی 

 واريانس

1 64/6 106/22 106/22 64/6 106/22 106/22 82/2 196/15 196/15 

2 79/2 439/12 545/34 79/2 439/12 545/34 804/2 725/14 921/29 

3 71/1 206/11 751/45 71/1 206/11 751/45 06/2 209/13 13/43 

4 63/1 949/10 7/56 63/1 949/10 7/56 008/2 870/11 55 

5 36/1 110/9 81/65 36/1 110/9 81/65 87/1 53/10 53/65 

6 31/1 529/8 339/74 31/1 529/8 339/74 83/1 05/9 58/74 

 کمتر خودداری شده است.* به دلیل پرهیز از طولانی شدن جدول، از ذکر متغیرهای با ريشه مشخصه اولیه 

 

شود شش عامل، ريشه که مشاهده میهمچنان  

ار ها را دارند. مقدبزرگتر از واحد و قابلیت تبیین واريانس

  31/1و در عامل آخر  64/6ريشه مشخصه در عامل اول 
های به دست آمده با روش واريماکس بوده است. اگر عامل

 5/10، 9/11، 2/13، 7/14، 2/15يابند، به ترتیب چرخش 
درصد از واريانس را در بر دارند.  75و در مجموع  9و 

ترين ويژگی اثرگذار در رفتارهای زيست بنابراين مهم

محیطی ساکنین حوضه درياچه ارومیه در عامل اول نهفته 
 است.
مرحله بعد، محاسبه ماتريس عاملی چرخش يافته و  

ارتباط متغیرها با عوامل جهت نامگذاری و  تعیین مقادير
های اين ماتريس تفسیر عوامل مربوطه است. در واقع عامل

های اصلی، استخراج شده و با روش با روش تجزيه به مؤلفه
( سهم 9چرخش واريماکس، دوران يافته است. جدول )
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 تکرار چرخش نشان  10ها بعد از متغیرها را در عامل

)حداقل  45/0عاملی با امتیاز بالاتر از دهد. بارهای می
 اند که در حقیقت شده همبستگی(، در اين جدول منعکس

به منزله ضرايب رگرسیونی در تحلیل رگرسیون هستند. 
گیرد که با آن عامل، هر متغیر در عاملی قرار می

 داری داشته باشد.همبستگی بالای معنی
 

 

 ماتريس عاملی چرخش يافته -9 جدول
 6عامل  5عامل  4عامل  3عامل  2عامل  1عامل  هاگويه

کنیم احیای درياچه ارومیه مهم است به اين دلیل ام فکر میمن و خانواده
 توانیم با رفتن به آنجا از ساحلی زيبا در محیطی آرام لذت ببريم.که می

829/0      

احیای درياچه ارومیه مهم است به اين دلیل کنیم ام فکر میمن و خانواده
 روی و چادر زدن در محیط آنجا لذت ببرد.تواند از پیادهکه هر کسی می

779/0      

ام از دانستن اين موضوع خوشحال و راضی خواهیم بود که من و خانواده
های آتی، امکان مشاهده حیات وحش درياچه ارومیه را فرزندان ما و نسل

 ه طبیعی خود داشته باشند.در زيستگا

673/0      

های مستند درباره ام خوشايند خواهد بود که فیلمبرای من و خانواده 
حیات وحش و زيستگاه طبیعی آنها در مورد درياچه ارومیه از تلويزيون 

 پخش شود.

493/0      

ام هرگز پرندگان مهاجر درياچه ارومیه با اين که ممکن است من و خانواده
را نديده باشیم، اما از دانستن اين موضوع که پرندگان از خطر انقراض 

 کنیم.اند، احساس رضايت میحفظ شده

447/0      

     699/0  فقط نسل حاضر بايد در مورد مديريت منابع طبیعی تصمیم گیری کند.
ساکنان مناطق نزديک به درياچه ارومیه تنها کسانی هستند که بايد در 

 احیای درياچه ارومیه تصمیم گیری کنند.مورد 
 697/0     

هیچ يک از کارهای من، مشکلات ساير جاهای کره زمین را تغییر نخواهد 
 داد.

 65/0     

حل مشکلات اقتصادی حال حاضر، مهمتر از پرداختن به آينده محیط 
 زيست است.

 582/0     

    729/0   کنند.ها شديداً از محیط زيست سوء استفاده میانسان
    645/0   مداخله انسان در طبیعت اغلب پیامدهای ناگواری را به همراه دارد.

ها به همین منوال ادامه يابد، به زودی يک فاجعه زيست اگر فعالیت
 محیطی را تجربه خواهیم کرد.

  608/0    

انسان حق دارد محیط زيست طبیعی خود را برای به دست آوردن 
 تغییر دهد. نیازهايش

  484/0    

ما به خريد محصولات ارگانیک و سازگار با محیط زيست بیشتر اهمیت 
 دهیم.می

   692/0   

های قابل بازيافت و غیر قابل بازيافت را از هم جدا ام زبالهمن و خانواده
 کنیم.می

   65/0   

های حمل و نقل عمومی استفاده ما برای حفظ محیط زيست از سرويس
 کنیم.می

   635/0   

ام در انتخاب محل سکونت به میزان آلودگی صوتی منطقه من و خانواده
 کنیم.توجه می

    69/0  

ای کنم، فضيکی از عواملی که من در انتخاب محل سکونت به آن توجه می
 سبز موجود در منطقه است.

    683/0  

بايد ممنوع  تردد خودروهای شخصی در معابر باريک و کم عرض شهری
 شود.

    62/0  

 796/0      تواند مشکلات زيست محیطی کره زمین را حل کند.نبوغ بشر می
ها سرانجام به حد کافی از چگونگی کارکرد محیط طبیعی اطرافشان انسان

 اطلاعات به دست خواهند آورد که بتوانند آن را کنترل کنند.
     698/0 
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هايی است که به سنجش عامل اول شامل گويه 

های مصرفی و غیر مصرفی پاسخ دهندگان در رابطه انگیزه

-انگیزه»توان آن را می ،پردازد و لذابا درياچه ارومیه می

نامگذاری کرد. عامل دوم در « های مصرفی و غیر مصرفی

حق تصمیم گیری در پی اين مسئله است که چه کسی 

مورد مديريت منابع طبیعی و حل مشکلات زيست 

محیطی را دارد و يا بهتر است ديدگاه انفعالی در اين 

تصمیم گیرندگان »زمینه اتخاذ شود. به همین جهت نام 

برای اين عامل برگزيده شد. عامل سوم به بررسی « ذينفع

 پیامدهای دخالت انسان در طبیعت و امکان وقوع بحران

توان اين عامل را پردازد. از اين رو میزيست محیطی می

نامید. عامل « اعتقاد به وقوع بحران زيست محیطی»

چهارم در ارتباط با افرادی است که به صورت روزانه با 

انجام اقداماتی نظیر استفاده از محصولات سازگار با محیط 

به طور  غیرهزيست و سرويس حمل و نقل عمومی و 

 ،کنند. بنابراينر حفظ محیط زيست همکاری میفعالانه د

قلمداد کرد. در عامل « هااکولوژيست»توان اين گروه را می

گیری تمايل شهرنشینان برای کیفیت ، به اندازهپنجم

طرفداران »بالای زيست محیطی پرداخته شده و نام 

برای اين عامل انتخاب شده است. « محیط زيست شهری

بر نقش اطلاعات و نبوغ بشر در  و در نهايت، عامل آخر

کنترل محیط زيست و حل مشکلات آن تکیه کرده و 

های طبیعی دانسته است. به انسان را فارغ از محدوديت

« معافیت گرايی»منظور نامگذاری اين عامل از واژه 

 استفاده شد.

 نتيجه گيري و پيشنهادها

-نگرانی در حال رشد در مورد محیط از زمانی که     

ت به يک مسئله همگانی تبديل شده است، تمايل زيس

محیطی يل زيستمحققان به درک ديدگاه عموم از مسا

افزايش يافته و مطالعات زيادی را به خود اختصاص داده 

زيست، طبیعت و محیط شناساناست. از منظر جامعه

جامعه در کنار هم قابل درک هستند و نبايد آنها را جدا 

شود تا عوامل ز اين رو تلاش میاز هم در نظر گرفت. ا

مؤثر بر گرايش انسان در حفظ محیط زيست، شناسايی 

-توان به ارائه راه حلشود. زيرا با شناخت اين عوامل، می

هايی برای تغییر رفتار مخرب و تشويق رفتارهای مثبت 

محیطی پرداخت. با مروری بر تحقیقات پیشین در اين 

توانند رسید میمی زمینه، مجموعه عواملی که به نظر

سهمی در تبیین رفتار معنادار زيست محیطی داشته 

باشند، در اين تحقیق گنجانده شد. طبق نتايج حاصل از 

تجزيه و تحلیل عاملی متغیرها، شش فاکتور منتخب در 

درصد رفتارهای زيست محیطی ساکنین  75مجموع 

به  ،کنند. عامل اولحوزه درياچه ارومیه را تبیین می

فی های مصران تأثیرگذارترين عامل، دربردارنده انگیزهعنو

و غیر مصرفی پاسخ دهندگان بوده و تا حدی مؤيد مطالعه 

Nunes باشد. عاملدر حفاظت از يک پارک طبیعی می-

 .Nisbet et alهای دوم و پنجم نیز تا حدودی با مطالعات 

( همخوانی داشته و به 2014) .Farizo et al( و 2009)

های سوم و کنند. عاملارتباط با طبیعت اشاره میمقوله 

های زيست محیطی جای گرفته و ششم در مبحث نگرش

(، اعتقاد به وقوع 2000) .Dunlap et alدر تأيید مطالعه 

بحران زيست محیطی و معافیت گرايی بشر را مورد 

های به گويه ،چهارم دهند و در عاملسنجش قرار می

ست محیطی استناد شده است. با های زيمرتبط با آگاهی

توجه به آنچه بیان شد، هر چهار مجموعه عوامل مورد 

بررسی در اين تحقیق، با درجات اهمیت متفاوت در 

گیری رفتارهای زيست محیطی ساکنین حوضه شکل

باشند. از اين رو با ايجاد ارتباط قوی افراد با دخیل می

دهنده و  های دانش افزايی و آگاهیطبیعت، ارائه طرح

ها و محصولات سهولت بخشیدن به استفاده از سیستم

توان منتظر رفتارهای سازگار با محیط زيست می

 تر زيست محیطی بود. مسئولانه
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