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 چکيده

 

 باشد که به روش پيمایشياي ميمقایسه -پژوهش حاضر از نوع تحقيقات توصيفي و علي
و با هدف سنجش وضعيت امنيت غذایي خانوارها و بررسي تغييرات آن در طول سال زراعي 

 2استان مازندران در دو مقطع زماني 1پايهزار خانوار کشاورز خرده 200در سطح حدود  93-92
 384جدول کرجسي و مورگان حجم نمونه آماري مورد مطالعه با کمک  به اجرا درآمده است.

اي لهگيري چند مرحبراي دسترسي دقيق به خانوارهاي مورد مطالعه از روش نمونه نفر تعيين شد.
استاندارد سنجش ناامني غذایي خانوار از بعد  آوري اطلاعات، مقياسبهره گرفته شد. ابزار جمع

بود که اعتبار ظاهري و محتوایي آن بعد از چند مرحله بررسي و اصلاحات با کمک  3دسترسي
( حاصل از اجراي 93/0پانل متخصصان مربوطه مورد تأیيد قرار گرفت. مقدار آلفاي کرونباخ)

 سطح جامعه مورد مطالعه بود. بررسي پيش آزمون بيانگر پایایي بسيار بالاي ابزار تحقيق در
 وضعيت امنيت غذایي در طي دو مقطع زماني مورد مطالعه نشان داده است که در مقطع زماني 

نيمي از خانوارهاي مورد مطالعه در طبقه امن غذایي قرار گرفتند و نيمي دیگر  4پس از برداشت
حدود  5اصله زماني پيش از برداشتاند و در فدرجات متفاوتي از ناامني غذایي را تجربه کرده

درصد از خانوارها در طبقه امن غذایي قرار گرفتند و بقيه درجات متفاوتي از ناامني غذایي  35
اند. نتایج نشان داد که بين سطح امنيت غذایي خانوارها در ماههاي ابتدایي سال را تجربه کرده

داري وجود داشته است. به طوري نيزراعي و سطح آن در ماههاي پایاني سال زراعي تفاوت مع
هاي پایاني از سطح که خانوارهاي مورد مطالعه در ماههاي ابتدایي سال زراعي در مقایسه با ماه

امنيت غذایي بالاتري برخوردار بودند. به عبارت دیگر، هر چه به پایان سال زراعي نزدیک 
 یابد.ش ميپا کاهشویم سطح امنيت غذایي خانوارهاي کشاورزان خردهمي

 

پا، مازندران، امنيت غذایي، ناامني غذایي فصلي، خانوارهاي کشاورزان خردههاي کليدي: واژه
HFIAS 

 

 

 
هکتار  2هکتار و مساحت اراضي باغي آنها کمتر از  10مساحت اراضي زراعي آنها در مجموع کمتر از ( 92-93. منظور کشاورزاني است که در مقطع زماني مورد مطالعه)سال زراعي  1

 بوده و معمولاً داراي واحدهاي دامي کوچک سنتي يا نيمه صنعتي نيز بودند. 
 2)92-93ماه پايانی سال زراعی  3الی  2ماه بعد از برداشت محصول( و  3الی  2) 92-93ماه ابتدايی سال زراعی  3الی  2. مطالعه حاضر در دو مقطع زمانی يعنی  2

 ماه قبل از برداشت محصول( به اجرا درآمده  است.  3الی 

3 . HFIAS(Household Food Insecurity Access Scale) 

4 . post- harvest period  

5. Pre-harvest period 
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 مقدمه 

در میلادي و  1973بعد از بحران نفتی جهانی سال 

براي نخستین  1974اولین کنفرانس جهانی غذا در سال 

 ,Maxwell) ظهور پیدا کرد "امنیت غذايی "بار مفهوم 

بر اساس تعريفی که توسط اجلاس جهانی غذا در  .(2001

امنیت غذايی يعنی اينکه ه شده است، يارا 1996سال 

ها، دسترسی فیزيکی و اقتصادي زمانهمه مردم، در همه 

و اجتماعی به غذاي کافی، سالم و مغذي داشته باشند تا 

اي و ترجیحات غذايی خود براي بتوانند احتیاجات تغذيه

(. FAO, 1996) يک زندگی سالم و فعال را برآورده سازند

امنیت غذايی داراي چهار مؤلفه اصلی متفاوت اما مرتبط 

و  3، مصرف غذا2دسترسی به غذا، 1به هم موجودي غذا

 Zezza,  &Stamoulis)است سه مؤلفه ذکر شده  4ثبات

2003; Renzaho & Mellor, 2010 هرگاه کمیت و .)

ها در سطح جامعه، کیفیت هر يک از اين ابعاد يا مؤلفه

خانوار يا فرد کاهش يابد، ناامنی غذايی در سطح آن 

ناامنی غذايی با کند. جامعه، خانوار و فرد شیوع پیدا می

هايی چون غذاي ناکافی و بی کیفیت، کاهش انرژي ويژگی

دريافتی، و احساس عدم اطمینان، نگرانی و يا ناامیدي در 

  .(Coates et al., 2007) شودمورد غذا مشخص می

 5توان از بعد زمانی به دو نوع مزمنناامنی غذايی را می

طولانی  مزمنناامنی غذايی طبقه بندي کرد.  6و گذرا

صورت حالت پیوسته امور در نظر گرفته است و بهمدت 

کمبودهاي ساختاري در شود. ناامنی غذايی مزمن به می

اقتصاد يا سیستم مواد غذايی محلی، فقر مزمن، عدم 

دائما شود که اينها مربوط میپايین  هايدارايی و درآمد

يک دوره به آن را در مواد غذايی و دسترسی موجودي 

طوري به (.FAO, 2005) کنندمیزمان محدود از ولانی ط

 
 

 
1 .Availability                                                                    
2. Accessibility                                                                  

3 . Utilization                                                               

4 . Stability     

5 . Chronic Food Insecurity    

6 . Transitory Food Insecurity    

7 . Seasonal or cyclical Food Insecurity 

-به حساب میحالت طبیعی امور ناامنی مزمن اغلب که 

که يا گذرا  ناامنی غذايی زودگذر . از سوي ديگر،آيد

، کوتاه مدت يا موقت شودمی ناگهانی شروعطور بهمعمولا 

موجودي شديد کاهش هاي کوتاه مدت و به دورهاست 

 & Barrett) کندمی اشارهبه آنها دسترسی مواد غذايی و 

Sahn, 2001.) شوکتواند نتیجه ناامنی غذايی گذرا می-

هاي ، بلاياي طبیعی، بحرانيا اقلیمی هاي آب و هوايی

ناامنی غذايی گذرا  و جنگ باشد.اقتصادي و يا درگیري 

در سطح خانوار  ترضعیفهاي کبه صورت شو ممکن است

ز نیمحصول(  از بین رفتندرآمد و  کاهش ،)به عنوان مثال

شديد و غیر ها بسیار طوري که اين شوکمشاهده شود. به

 ,Mohammadzadeh et al) ندستهقابل پیش بینی 

 سومی هم دارد که مشخصه زمانی غذايی، (. ناامنی2011

نام دارد. اين  7اي()دوره ايچرخه يا فصلی غذايی ناامنی

ه ب زمانی اتفاق بیفتد که است نوع  ناامنی غذايی ممکن

 غذايی مواد به دسترسی کافی ايصورت فصلی يا دوره

 فصل برداشت وجود نداشته باشد. به عنوان مثال، قبل از

محصول ممکن است امنیت غذايی خانوار تهديد شود اين 

نوع از ناامنی غذايی در مقايسه با ناامنی غذايی گذرا 

 دهش شناخته درخدا است و يک بینی تر قابل پیشراحت

.  )(Devereux et al. 2008.شودمنظم محسوب می و

Devereux (2006اظهار می ) دارد به خاطر اينکه ناامنی

دو تا سه ماهه  محدود زمان غذايی فصلی داراي مدت

 ذراگ غذايی ناامنی از شکلی عنوان تر بهلذا راحت باشد،می

 دارند کهشود، همچنین ايشان اظهار میشناخته می

 مهم و نزديکی با ناامنی پیوند ناامنی غذايی فصلی داراي

 هايخانواده فصلی، دوره اين طول در. است مزمن غذايی

 به براي را خود محدود هايدارايی است ممکن فقیرتر



 501 ...تحلیل تغییرات فصلی وضعیت امنیت غذايی و همکاران:  احمدي فیروزجائی 

 به فروش برسانند يا کنند و مصرف غذا آوردن دست

(Devereux et al. 2008 .) 

وضعیت امنیت مطالعات بسیاري در زمینه بررسی 

هاي مختلف جامعه در نقاط مختلف غذايی در میان گروه

جهان از جمله در کشورهاي در حال توسعه صورت گرفته 

است. اکثر مطالعات انجام شده در کشورهاي در حال 

دهنده درجاتی از شیوع ناامنی غذايی در بین توسعه نشان

توان یباشند. که از جمله آنها مخانوارهاي مورد مطالعه می

( در میان زنان 2004) Shariff & Linاي را که به مطالعه

روستايی مالزي انجام دادند، اشاره کرد. آنها از پرسشنامه 

بندي خانوارهاي روستايی به راديمر/کرنل براي طبقه

خانوارهاي امن و ناامن غذايی استفاده نمودند. نتايج 

اي مورد درصد از خانواره 50تحقیقات آنها نشان داد که 

مطالعه آنها در وضعیت امن غذايی قرار داشتند و نیمی 

 Sharif)اندديگر درجاتی از ناامنی غذايی را تجربه کرده

& Lin, 2004.) هاي پژوهشی را که روي خانوارهاي يافته

انجام گرفت نیز نشان داد  2009روستايی تانزانیا در سال 

امن غذايی،  درصد از خانوارها در وضعیت 7/20که تقريباً 

درصد  8/22درصد در وضعیت ناامن غذايی خفیف،  4/8

درصد در وضعیت  1/48در وضعیت ناامن غذايی متوسط و 

. (Knueppel et al, 2009) ناامن غذايی شديد قرار داشتند

ايران نیز به عنوان يکی از کشورهاي در حال توسعه با 

. دکنمسأله ناامنی غذايی کمابیش دست و پنجه نرم می

هاي حاصل از مطالعات انجام شده در ايران نشان يافته

درصد از افراد جامعه دسترسی اقتصادي  20دهد که می

به غذا ندارند تا بتوانند انرژي مورد نیاز زندگی روزانه خود 

را تأمین کنند، به عبارت ديگر اين افراد در گام اول يعنی 

 50دستیابی به سیري شکمی دچار مشکل هستند. حدود 

درصد از افراد جامعه براي تأمین سیري سلولی دچار 

مشکل هستند، يعنی اين گروه از افراد جامعه در دريافت 

 ,.Ghassemi et al)ها دچار مشکل هستندريزمغذي

. مطالعه ديگري را که در سطح خانوارهاي شهري (2002

خانوارها در طبقه  %21ورامین انجام گرفت، نشان داد که 

از خانوارها در طبقه ناامن غذايی  درصد 5/46 امن غذايی،

 5/7در طبقه ناامن غذايی متوسط و  درصد 25خفیف، 

 Salarkia) در طبقه ناامن غذايی شديد قرار گرفتند درصد

et al, 2014اي را که در منطقه اسدآباد تبريز (. مطالعه

انجام گرفت، بیانگر اين است که ناامنی غذايی از بعد 

 6/41و از بعد گرسنگی پنهان  درصد 26ر گرسنگی آشکا

از خانوارها در امنیت  درصد 2/32است و فقط  درصد

 غذايی بسر 

 (. Ostadrahimi et al, 2007) بردندمی

 یان که اکثريت آنها را کشاورزان تشکیل يروستا

جمعیت کشور را به خود از  درصد 5/28دهند، می

تحقیقات (. 1391)مرکز آمار ايران،  نداختصاص داد

مختلف در ايران نشان داده است که خانوارهاي روستايی 

در مقايسه با خانوارهاي شهري از سطح امنیت غذايی 

تري برخوردارند و آسیب پذيري آنها نسبت به ناامنی پايین

اين گروه در مقايسه با جامعه شهري، غذايی بیشتر است. 

و از لحاظ دسترسی به مواد غذايی، مصرف غذا و ثبات 

پايداري موجودي، دسترسی و مصرف مواد غذايی وضع 

(. Jafarisani & Bakhshodeh, 2008) تري دارندنامناسب

پژوهشی را که در سطح خانوار روستايی داراي سرپرست 

براي  HFIASزن شهرستان رزن انجام گرفت از مقیاس 

سنجش سطح امنیت غذايی خانوارهاي مورد مطالعه بهره 

از  %25اين مطالعه نشان داد که فقط شد. نتايج گرفته

-خانوارهاي مورد مطالعه در امنیت غذايی کامل به سر می

از آنها درجات مختلفی از ناامنی غذايی  درصد 75برند و 

از خانوارها در طبقه  %25اند. به طوري که را تجربه کرده

در طبقه ناامن غذايی خفیف،  درصد 1/26امن غذايی، 

 درصد 4/17ناامن غذايی متوسط و در طبقه  درصد 5/31

 & Saadiدر طبقه ناامن غذايی شديد قرار گرفتند)

vahdat Moadab, 2013)ديگري که در سطح  . در مطالعه

سوي شهرستان خوي در خانوارهاي روستايی دهستان قره

انجام گرفت، از پرسشنامه کوتاه شش سؤالی  1388سال 

اي مورد غذايی خانوارهوضعیت امنیت براي بررسی 

مطالعه بهره گرفته شد. نتايج نشان داد که شیوع ناامنی 

 بوده است درصد 4/59غذايی در منطقه مورد مطالعه 

(Sharafkhani et al, 2010 .) 

نتايج حاصل از مطالعات مختلف نشان داده است که 

در نقاط مختلف جهان، تغییرات فصلی بر وضعیت امنیت 

(. Devereux et al. 2008غذايی خانوارها مؤثر بوده است)

پژوهشی که ناامنی غذايی فصلی را در سطح نتايج 

شهروندان کلانشهر ايبادان در جنوب غربی نیجريه با 

طی دو مرحله زمانی يعنی در  HFIASاستفاده از مقیاس 



 1395، 2، شماره 47-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ايران           502

مورد سنجش  1فصل برداشت محصول و فصل گرسنگی 

نشان داد که خانوارهاي مورد مطالعه در طی قرار داد، 

-دوران برداشت محصول در مقايسه با دوران گرسنگی به

داري از سطح امنیت غذايی بالاتري برخوردار طور معنی

ها نشان داد که بودند. نتايج آزمون مقايسه میانگین

متوسط نمره ناامنی غذايی خانوار در دو مقطع زمانی يعنی 

-طول فصل برداشت و دوره گرسنگی با هم تفاوت معنی

توان گفت که میزان دسترسی به می ،لذاد. داري داشتن

غذا و درنتیجه سطح امنیت غذايی خانوارهاي مورد 

 کرده است و يا بهمطالعه به همراه تغییرات فصل تغییر 

تغییرات فصلی بر سطح امنیت غذايی  ،عبارت ديگر

نتايج (. Odusina, et al, 2014) خانوارها مؤثر بوده است

ی روستايی شمال غربی بنگلادش در نواحاي ديگر مطالعه

نشان داد که يکی از مهمترين دلايل پديده ناامنی غذايی 

هاي اشتغال و کسب درآمد در فصلی کاهش شديد فرصت

مناطق روستايی در فاصله زمانی نشاء برنج تا برداشت آن 

یان در اين برهه زمانی از يباشد. کاهش درآمد روستامی

انايی کشاورزان براي شود تا توسال زراعی منجر می

اي خود و خانوارشان برآورده نمودن احتیاجات تغذيه

 (. Zug, 2006) کاهش يابد

 2030دهد که تا سال ها نشان میبینیچه پیشاگر

اکثريت جمعیت کشورهاي در حال توسعه در مناطق 

شهري ساکن خواهند شد، اما نکته قابل تأمل اين است 

از جمعیت کنونی کمتر که جمعیت کشاورزان خرده پا 

. Dixon, Gulliver & Gibbon,2001)نخواهد بود)

همچنین، بررسی اکثر مطالعات انجام شده در زمینه 

بررسی وضعیت امنیت غذايی در ايران نشان داد که اکثر 

آنها در مناطق شهري و در سطح خانوارها يا افراد جامعه 

 Dastgiri et al, 2006; Karamاند)شهري صورت گرفته

soltani et al, 2007; Mohammadi Nasrabadi, 2008; 

Mohammadi Nasrabadi et al, 2008; 

Mohammadzadeh et al, 2011; Ostadrahimi et al , 

2007; Ramesh et al, 2008; Salarkia et al, 2014; 

Zerafati Shoa, 2004) ست که تعداد و اين در حالی

ت غذايی در میان جوامع محدودي از آنها به مطالعه امنی

 Sharafkhani et al, 2010; Saadiاند)روستايی پرداخته

 

 

 
1 . During Harvest and Huger Periods 

& vahdat Moadab, 2013  .) نکته قابل تأمل اين است

که هیچکدام از مطالعات انجام شده در ايران به بررسی 

پا وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي کشاورزان خرده

در ايران به نپرداختند و مطالعه حاضر براي اولین بار 

-بررسی وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي کشاورزان خرده

پا پرداخته است. همچنین، مطالعات انگشت شماري در 

ايران از مقیاس دسترسی ناامنی غذايی خانوار براي 

بررسی شدت ناامنی غذايی در میان خانوارهاي روستايی 

اتی عاند و اين مطالعه از اين بعد جزو اولین مطالبهره گرفته

براي سنجش سطح امنیت  HFIASاست که از مقیاس 

-هاي بهرهپا در نظامغذايی خانوارهاي کشاورزان خرده

برداري کوچک مقیاس بهره گرفته است. به علاوه، لازم به 

يادآوري است که در درون جامعه روستايی مازندران، 

-خردهبررسی وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي کشاورزان 

بزرگترين گروه يا قشر ساکن در مناطق  پا به عنوان

درصد از کشاورزان ساکن  80روستايی اين استان )حدود 

در مناطق روستايی استان مازندران( خود مبین اهمیت 

 اشد. ببسیار بالاي اين مطالعه از لحاظ کاربرد نتايج آن می

برداري کشاورزي، کانون و محور در ايران، نظام بهره

ربوط به توسعه بخش کشاورزي است. هاي مکلیه فعالیت

برداري کوچک مقیاس، اصلاحات ارضی نظام بهرهبعد از 

نظام غالب کشاورزي در مناطق روستايی ايران به حساب 

می آيد، بخش عظیمی از جمعیت روستايی و کشاورزي 

در درون اين سیستم مشغول فعالیت بوده و تحت عنوان 

بر شوند. ته میکشاورزان خرده مالک يا خرده پا شناخ

 45، 1390اساس نتايج سرشماري نفوس و مسکن سال 

خانوار  419231درصد از جمعیت استان مازندران يعنی 

در نقاط روستايی ساکن هستند. به عبارت ديگر، از 

نفر  1391786نفر جمعیت کل اين استان،  3073943

 Statistical)در نقاط روستايی اين استان ساکن هستند

Center of Iran, 2012 .) درصد از جمعیت  80بیش از

ساکن در مناطق روستايی اين استان در بخش کشاورزي 

هاي برداريدرصد از بهره 80فعالیت دارند و بیش از 

هاي کوچک مقیاس و خرد برداريکشاورزي را بهره

دهند. امرار معاش اين خانوارها شديداً به تشکیل می
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وابسته است و تولیدات  و درآمد کشاورزي تولیدات مزرعه

هاي حاصل از آن در مزارع کوچک کشاورزي و درآمد

مقیاس با نوسانات زيادي در طول يک سال زراعی)مانند 

دوره زمانی قبل از برداشت محصول و بعد از برداشت 

مطالعات متعددي در نقاط محصول( همراه هستند. 

مختلف جهان نشان دادند که تغییرات فصلی بر وضعیت 

محقق  هايهباشد. مشاهدیت غذايی خانوارها مؤثر میامن

در منطقه مورد مطالعه و اظهارات کارشناسان و 

متخصصان امر نشان داد که میزان موجودي غذا، 

غلب خانوارهاي دسترسی و مصرف آن در سطح ا

پاي منطقه مورد مطالعه در طی يک سال کشاورزان خرده

، دباشاي همراه میيا فصل زراعی با نوسانات قابل ملاحظه

لذا مطالعه حاضر به دنبال اين است که به اين سؤال 

آيا "اساسی در سطح جامعه مورد مطالعه پاسخ دهد که 

تغییرات فصلی بر وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي 

پاي استان مازندران مؤثر بوده يا نه؟ اگر کشاورزان خرده

 دو مقطع مؤثر بوده، میزان شیوع ناامنی غذايی در در طی

زمانی يعنی بعد از برداشت محصول و قبل از برداشت 

در دوره پس  ،به عبارت ديگر "محصول چقدر بوده است؟

از برداشت آيا بهبودي در وضعیت امنیت غذايی 

خیر؟ لذا پا حاصل شده يا خانوارهاي کشاورزان خرده

مطالعه حاضر با هدف سنجش و مقايسه سطح امنیت 

پاي استان مازندران در ورزان خردهغذايی خانوارهاي کشا

يعنی دو الی سه ماه بعد از برداشت  -دو مقطع زمانی 

در سال زراعی  -محصول  و دو الی سه ماه قبل از آن 

به اجرا درآمد. در راستاي دستیابی به اين مهم،  93-92

 کرد:پژوهش حاضر اهداف اختصاصی زير را دنبال می

در میان خانوارهاي  بررسی میزان شیوع ناامنی غذايی

 پا قبل و بعد از برداشت محصولکشاورزان خرده

مقايسه وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي کشاورزان  

 پا قبل و بعد از برداشت محصولخرده

تعیین شدت تغییرات فصلی وضعیت امنیت غذايی 

 پا خانوارهاي کشاورزان خرده

 

 

 
 
 
 

 -هاي فردي، دموگرافیکی و اقتصاديبررسی ويژگی 

 اجتماعی پاسخگويان 

 

 تحقيق روش
 پژوهش حاضر از نوع تحقیقات توصیفی و 

باشد که به روش پیمايش میدانی در اي میمقايسه -علی

هزار خانوار از کشاورزان خرده مالک 200سطح حدود 

روستاهاي استان مازندران در مقطع زمانی مربوط به سال 

يم تحقیق به اجرا درآمده است و از پارادا 92-93زراعی 

کیفی( پیروي نموده  –کمیآمیخته يا ترکیبی )

که تحقیق کیفی در دل طوري(. بهCreswell, 2009است)

تحقیق کمی جاي داشته و همزمان با آن انجام شده است. 

عبارت ديگر، تحقیق کمی غالب بوده است. با کمک به

جدول کرجسی و مورگان حجم نمونه آماري مورد مطالعه 

 ,Krejcie and Morgan, 1970) تعیین شد نفر 384

p.608) آوري اطلاعات و بررسی که در نهايت بعد از جمع

پرسشنامه براي تحلیل مناسب  335ها پرسشنامه

)نرخ  تشخیص داده شده و مورد تحلیل قرار گرفتند

براي دستیابی دقیق به (. درصد 87بازگشت پرسشنامه = 

-گیري چندمرحلهمونهتکنیک نهاي مورد مطالعه از نمونه

طوري که در ابتدا است. بهبهره گرفته شده 1اي

هاي جغرافیايی، هاي استان بر اساس ويژگیشهرستان

اقتصادي و اجتماعی به چهار خوشه همگن تقسیم شدند. 

سپس به طور کاملاً تصادفی از هر خوشه دو شهرستان 

انتخاب شدند. در گام بعدي هر شهرستان با توجه به 

ه اکولوژيکی به سه تا پنج ناحی-وضعیت توپوگرافی و اگرو

همگن تقسیم شد و سپس از هر ناحیه يک روستا به طور 

 29کاملاً تصادفی براي مطالعه انتخاب شد)درمجموع 

روستا(. براي دسترسی دقیق به خانوارهاي مورد مطالعه 

 اي با انتساببا استفاده از تکنیک نمونه گیري طبقه

داد خانوارهاي مورد مطالعه هر روستا مشخص متناسب، تع

شد. سپس، لیست کشاورزان خرده مالک يا کوچک 

مقیاس هر روستا با همکاري دهیار، اعضاي محترم شوراي 

اسلامی و تنی چند از مطلعان کلیدي روستاهاي مورد 

1 . Multi-Stage Sampling Technique 
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مطالعه تهیه شد و در نهايت خانوارهاي مورد مطالعه در 

گیري تصادفی نمونههر روستا با استفاده از روش 

 سیستماتیک مشخص شدند. 

 ابزار گردآوري اطلاعات، مقیاس استاندارد 

گیري ناامنی غذايی خانوار از بعد دسترسی اندازه

(HFIAS بوده است. اين مقیاس بر اساس مطالعات کیفی )

هاي شناسايی در مورد ناامنی غذايی و با توجه به حوزه

امنیت غذايی خانوار در شده که دربرگیرنده تجربه جهانی 

هاي مختلف هستند، به صورت کشورها و فرهنگ

ها با کلمات مناسب طی پروژه کمک اي از پرسشمجموعه

 Jennifer Coates etتوسط  FANTA)1فنی غذا و تغذيه)

al. 3تحت نظارت  2در آکادمی توسعه آموزشیUSAID 

براي تمام جهان جهت اندازه گیري امنیت غذايی خانوار 

 ;Coates et al., 2007یه، عملیاتی و منتشر شده است)ته

Swindale & Bilinsky, 2006) اين مقیاس ابزاري است .

ل تجربه شده توسط خانوار در ارتباط يکه براي بررسی مسا

روز گذشته به کار گرفته  30با دسترسی به غذا در طی 

شود. اين شاخص احساس سرپرست خانوار را درباره می

-اش در قالب جملات محاورهغذايی خود و خانوادهناامنی 

 4سؤال و  9کند. اين مقیاس شامل اي منعکس می

فراوانی در تکرار وقوع )شامل بیشتر اوقات، بعضی اوقات، 

خواهد تا در مورد باشد و از خانوار میبه ندرت و خیر( می

تغییراتی را که در الگوي مصرف مواد غذايی يا رژيم غذايی 

-نتیجه کمبود منابع دسترسی به غذا ايجاد نمودهخود در 

اند، توضیح دهند. اين ابزار سه رفتار اصلاحی يا تعديلی 

نگرانی و عدم اطمینان در مورد ذخیره مواد "خانوار يعنی 

کاهش مقدار  "و  "تغییر کیفیت رژيم غذايی "، "ايیغذ

را در هنگام کمبود منابع دسترسی به غذا  "غذاي مصرفی

دهد. سؤالات اين خانوار مورد سنجش قرار میدر سطح 

مقیاس با سؤالات مربوط به اضطراب و نگرانی از نبود 

غذاي کافی شروع و با سؤالات مربوط به کاهش کیفیت و 

تنوع غذايی و سپس سؤالات مربوط به کاهش مقدار غذاي 

 
 

 
1 . Food and Nutrition Technical Assistance Project 

2 . The Academy for Educational Development 

3 . United States Agency for International Development 

4 . Statistical Significance 

 
 

شوند. در پايان هم سؤالات مصرفی در هر وعده دنبال می

هاي غذايی و گذراندن تمام يا بیشتر مربوط به حذف وعده

شوند. پاسخگويان اوقات روز در حالت گرسنگی بیان می

اين مقیاس، مسئولان تغذيه و يا سرپرستان خانوارهاي 

مورد مطالعه بودند که به عنوان نماينده همه اعضاي 

دادند. که سؤالات پرسشنامه خانوار به سؤالات پاسخ می

رداشت محصول و يک بار بعد يک بار در مرحله قبل از ب

از برداشت محصول از خانوارها به روش پیمايشی در 

مصاحبه چهره به چهره منطقه مورد مطالعه پرسیده شد. 

پا و مشاهده مستقیم با اعضاي خانوارهاي کشاورزان خرده

هاي گردآوري روشترين وضعیت زندگی واقعی آنها مهم

 طلاعات حاصلاطلاعات براي بخش کیفی تحقیق بودند. ا

ايج تر نمودن نتاز بخش کیفی براي تحلیل بهتر و واقعی

 4داري آماريحاصل از بخش کمی يعنی تبديل معنی

آن در جامعه مورد مطالعه يا  5داري عملینتايج به معنی

به عبارت ديگر کاربردي ساختن نتايج براي دنیاي واقعی 

 مورد استفاده قرار گرفتند.

ن مقیاس در سطح جامعه مورد براي به کارگیري اي

مطالعه در گام اول روايی يا اعتبار ظاهري و محتوايی آن 

به کمک پانل جمعی از متخصصان کشاورزي، توسعه 

روستايی و حوزه امنیت غذايی و تغذيه مورد بررسی قرار 

هاي مورد نیاز در شکل بیان گرفت و اصلاحات و تعديل

چه بهتر اين ابزار براي سازگاري هرسؤالات و مفاهیم آن 

با جامعه مورد مطالعه انجام گرفت. در نهايت بعد از چند 

آن  6مرحله بررسی و اصلاحات، اعتبار ظاهري و محتوايی

پاي استان مازندران مورد تأيید قرار براي کشاورزان خرده

در  HFIASمقیاس  7گرفت. براي سنجش میزان پايايی

بین کشاورزان  پرسشنامه 30جامعه مورد مطالعه، تعداد 

پاي جامعه مورد مطالعه که جزو نمونه آماري نبودند، خرده

يا آزمون  8پخش شد. در نهايت، با اجراي پیش آزمون

مقدار آلفاي کرونباخ براي اين مقیاس در سطح  9پايلوت

محاسبه شد.  93/0پاي استان مازندران کشاورزان خرده

5 . Practical Significance 

6 . Validity 

7 . Reliability 

8 . Pre-Test 

9 . Pilot- Test  
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ح جامعه ر سطکه بیانگر پايايی بسیار بالاي ابزار تحقیق د

 باشد. مورد مطالعه می

بر اساس معیارها و شرايط مطرح شده در رابطه شماره 

پا براي بررسی میزان شیوع ، خانوارهاي کشاورزان خرده1

ناامنی غذايی در میان آنها در چهار گروه امن غذايی 

ناامن غذايی  ،( 2گروه)ناامن غذايی خفیف  ،( 1)گروه

-( طبقه4گروه )( و ناامن غذايی شديد 3گروه )متوسط 

 بندي شدند.

(1) 

HFIAS category = 1, if [(Q1a=0 or Q1a=1) and 

Q2a=0 and Q3a=0 and Q4a=0 and Q5a=0 and Q6a=0 

and Q7a=0 and Q8a=0 and Q9a= 0] 

HFIAS category = 2, if [(Q1a=2 or Q1a=3 or 

Q2a=1 or Q2a=2 or Q2a=3 or Q3a=1 or Q4a=1)    and 

Q5=0 and Q6=0 and Q7=0 and Q8=0 and Q9= 0] 

HFIAS category = 3, if [(Q3a=2 or Q3a=3 or 

Q4a=2 or Q4a=3 or Q5a=1 or Q5a=2 or Q6a=1 or 

Q6a=2) and Q7=0 and Q8=0 and Q9= 0] 

HFIAS category = 4, if [Q5a=3 or Q6a=3 or 

Q7a=1 or Q7a=2 or Q7a=3 or Q8a=1 or Q8a=2 or 

Q8a=3 or Q9a=1 or Q9a=2 or Q9a=3] 

(Coates et al., 2007) 

براي مقايسه وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي 

در دو  HFIASپا، نمرات حاصل از مقیاس کشاورزان خرده

زوجی با هم مقايسه  tمقطع زمانی با استفاده از آزمون 

اي از يک مقیاس پیوسته HFIASشدند. نمره يا امتیاز 

درجه ناامنی غذايی خانوار در طی چهار هفته گذشته 

 27است. امتیاز ناامنی غذايی براي خانوارها بین صفر تا 

تعيين شدت تغييرات  محاسبه شد. براي

فصلي وضعيت امنيت غذايي 

 پا،خانوارهاي کشاورزان خرده
هاي مربوط به نمرات ناامنی غذايی شدت اختلاف میانگین

پا محاسبه شد. براي محاسبه رزان خردهخانوارهاي کشاو

شدت اختلاف از کمیت اندازه تأثیر بهره گرفته شد. براي 

 1988در سال  1محاسبه اندازه تأثیر از روشی را که کوهن

 .Ellis, 2010, p)به کار گرفته است، استفاده شده است

19-74; Cohen, 1988, p.4-44; Cumming, 2012, p. 

اندازه تأثیر بصورت زير  . روش محاسبه(281-320

 (: 2است)رابطه 

 

 

 
1 . Cohen  

(2) Cohen's d= 
�̅�d

Sd
   

(Cohen, 1988, p. 19-74)  

براي تفسیر نتايج حاصل از اين فرمول از روش  وي

 زير استفاده کرده است: 

 d = 0.5آنگاه اندازه تأثیر کم يا کوچک،  d = 0.2اگر  

آنگاه اندازه تأثیر زياد  d = 0.8آنگاه اندازه تأثیر متوسط و 

 . (Cohen, 1988, p. 82) شودتفسیر می

 

 نتايج و بحث
اي خانوارهاي کشاورزان هاي شخصي و حرفهويژگي

 پاخرده

خانوار به دلیل  49خانوار مورد مطالعه،  384از میان 

عدم پاسخگويی به پرسشنامه سنجش ناامنی غذايی در 

به سؤالات هاي ناقص مرحله دوم و يا دادن پاسخ

پرسشنامه و عدم همکاري با محقق از مطالعه حذف شدند 

خانوار مورد مطالعه قرار گرفتند. تعداد  335 ،و در نهايت

خانوارهاي مورد مطالعه در دو مرحله انجام پژوهش با هم 

هاي حاصل از مطالعه حاضر نشان داد که برابر بود. يافته

اي سرپرست از خانوارهاي مورد مطالعه دار درصد 6/94

از آنها داراي سرپرست زن بودند.  درصد 4/5مرد و تنها  

ا پمیانگین سنی سرپرستان خانوارهاي کشاورزان خرده

(،  میانگین سابقه کار  SD  = 52/9سال ) 66/48

(، متوسط بعد SD  =85/10سال ) 88/25کشاورزي 

(، میانگین تعداد فرزندان SD  =35/1نفر ) 07/4خانوار 

( و میانگین سنی SD  =34/1نفر) 08/2تحت تکفل 

( بوده است. SD  =85/10سال )  43/45مادران خانوار 

-درصد از سرپرستان خانوارهاي کشاورزان خرده 2/67

سال قرار داشتند و تنها  60تا  40مالک در رده سنی 

هاي سنی آنها به ترتیب در رده درصد 2/12و  درصد 6/20

 9/46قرار داشتند.  سال 60سال و بالاي  40کمتر از 

درصد از کشاورزان مورد مطالعه علاوه بر منابع درآمد 

کشاورزي داراي منابع درآمد غیر کشاورزي خارج از مزرعه 

از سرپرستان خانوار داراي سواد  درصد 60بودند. بیش از 

درصد از مادران در  5/67سواد بودند. ابتدايی و يا کاملاً بی
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 75دار بودند. بیش از ا خانهپخانوارهاي کشاورزان خرده

از مادران خانوار داراي سواد ابتدايی و يا بیسواد  درصد

 بودند. 
پا قبل وضعيت امنيت غذايي خانوارهاي کشاورزان خرده

 و بعد از برداشت محصول

در مطالعه حاضر، وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي 

پا در طی دو مقطع زمانی يعنی بعد از کشاورزان خرده

اشت محصول و قبل از برداشت محصول مورد سنجش برد

و بررسی قرار گرفته است. در گام نخست، محصول اصلی 

برداري تولیدي خانوارها که معمولاً کشت غالب يا بهره

کشاورزي غالب در روستاي مورد نظر نیز بوده است، 

هاي مربوط به وضعیت امنیت سپس، دادهشناسايی شد. 

 3الی  2اي سال زراعی به فاصله غذايی خانوارها در ابتد

ماه بعد از برداشت محصول و يک بار هم در پايان فصل 

 هفته 4ماه قبل از برداشت محصول براي  3الی  2زراعی 

 آوري شدند.روز( گذشته جمع 30)

 
 پا خردهمیزان شیوع ناامنی غذايی در میان خانوارهاي کشاورزان   - 1، جدول

 (1Tبعد از برداشت) (2Tقبل از برداشت) طبقه رديف

 درصد تجمعی درصد معتبر فراوانی درصد تجمعی درصد معتبر فراوانی

 51 51 171 7/36 7/36 123 امن غذايی 1

 4/76 4/25 85 9/60 2/24 81 ناامن غذايی خفیف 2

 2/98 8/21 73 8/95 9/34 117 ناامن غذايی متوسط 3

 100 8/1 6 100 2/4 14 ناامن غذايی شديد 4

  100 335  100 335  جمع

 
الف( بررسي ميزان شيوع ناامني غذايي در ميان 

 پا خانوارهاي کشاورزان خرده

بندي خانوارها دست آمده از طبقههبر اساس اطلاعات ب
شیوع ناامنی ، میزان 1در چهار گروه ذکر شده در رابطه 

پاي استان غذايی در میان خانوارهاي کشاورزان خرده
مازندران محاسبه شده است. همانطور که در جداول 

از خانوارهاي  درصد 51کنیم، مشاهده می 1شماره 
 7/36پا در فاصله زمانی بعد از برداشت و کشاورزان خرده

 فاصله زمانی قبل از برداشت در طبقه امن دراز آنها  درصد
اند. اين خانوارها در طی مقطع زمانی غذايی قرار گرفته

مورد مطالعه هیچکدام از شرايط ناامنی غذايی را تجربه 
اند يا فقط شرايط نگرانی را آنهم به ندرت تجربه نکرده
درصد از خانوارهاي مورد مطالعه در فاصله  4/25اند. کرده

له زمانی درصد از آنها در فاص 2/24زمانی بعد از برداشت و 
ند. اقبل از برداشت در طبقه ناامن غذايی خفیف قرار گرفته

اين خانوارها در طی مقطع زمانی مورد پژوهش گاهی 
اوقات يا اغلب در مورد کافی نبودن غذاي مصرفی خانوار 

ان شاند يا قادر نبودند غذاي مورد علاقهابراز نگرانی کرده
ل اري و يک شکرا بخورند يا به ندرت يک رژيم غذايی تکر

اند تا يک رژيم غذايی دلخواه و مطلوب و يا به ندرت داشته
از روي ناچاري غذايی را که دوست نداشتند، خوردند. 

درصد از خانوارهاي مورد مطالعه در فاصله زمانی  8/21

از آنها در فاصله زمانی قبل  درصد 9/34بعد از برداشت و 
ن رار گرفتند. اياز برداشت در طبقه ناامن غذايی متوسط ق

خانوارها مواردي چون خوردن فقط چند نوع غذاي 
تکراري چند روز پشت سر هم و خوردن غذاي غیر دلخواه 
را در طی مقطع زمانی مورد مطالعه گاهی اوقات و اغلب 

اند و شرايطی چون خوردن غذاي کمتر در تجربه نموده
 هاي غذايی کمتر رايک وعده غذايی و خوردن تعداد وعده
درصد از  8/1اند. به ندرت و گاهی اوقات تجربه کرده

پا در فاصله زمانی بعد از خانوارهاي کشاورزان خرده
از آنها در فاصله زمانی قبل از  درصد 2/4برداشت و  

ن اند. ايبرداشت در طبقه ناامن غذايی شديد قرار گرفته
خانوارها در مقطع زمانی مورد مطالعه شرايط و مواردي 

ردن غذاي کمتر در يک وعده غذايی و خوردن چون خو
اند و هاي غذايی کمتر را اغلب تجربه کردهتعداد وعده

مواردي چون نبودن هیچ نوع غذايی براي خوردن در 
منزل، با شکم گرسنه به رختخواب رفتن و نخوردن غذا 
در تمام طول يک شبانه روز را به ندرت، گاهی اوقات و 

درصد  35بینیم که حدود می اند. پساغلب تجربه کرده
از خانوارهاي مورد مطالعه در فاصله زمانی قبل از برداشت 

 65محصول در طبقه امن غذايی قرار گرفتند و حدود 
درصد از آنها درجات متفاوتی از ناامنی غذايی را تجربه 
کردند. اين يافته، نتايج مطالعه انجام شده توسط 
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Ghasemi et al.(2002)،  Sharafkhani et al.(2010 و )
Devereux (2008را تأيید می ) کند. حدود نیمی از

خانوارهاي مورد مطالعه در فاصله زمانی بعد از برداشت 
محصول در طبقه امن غذايی قرار گرفتند و حدود نیمی 
ديگر درجات متفاوتی از ناامنی غذايی را تجربه کردند. اين 

( همسو 2004) Sharif and Lin يافته، با نتايج مطالعه 
باشد. از آنجايی که مطالعات مربوط به سنجش سطح می

ناامنی غذايی خانوارها در شرايط مختلف و در سطح 
هاي مختلف و با استفاده از ابزارهاي سنجش جوامع و گروه

اند، لذا تفاوت در نتايج آنها امري متفاوت صورت گرفته
ن ايرسد. بنابراين، مقايسه نتايج طبیعی به نظر می

 اي از تأمل صورت گیرد. مطالعات با هم بايستی با درجه
 

 (n=335محصول ) از برداشت و بعد قبلناامنی غذايی خانوارها امتیاز  - 2، جدول
 انحراف معیار خطاي معیار میانگین ±میانگین حداکثر حداقل متغیر

 0 17 22/0 ± 48/4 09/4 (2T)از برداشتامتیاز ناامنی غذايی خانوار قبل 

 0 13 17/0 ± 74/2 19/3 (1T)امتیاز ناامنی غذايی خانوار بعد از برداشت

 
  (n=335محصول ) ناامنی غذايی خانوارها قبل و بعد از برداشتنتايج حاصل از مقايسه میانگین امتیاز  -3جدول، 
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t df p-value 

 حد پايین حد پايین
HFIASt1  94/0 ≈0.000 08/0 ± 74/1 5/1 58/1 90/1 24/21 334 ≈0.000 
HFIASt2 

 

مقايسه وضعيت امنيت غذايي خانوارهاي کشاورزان )ب( 

 پا قبل و بعد از برداشت محصولخرده

براي مقايسه وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي 

در دو  HFIASپا، نمرات حاصل از مقیاس کشاورزان خرده

با استفاده از  مقطع زمانی بعد و قبل از برداشت محصول

ها نشان دادند زوجی با هم مقايسه شدند. يافته tآزمون 

که اختلاف معناداري بین سطح امنیت غذايی خانوارهاي 

 داردمورد مطالعه بعد و قبل از برداشت محصول وجود 

نشان داد که  3هاي حاصل از جدول (. يافته3)جدول 

 value ≈0.000 -, P(24/2134,0/05)=(3(tشواهد بسیار قوي)

وجود دارد که نشان دهنده اين مطلب هستند که سطح 

پا قبل از برداشت امنیت غذايی خانوارهاي کشاورزان خرده

محصول در مقايسه با بعد از برداشت محصول به طور قابل 

،  74/1ها= اي کاهش يافته است)میانگین تفاوتملاحظه

ی ناامن (. به عبارت ديگر میانگین نمره5/1انحراف معیار= 

( قبل از برداشت محصول در HFIASغذايی خانوار )

ي امقايسه با بعد از برداشت محصول به طور قابل ملاحظه

d𝑋 48/4؛ 1t d𝑋 ،19/3 =1tdS= 74/2افزايش يافته است)

=2t، 09/4 =2tdS طور که در (. همان2()دو دامنه( )جدول

ه بکنیم، حدود پايین و بالاي مربوط مشاهده می 3جدول 

درصد اطمینان به  95حدود اعتماد میانگین در سطح 

باشند. اين مقادير نشان می 58/1و  90/1ترتیب برابر با 

نمونه ديگر از جامعه مورد مطالعه  100دهند که اگر ما می

 95بار ديگر تکرار کنیم،  100انتخاب کنیم و آزمون را 

ر دهاي دو گروه مرتبه مقادير مربوط به اختلاف میانگین

محدوده داراي ارزش درست و مورد اعتماد) يعنی بین 

عبارت ديگر، در گیرند. به( قرار می58/1و  90/1مقادير

اين محدوه بین سطح امنیت غذايی خانوارها بعد و قبل از 

دار وجود دارد. بر اساس اين برداشت محصول تفاوت معنی

ها می توان گفت که تغییرات فصلی بر وضعیت يافته

غذايی خانوارها مؤثر بوده است. اين يافته با نتايج  امنیت

تحقیقات انجام شده در ساير نقاط جهان از جمله مطالعه 

Devereux (2008 ،)Odusina(2014 و )Zug(2006 )

نشان دهنده  rمقدار کند. باشد و آنها را تأيید میهمسو می
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میزان همبستگی بین نمرات ناامنی غذايی خانوار قبل و 

-pباشد. از آنجايی که مقدار برداشت محصول می بعد از

value  ياsig  مربوط بهr  کوچکتر است) 05/0ازP-value 

پذيرفته  0ρ≠شود و فرضرد می 0ρ=(، لذا فرض 0.000≈

شود. لذا می توان گفت که همبستگی معناداري بین می

نمرات ناامنی غذايی خانوار بعد و قبل از برداشت محصول 

 وجود دارد.  

تعیین شدت تغییرات فصلی وضعیت امنیت غذايی 

پا براي تعیین شدت تغییرات خانوارهاي کشاورزان خرده

وضعیت امنیت غذايی خانوارها از کمیت اندازه تأثیر بهره 

 cohen's d، مقدار 2گرفته شد. با استفاده از رابطه شماره 

 محاسبه شده است. 16/1برابر با 

6/1 = = 
1.74

1.5
 Cohen’s d= 

�̅�d

Sd
 

که با توجه به معیارهاي معرفی شده از سوي کوهن 

، اين مقدار نشان دهنده شدت بسیار 2در رابطه شماره 

ان داد ها نشيافته باشد.بالاي اختلاف بین دو میانگین می

نمرات ناامنی غذايی خانوار بعد از برداشت که متوسط 

محصول تا حد بسیار زيادي کاهش يافته است و اين نشان 

دهنده بهبود قابل توجه وضعیت امنیت غذايی خانوارهاي 

مورد مطالعه در ماههاي اولیه بعد از برداشت محصول 

 باشد.می

 هاگيري و پيشنهادنتيجه

بررسی میزان شیوع ناامنی غذايی در سطح خانوارهاي 

پاي استان مازندران در طی دو مقطع کشاورزان خرده

که در فاصله زمانی زمانی مورد مطالعه نشان داده است 

و  درصد 8/21 ،درصد 4/25 ،درصد 51بعد از برداشت 

پا به ترتیب در از خانوارهاي کشاورزان خرده درصد 8/1

ناامن غذايی  ناامن غذايی خفیف، طبقه امن غذايی،

در فاصله  اند.متوسط و ناامن غذايی شديد قرار گرفته

 9/34، درصد 2/24 ،درصد 7/36زمانی قبل از برداشت 

 درصد از آنها به ترتیب در طبقه امن غذايی، 2/4و  درصد

ناامن غذايی متوسط و ناامن غذايی  ناامن غذايی خفیف،

اند و نتايج حاصل از آزمون مقايسه شديد قرار گرفته

ها نشان داد که اختلاف معناداري بین متوسط میانگین

در سطح خانوارهاي خانوارهاي  HFIASامتیازات مقیاس 

پا در طی دو دوره پس و قبل از برداشت کشاورزان خرده

طوري که میانگین امتیازات مقیاس وجود داشته است به

HFIAS  براي خانوارها در دوره پس از برداشت کمتر از

يعنی آنها در  .دوره قبل از برداشت محصول بوده است

غذايی بهتري  دوره پس از برداشت از وضعیت امنیت

مقدار مربوط کمیت اندازه تأثیر  برخوردار بودند. همچنین،

 نشان دهنده شدت بسیار بالاي اختلاف میان میانگین

نمرات ناامنی غذايی خانوارها در قبل و بعد از برداشت 

 محصول 

هاي حاصل از پژوهش يافتهباشد. بنابراين، بر اساس می

يی خانوار در طی توان گفت که وضعیت امنیت غذامی

دوره پس از برداشت محصول در مقايسه با دوره قبل از 

 برداشت محصول بهبود چشمگیري داشته است. 

هاي اين مطالعه نشان داد که يافته در نهايت اينکه،

پاي استان جمع کثیري از خانوارهاي کشاورزان خرده

ماه  3الی  2درصد در مقطع زمانی  65)حدود  مازندران

برداشت محصول و حدود نیمی از آنها در مقطع  قبل از

ماه بعد از برداشت محصول( درجات  3الی  2زمانی 

تجربه  92-93متفاوتی از ناامنی غذايی را در سال زراعی 

توان نتیجه گرفت که در اند. بر اساس اين مطلب میکرده

 50هاي مختلف سال( بین )در فصل طول يک سال زراعی

پاي استان مازندران ار کشاورزان خردهدرصد از خانو 65تا 

اند و هرچه درجات متفاوتی از ناامنی غذايی را تجربه کرده

ويم، راز ابتداي يک سال زراعی به سمت پايان آن پیش می

يابد. به عبارت شدت ناامنی غذايی خانوارها افزايش می

دسترسی و  ديگر در ابتداي سال زراعی میزان موجودي،

درصد از خانوارهاي  75يی در میان حدود مصرف مواد غذا

مورد مطالعه در وضعیت خوبی قرار دارد و هر چه با پايان 

دسترسی و  میزان موجودي، شويمسال زراعی نزديک می

مصرف مواد غذايی در میان خانوارهاي مورد مطالعه 

درصد از خانوارها  15يابد. به طوري که حدود کاهش می

وند شبقه ناامن غذايی منتقل میاز طبقه امن غذايی به ط

طور درصد قابل توجهی از خانوارها از طبقه ناامن و همین

غذايی خفیف به طبقه ناامن غذايی متوسط و شديد 

از آنجايي که نتايج مطالعه حاضر نشان داد  شوند.منتقل می
که وضعيت امنيت غذايي خانوارها در طول يک سال زراعي 

زان شويم ميبه پايان سال نزديک ميمتغير بوده است و هر چه 

ج لذا، بر اساس نتاي .يابدناپايداري امنيت غذايي افزايش مي

عملیاتی زير را براي براي  هايتوان پیشنهادذکر شده می

مقابله با ناامنی غذايی فصلی و کاهش میزان آن در طول 

 ه نمود:ييک سال زراعی ارا
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اتی را که اقدام که شود. در درجه اول پیشنهاد می1

هاي تولیدي و ايجاد تنوع در منابع کسب به توسعه فعالیت

هاي تولیدي کشاورزي مانند پرورش کرم )فعالیت درآمد

 و غیرهاي، زنبورداري و ابريشم، قارچ، محصولات گلخانه

هاي تولیدي غیر کشاورزي مانند صنايع دستی، فعالیت

 در سطح مزرعه غیره(صنايع تبديلی کوچک مقیاس و 

شوند، در سطح مزرعه آنها پا منجر میکشاورزان خرده

هاي لازم در اين زمینه بايستی از اجرايی شوند و حمايت

سوي نهادهاي دولتی و غیردولتی صورت گیرد تا در 

ها به بهبود وضعیت امنیت غذايی نهايت اين فعالیت

و ثبات آن در طول  پا و پايداريرهاي کشاورزان خردهخانوا

 ی منجر شوند.سال زراع

. افزايش سطح آگاهی، دانش و مهارت اعضاي 2

پا در زمینه تولید محصولات خانوارهاي کشاورزان خرده

کشاورزي، تهیه و آماده سازي مواد غذايی و روش تغذيه 

 هاي آموزشی و سالم و صحیح از طريق برگزاري کلاس

 ترويجی و يا از طريق قابل دسترس نمودن اطلاعات 

هاي ارتباط جمعی مانند راديو و از طريق رسانهمورد نیاز 

تواند به بهبود امنیت غذايی آنها کمک تلويزيون می

هاي آموزشی و شايانی کند. همچنین، برگزاري کلاس

ترويجی در زمینه اقتصاد خانواده و مديريت مصرف درآمد 

تواند در جهت بهبود امنیت غذايی در سطح خانوارها می

 باشد.   خانوارها مثمر ثمر

. از آنجايی که زنان نقش بسزايی را در اقتصاد 3

اي هخانوارهاي روستايی به عهده دارند، لذا توسعه فعالیت

تولیدي کشاورزي و غیر کشاورزي براي زنان خانوارهاي 

پا بسیار مهم است. از جمله مهمترين اقدامات عملی خرده

هايی چون پرورش ماکیان، تواند توسعه فعالیتمی

دستی و مانند اينها باشد که زيکاري، خیاطی، صنايعسب

هاي تواند به اقتصاد خانوارها میدرآمد حاصل از اين حوزه

پا به خصوص در فصولی را که امنیت کشاورزان خرده

 غذايی آنها با ريسک مواجه است، کمک قابل توجهی کند.  

. در نهايت، اينکه با توسعه نهادي و سازمانی مانند 4

 پا ها در سطح کشاورزان خردهها و تعاونید تشکلايجا

توان اقدامات ذکر شده را تسهیل و تسريع نمود. لذا می

شود براي تسريع و تسهیل در امر بهبود پیشنهاد می

امنیت غذايی خانوارها سازماندهی آنها در قالب يک تشکل 

 يا انجمن ضروري است. 
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