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چکیده

همراه با مدتاً فعالیتی ریسکی است و معمولاًدر کشورهاي کمتر توسعه یافته عکشاورزي
مطالعه همزمان ریسک و عدم کارایی در این ،این ریسک عدم کارایی نیز وجود دارد. لذا

تري سوق دهد. مطالعه حاضر در جهت شناسایی عوامل تواند ما را به نتایج مطلوببخش می
ان اردبیل صورت گرفته است. زمینی استمؤثر بر عدم کارایی و ریسک واحدهاي تولیدي سیب

بهره بردار 156نامه از ها و اطلاعات مورد نیاز از طریق تکمیل پرسشداده، براي این منظور
آوري شده است. در این مطالعه جهت نیل به جمع1391زمینی استان اردبیل در سال سیب

که بر اساس )2003)، جانیک و همکاران (2002کمبهاکر (هايهدف تحقیق به برآورد مدل
اند، به وجود آمده)1977) و میوسن و وندن براك (1997ایگنر و همکاران (مرزيمدل

نهاده آب تأثیري بر ریسک تولیدي این واحدها ندارد. ،دست آمدهبق نتایج بهاطم. پرداخته شد
د. باشآلات کاهنده ریسک بوده و نهاده بذر فزاینده ریسک میهاي نیروي کار و ماشیننهاده
میانگین آلات ماشینهاي آب ونهادهکار میانگین کارایی را افزایش و هاي بذر و نیروي نهاده

برداران بر وارایانس کارایی و بر میانگین کارایی این دهند. جنسیت بهرهرا کاهش میکارایی
افزایش بکارگیري نیروي کار در جهت کاهش ریسک و ،واحدها تأثیري ندارد. بنابراین

گردد.یش میانگین کارایی این واحدها توصیه میافزا

.JEL :G32 ،D61بندي طبقه
یی.کارازمینی،ریسک، سیب، اردبیل، تابع تولید مرزيهاي کلیدي:واژه

مقدمه
کشاورزي، به خصوص در کشورهاي کمتر توسعه 

ها و گیريیافته عمدتاً فعالیتی ریسکی است و تصمیم
معمولاً تحت تأثیر این پدیده و بردارانهاي بهرهفعالیت

et al.,Derakhshanهاي مختلف آن قرار دارد (جنبه

تأثیرات ). ریسک در بخش کشاورزي به دلیل 2008
ناشی از متغیرهاي بیولوژیکی، آب و هوایی و قیمتی 

باشند افتد که خارج از کنترل تولیدکننده میاتفاق می

)The World Bank, 2005اند که داده). مطالعات نشان
توانند از طریق تأثیر ها بر روي تولید میاثر ریسک

ها بر واریانس تولید (ریسک تولید) مورد انتخاب نهاده
ها میزان که برخی از نهادهبررسی قرار گیرد. از آنجایی

دهند، واریانس ستاده را افزایش و برخی آن را کاهش می
Tveterås)1999 ناشی از ) دلایل بررسی ریسک تولید

ها و ها را در مطالعات تجربی مربوط به رفتار بنگاهنهاده
اول،شمارد: گونه برمیوري اینتغییرات بهره
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کار هاي را بگریز سطوح نهادهتولیدکنندگان ریسک
گیرند که با سطوح بهینه استفاده شده توسط می

دوم، تولیدکنندگان ریسک خنثی متفاوت است. 
یز درمورد خصوصیات ریسک گرکنندگان ریسکتولید

ماً اکارگیري تکنولوژي جدید نگران بوده و الزهناشی از ب
کار هترین میزان ستاده را بي بیشتکنولوژي تولیدکننده

). Ogundari & Akinbogun, 2010گیرند (نمی
Just & Pope)1978, 1977 (هاي مرسوم روش

اند. هاقتصادسنجی براي بررسی ریسک تولید را ترویج داد
ها بین پژوهشگران اقتصادکشاورزي استفاده از روش آن

صورت برجسته در مطالعات اخیر بسیار رایج بوده و به
استفاده شده است. مفهوم اساسی بیان شده توسط آنان، 

ها بر تابع تولید به صورت کارگیري نهادههبیان اثرات ب
مجموع دو جزء، یکی مربوط به سطح ستاده و دیگري 

باشد. این روش تصریح به ط به واریانس تولید میمربو
ها دهد که بین اثرات نهادهاقتصاددانان این امکان را می

ل شوند یبر میزان تولید و ریسک تولید تفاوت قا
)Koundouri & Nauge, 2005 وجود ریسک نه تنها .(

تولید، بلکه رفتار تولیدکننده را عمدتاً درمورد مصرف 
که در زمانی،دهد. بنابراینر قرار میها تحت تأثینهاده

ها کاهش ریسک مدنظر قرار بگیرد، گیريتصمیم
ها ممکن است کارایی تکنیکی کارگیري نهادههتغییرات ب

Bokusheva(داري تغییر دهدصورت معنیکشاورز را به

& Hockmann, 2006.(
هاي اقتصادي و هایی که با تئوريساخت مدل

د، هدف نهایی اقتصادسنجی دانان واقعیت سازگار باشن
Battese(باشدمی et al., 1997( فرض ضمنی مدل .

Just & Pope عدم وجود ناکارایی در واحدهاي تولیدي ،
-ها نشان میکه بررسیباشد. درحالیمورد مطالعه می

اند. دهند که معمولاً این واحدها با عدم کارایی مواجه
اند که جهت یدهاخیراً پژوهشگران به این نتیجه رس

هاي توان مدلزمان کارایی و ریسک، میمطالعه هم
Justرا با مدل )SFP(مرزي تصادفی & Pope ترکیب

Jaenicke et al., 2003( ..Battese(نمود et al)1997 (
Justاند تا با ترکیب مدل کوشیده & Pope و مدل مرزي

تصادفی امکان مطالعه همزمان ریسک و کارایی 
دست آمده از ي تولیدي را فراهم سازند. نتایج بهواحدها

یک چارچوب ترکیبی که به صورت همزمان اثرات عدم 

دهد، ممکن کارایی و ریسک را مورد مطالعه قرار می
Justاست با نتایج به دست آمده از مدل  & Pope که

دهد متفاوت باشد. به فقط ریسک را مدنظر قرار می
) واحدهاي تولیدي ماهی Tveterås)1999عنوان مثال 

Justکارگیري روش هآلا در نروژ را با بقزل & Pope که
گیرد، مورد مطالعه قرار داده و تنها ریسک را درنظر می

به این نتیجه رسید که نهاده نیروي کار کاهنده ریسک و 
باشد. مطالعه مشابهی نهاده سرمایه افزاینده ریسک می

استفاده از مدل ) و باKumbhakar)2002که توسط 
دهد که هر دو مرزي صورت گرفته است، نشان می

دهند. این سرمایه و نیروي کار ریسک را کاهش می
بیانگر لزوم مطالعه همزمان کارایی و ریسک موضوع 

هاي مرزي باشد. در واحدهاي تولیدي با استفاده از مدل
هاي اخیر مطالعاتی در این زمینه صورت گرفته سال

تر این مطالعات خارجی بوده و مطالعه است که بیش
باشد. داخلی بسیار اندك می

Jaenicke et al.)2003 به مطالعه همزمان ریسک (
و عدم کارایی با استفاده از روش تابع تولید مرزي 

Justتصادفی و مقایسه آن با روش مرسوم  & Pope

448پرداختند. براي این منظور آنها به صورت موردي 
ی پنبه ایالت تنسی آمریکا را براي دوره زمانی واحد زراع

که مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشان داد 97-1984
Justمدل مرزي تصادفی در مقایسه با مدل  & Pope ،

هاي گوناگون گیاهان پوششی که آمیزي رژیممخاطره
گیرد را نشان براي زراعت پنبه مورد استفاده قرار می

Sufianدهد. می & Abdul Majid)2005کارگیري ه) با ب
هاي مالزي پس از کارایی و ریسک بانک١DEAروش 

ادغام آنها را مورد بررسی قرار دادند. طبق نتایج به دست 
آمده متغیر اندازه، تأثیر منفی و قدرت بازار تأثیر مثبت 

& Bokushevaها دارد. بر کارایی تکنیکی کل این بانک

Hockmann)2006 ریسک تولید و عدم ) به بررسی
کارایی تکنیکی در کشاورزي روسیه پرداختند. جهت 

-بهره443هاي پانل مربوط به نیل به هدف تحقیق، داده
کشاورزي مناطق روسیه مرکزي، جنوبی و بردار بزرگ

استفاده شده و توابع 1996- 2001هاي بین سال٢ولگا

1. Data envelopment analysis

2. volga
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Justتولید  & Pope)1978 و (Kumbhakar)2002 (
دست آمده، مطالعه گردیدند. مطابق نتایج بهبرآورد

همزمان ریسک و کارایی این واحدها به دلیل اثرات 
دار این عوامل بر کشاورزي روسیه بسیار مهم بوده معنی

و مطالعه هرکدام از این اجزاء بدون توجه به جزء دیگر 
تواند موجب دستیابی به نتایج گمراه کننده گردد. می

Ogundari & Akinbogun)2010 با استفاده از نمونه (
- مزرعه پرورش ماهی به مدل64تصادفی متشکل از 

سازي ریسک تولید و کارایی تکنیکی این مزارع در نروژ 
پرداختند. براي این منظور از مدل مرزي تصادفی با 

پذیر استفاده گردید. نتایج نشان تصریح ریسک انعطاف
افزایش و نهاده هاي کود و غذا ریسک رانهادهکهدادند

نهاده،دهد. همچنیننیروي کار ریسک را کاهش می
نیروي کار، تجربه، تحصیلات و دسترسی به بازار تأثیر 

داري بر عدم کارایی داشته و آن را کاهش معنی
Tiedemannدهند. می & Latacz-Lohmann)2013 (

ریسک تولید و کارایی تکنیکی دو نوع سیستم کاشت 
- در مزارع آلمان را با استفاده از داده٢نیکو ارگا١مرسوم

هاي زراعی مزرعه طی سال37هاي پانل مربوط به 
مورد مطالعه قرار دادند. 2007/2006تا 2000/1999

طبق نتایج به دست آمده عمده تغییرات تولید هر دو 
باشند. نوع سیستم کاشت ناشی از ریسک تولید می

-دهند، درحالیمیزمین و نیروي کار ریسک را افزایش 
دهد.که سرمایه آن را کاهش می

Moghaddasi & Yazdani)1997 جهت بررسی (
زمینی بر ریسک تولید اثرات عوامل تولید محصول سیب

Just & Popeآن در شهرستان فریدن به برآورد مدل 

اقدام نمودند. در این راستا، اطلاعات مورد نیاز با استفاده 
آوري اي جمعبندي دومرحلهگیري طبقهاز روش نمونه

ها بر میانگین تولید ها اثر نهادهگردید. مطابق یافته
هاي باشد. نهادهمستقل از اثرات آنها بر ریسک تولید می

بذر، کود و سم بر ریسک تولید اثر منفی داشته و تنها 
Borimnejadنهاده نیروي کار بر آن اثر مثبت دارد. 

فنی گندمکاران استان قم ) عوامل مؤثر بر کارایی2006(
و براي 1383هاي مقطعی سال کارگیري دادهرا با به

1. conventional

2. organic

واحد زراعی مورد بررسی قرار داد. براي این منظور 149
از مدل ترکیبی مرزي تصادفی و تحلیل مسیر استفاده 
گردید. نتایج نشان داد که متغیرهایی مانند سواد زارع، 

ت یا عدم عضویت یا عدم عضویت در تعاونی و شرک
هاي عضویت در تعاونی و شرکت یا عدم شرکت در دوره

داري در توضیح سطوح آموزشی غیر رسمی اثر معنی
Khoshcima & Shahikitashکارایی فنی واحدها دارد. 

) رابطه بین کارایی و ریسک در صنعت بانکداري 2013(
بانک 15ایران را مورد مطالعه قرار دادند. بر این اساس 

- 89هاي ن جامعه آماري انتخاب و براي سالبه عنوا
هاي مورد بررسی قرار گرفتند. اسفاده از روش1384

پارامتریک (روش مرزي تصادفی) و ناپارمتریک (روش 
دهنده برتري روش ها) نشانتحلیل چندجهتی داده

دار بین ریسک پارامتریک و نیز وجود ارتباط معنی
در نظام بانکی اعتباري، عملیاتی، نقدینگی و کارایی

) اثرات Panahian & Abyak)2013ایران بوده است. 
مورد DEAها را با استفاده روش ریسک بر کارایی بانک

بانک (ملی، 3تحلیل و بررسی قرار دادند. در این راستا، 
صادرات و ملت) به عنوان جامعه آماري تحقیق (طی 

عه صورت ماهیانه مورد مطال) به1389تا 1387هاي سال
دست آمده بیانگر وجود ارتباط قرار گرفت. نتایج به

دار بین نسبت تسهیلات نکول شده به کل معنی
تسهیلات اعطایی به عنوان شاخص ریسک اعتباري و 

باشد. کارایی می
شود مطالعه همزمان گونه که ملاحظه میهمان

ریسک و عدم کارایی در داخل کشور و خصوصاً در بخش 
انجام گرفته است. با توجه به نقش کشاورزي به ندرت

مهم بخش کشاورزي در اقتصاد کشور و با مدنظر قرار 
دادن اثرات غیرقابل انکار تغییرات ریسک و کارایی بر 
میزان تولید، انجام چنین مطالعاتی براي محصولات

نماید. از مختلف در مناطق کشاورزي کشور ضروري می
این نوع جمله محصولات مهم و استراتژیک براي

زمینی اشاره کرد که هم در توان به سیبمطالعات می
بخش تولید و هم در بخش مصرف مورد توجه است. در 

هزار هکتار از اراضی زراعی به کشت 170ایران حدود 
زمینی اختصاص داده شده است. استانمحصول سیب

از جمله مناطق مطرح در زمینه تولید این اردبیل 
کل سطح زیر کشت ازآنهم سباشد که محصول می
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- میبیست و چهار هزار هکتار حدود ، کشورزمینیسیب
تن میلیون6/4زمینی کشور که از کل تولید سیبباشد.

از آن به استان اردبیل تعلق دارد. تن هزار 850می باشد
-دراتی ایران که دویست هزار تن میزمینی صاکل سیب

25می باشد که باشد سهم استان اردبیل پنجاه هزار تن 
Alefi et(باشدزمینی کل کشور میصادرات سیبدرصد

al., 2013(.
زمینی با توجه به جایگاه مهم تولید سیب،بنابراین

با توجه به اینکه معمولاً در استان اردبیل و 
گریز بوده و تمایل به تولیدکنندگان آن افرادي ریسک

یسک کاشت محصولاتی با ریسک پایین دارند، کاهش ر
را به کاشت این تواند کشاورزان زمینی میتولید سیب

محصول ترغیب نموده و موجب افزایش تولید آن گردد. 
تواند از طریق افزایش صادرات، این افزایش تولید می

درآمد بیشتري را نصیب کشاورزان این استان نماید. 
جهت کاهش ریسک بایستی عوامل مؤثر بر آن شناسایی 

مطالعه حاضر به ،ند. در این راستاشده و تعدیل شو
باشد. دنبال شناسایی این عوامل و میزان تأثیر آنها می

تا از طریق سعی نموده استمطالعه حاضر،همچنین
شناسایی عوامل مؤثر بر میزان کارایی واحدها، امکان 

هاي مناسب در جهت افزایش کارایی را فراهم ریزيبرنامه
غییرات کارایی یکی از اجزاي نماید. با توجه به اینکه ت

تواند باشد، لذا افزایش آن میوري میتغییرات بهره
وري و در نتیجه تولید گردد. موجب افزایش بهره

همانگونه که قبلاً ذکر گردید، معمولاً تولیدات کشاورزي 
باشند. ام با ریسک و عدم کارایی مواجه میوبه صورت ت

تواند ت همزمان میدر نتیجه مطالعه این دو جزء به صور
تري را فراهم آورد. بر این اساس پژوهش نتایج واقعی

-حاضر به مطالعه همزمان این دو جزء با استفاده از مدل
و تابع تولید )Kumbhakar)2002تابع تولید مرزي هاي 

Jaenickeمرزي  et al.)2003( .پرداخته است

هامواد و روش
گون، همواره مطالعه ریسک در سطوح تولیدي گونا

مورد توجه تولیدکنندگان و پژهشگران بوده است. یکی 
Justهاي مورد استفاده براي این منظور روش از روش &

Pope)1978 (که با درنظر گرفتن واریانساست

ناهمسانی در اجزاي اخلال، ریسک تولید را به میزان 
Justمدل دهد. ها ارتباط میمصرف نهاده & Pope به

گردد:) تصریح می1ی به صورت رابطه (طور ضمن
iiii vxhxfy );();(  

Ni ,...,2,1
)1(

از Kبردار ixمقدار تولید، iyدر رابطه فوق 
);(هاي مصرفی و مقادیر نهاده ixf میانگین تابع

)، 1(دهند. در رابطهام را نشان میiتولید براي واحد 
);( ixhها در ریسک تولید دهنده تأثیر نهادهنشان

باشد که ناهمسانی واریانس در جزء اخلال تصادفی می
iv2);(را به صورت  ivi xhکند. ضریب بیان می

);(تابع  ixh در مدل بیانگر ریسک تولید نهایی
-می،ih(.)باشد. علامتمیixنسبت به نهاده متغیر 

تواند مثبت یا منفی باشد. در صورت وجود ریسک تولید 
، یک کشاورز ixنهایی مثبت (منفی) براي نهاده 

گریز مقدار کمتر (بیشتر) از آن را نسبت به ریسک
کند به این علت که کشاورز ریسک خنثی مصرف می

اي این نهاده بیشتر (کمتر) از قیمت بازاري قیمت سایه
این نهاده ریسک فزاینده (کاهنده) ،باشد. بنابراینآن می

Ogundariباشد (می & Akinbogun, 2010.(
فرض بر این هاي اقتصاديدر بسیاري از بررسی

است که واحدهاي تولیدي حداکثر ستاده ممکن را از 
آورند و به هنگام دست میسطوح داده شده نهاده به

شود که تولید در مرز قرار تخمین توابع تولید فرض می
دارد، مگر اینکه یک جزء خطا با توزیع تصادفی وجود 

دهند که شواهد تجربی نشان میحالیداشته باشد. در
که تولیدکنندگان همیشه درمورد عمل کردن بر روي 
مرز موفق نیستند و معمولاً ناکارایی وجود دارد. به این 
دلیل در مطالعات اخیر سعی بر این است تا با تجزیه 

تر جزء تصادفی به دو جزء، امکان قرار گرفتن تولید پایین
Sharmaاز مرز فراهم شود ( et al., 2007 براي فراهم .(

& Meeusen) و Aigner et al.)1977نمودن این امکان 

vanden Broeck)1977( مدل مرزي تصادفی را توسعه
) تابع تولید Aigner et al)1977دادند. مطابق نظر 

iحاصل 2تواند با استفاده از رابطه (امین واحد می (-
ردد:گ
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iii xfy   );(

Ni ,...,2,1
)2(

);(، iy ،ixکه در آن  ixfاند. قبلاً تعریف شده
iiiبه صورتiساختار  uv باشد. جزء می
) iid(١توزیع متقارن و معین و مستقلدارايivخطاي 

)0,(به صورت 2
vN باشد. توزیع میiu مستقل از

باشد. در مطالعات مختلف براي می0iuوivتوزیع 
iuاند. هاي متفاوتی را درنظر گرفتهتوزیع.Aigner et al

قرار داده و فرض ) فرض را بر توزیع نیمه نرمال1977(
)0,(داراي توزیعiuنمودند که  2

uN باشد که از می
)0,(ر به پایین منقطع شده است (نقطه صف 2

uN  .(
توزیع ) Meeusen & vanden Broeck)1977در مطالعه 

Stevensonنمایی براي آن در نظر گرفته شده است. 

را مدنظر iu) نیز توزیع نرمال بریده شده براي 8019(
قرار داده است. منطق اقتصادي این تصریح به دلیل 
وابستگی تولید به دو عامل تصادفی قابل تمیز با 

باشد. خصوصیات مختلف می
Battese et al.)1997 ساختار مدل (SFP را که

Meeusen & vanden) و Aigner et al.)1977توسط 

Broeck)1977دل ) پیشنهاد گردیده بود، به مJust &

Pope)1978مدل ،) اضافه کردند. به این ترتیبSFP با
-تواند بهپذیر به دست آمد که میویژگی ریسک انعطاف

طور همزمان کارایی و ریسک را مورد مطالعه قرار دهد، 
) بیان شده است: 3این مدل به صورت رابطه (

])[;();( iiiii uvxhxfy  

Ni ,...,2,1 (3)
.قبلی را دارندتعاریفهمانiy ،ixدر رابطه فوق

k
ik

K
ki xxf  0);( وk

ik
K
ki xxh  0);( 

باشند توضیحی میاي از متغیرهايتوابع شناخته شده
(در اینجا فرض شده است به فرم کاب داگلاس باشند) و 

Kبه پارامترهاي مجهول ,...,, 21 و
K ,...,, 21 بستگی دارند که باید برآورد

) بیان 2در معادله (ivو iuشوند. فروضی که براي 
گونه که مشخص گردید در اینجا نیز برقرار است. همان

1. Independently and identically distributed

-) متمایز می1) را از رابطه (3، رابطه (iuاست، وجود 

) دارد آن است که این رابطه 3کند. مشکلی که رابطه (
یانس راي وارهاي متغیر و نیز فرم تبعی یکسان را بنهاده

کند.تحمیل میivو iuناهمسانی
) مدل Kumbhakar)2002براي حل این مشکل 

Batteseه شده توسط یارا et al.)1997( را به شکلی
هاي تبعی هاي متغیر و فرمتعمیم داد که در آن نهاده

متفاوت باشند. ivو iuهاياهمسانیگوناگون در ن
) با Kumbhakar)2002تعمیم یافته SFPمدل 

پذیر عبارت است از:خصوصیت ریسک انعطاف
iiiiiii uzxqvxhxfy ),,();();(  

)4(
);(،iy ،ixکه در آن  ixf ،);( ixh تعارف

),,(قبلی را دارند.  ii zxqها و شامل اثرات نهاده
-اقتصادي کشاورز بر ناکارایی می- متغیرهاي اجتماعی

باشد که منجر به ناهمسانی در جزء خطاي عدم کارایی
uشود.می.et alJaenicke)2003 مدل ارائه شده (

اي تغییر دادند گونه) را بهKumbhakar)2002توسط 
) و جزء ivي وجود ناهمسانی در جزء خطا (که به جا

)، امکان وجود ناهمسانی در iuمربوط به عدم کارایی (
جزء خطا و ناهمگنی در جزء مربوط به عدم کارایی 

) را براي 5فراهم گردد. براي این منظور آنها فروض (
) درنظر گرفتند:4دله (معا

iv
~

),0( 2
viN 

)exp(2 vvi
ivi p  

iu
~

),( 2
uiN 

uui
ii p   (5)

ui) 5در رابطه (
ipتواند اي است که میار نهادهبرد

viیا ixبا 
ip مساوي باشد یا نباشد وu برداري از
ت ریسک نهایی را اثراv،باشد. همچنینپارامترها می

دهند. نشان می
شده توسطهیهاي ارادر مطالعه حاضر روش

Kumbhakar)2002 (و.et alJaenicke)3200 ،( براي
مطالعه چگونگی تغییرات کارایی و ریسک در واحدهاي 

زمینی استان اردبیل به کار گرفته شده تولیدي سیب
لعات ها و اطلاعات مورد نیاز از طریق مطادادهاست.
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بهره بردار 156نامه از اي و تکمیل پرسشکتابخانه
آوري جمع1391زمینی استان اردبیل در سال سیب

ت که این حجم نمونه با استفاده از فرمول حجم شده اس
این اطلاعات شامل نمونه کوکران به دست آمده است. 

ها (آب، میزان تولید محصول و میزان بکارگیري نهاده
-هاي بهرهگیژآلات) و نیز ویو ماشینبذر، نیروي کار

زمینی برداران واحدهاي (مزارع) تولید کننده سیب
باشد.(جنسیت) می

نتایج و بحث
دو بخش توصیفی و مطالعه حاضر درنتایج 
شامل. نتایج توصیفی تنظیم شده استاستنباطی 

هاي پراکندگی و تمایل به شاخصاطلاعات مربوط به

کار رفته در ههاي بمقادیر نهادهمیزان تولید و مرکز
استان اردبیل هايشهرستانزمینیمزارع تولید سیب

بخش استنباطی نتایج حاصل از برآورد در . است
Jaenicke)  و Kumbhakar)2002هاي مدل et al.

. شودارایه می) 2003(
-ههاي توصیفی مربوط به میزان باي از ویژگیخلاصه

کاران استان اردبیلزمینیسیبها توسط کارگیري نهاده
. در جدول فوق مقادیر گزارش شده است)1در جدول (

آلات زمینی و بذر بر حسب تن بر هکتار، ماشینسیب
برحسب ساعت بر هکتار، آب بر حسب هزارمترمکعب بر 
-هکتار و نیروي کار بر حسب نفر روز کار بر هکتار می

باشد.  

زمینی استان اردبیلهاي فیزیکی در تولید سیبیزان بکارگیري نهادهتوصیفی تولید و مآمار-1جدول 
واریانسحداکثرمیانگینحداقلشرحمتغیر

y5/402/307535/132زمینی مقدار تولید سیب
b 2/1572/41225/2میزان بذر مورد استفاده
m2481/487725/102آلات مورد استفاده مقدار ماشین
a2/1182/1092/2531/18ب مورد استفاده مقدار آ
k 3291/518547/137مقدار نیروي کار مورد استفاده

بهره بردار می باشد که 156تعداد کل نمونه شامل 
باشد. بردار زن میبهره29بردار آن مرد و بهره127

)2(در جدول )Kumbhakar)2002نتایج برآورد مدل
)Ogundari & Akinbogun)2010شده است.گزارش

) با iyاند براي اینکه پارامترهاي تابع تولید (بیان کرده
Justچارچوب مدل  & Pope)1978 سازگار بوده و هیچ (

ها اعمال نشود، محدودیتی بر اثرات ریسکی نهاده
پذیر درجه دوم را به کار برد که در توان تابع انعطافمی

به دلیل اینکه ،ر گرفته است. همچنیناینجا مدنظر قرا
بسیاري از مطالعات جهت تصریح تابع واریانس ریسک از 

Kumbhakar(اند داگلاس استفاده نمودهفرم تبعی کاب

)2002( ،Jaenicke et al.)2003( ،Bokusheva &

Hockmann)2006و (Ogundari & Akinbogun

عی استفاده باین شکل تااین مطالعه نیز از در ) )2010(
است.شده
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)Kumbhakar)2002نتایج برآورد مدل تابع تولید مرزي -2جدول 
tآماره ضریبمتغیرtآماره ضریبمتغیر

constant57/13487/0تابع تولید
)iy(تابع ریسک

b91/208/0)2ln vi(
m30/2 -27/1 -)k(ln***25/4 -46/3 -
k28/1 -49/0 -)b(ln64/026/0
a***97/3 -72/2 -)a(ln54/079/0

2)b(5/048/0 -10/1 -)m(ln**83/1-25/2 -
2)m (5/002/019/1constant50/2535/1
2)k (5/002/062/0 تابع واریانس کارایی
2)a (5/0**11/0-56/2 -)2

ui(
)b)*(m(08/034/0b09/0 -33/0 -
)b)*(a(43/087/0m07/009/1
)b)*(k(15/0 -46/0 -k02/009/0
)a)*(m(**06/016/2a06/0 -029/0 -
)m)*(k(01/023/0male65/088/0
)a)*(k(003/0 -06/0 -constant60/1 -08/0 -

دهند.را نشان می%10و %5، %1داري در سطح به ترتیب معنی*و **، ***

دهد ) نشان می2همچنان که نتایج در جدول (
داري بر آلات تأثیر معنیهاي نیروي کار و ماشیننهاده

هاي بذر و واریانس تولید ناشی از ریسک داشته و نهاده
. مطابق نتایج به دست ندارندآنداري بر آب تأثیر معنی

آلات هر دو ریسک تولید را آمده نیروي کار و ماشین

ند. از طرف دیگر، نتایج بیانگر این است که دهکاهش می
داري بر واریانس کارایی ها تأثیر معنیکدام از نهادههیچ

دهد که این دارند. ضریب متغیر جنسیت نیز نشان مین
داري بر واریانس کارایی ندارد.متغیر تأثیر معنی

Jaenickeنتایج برآورد مدل تابع تولید مرزي -3جدول  et al.)2003(
tآماره ضریبمتغیرtآماره ضریبمتغیر

constant82/56-00/0تابع تولید
)iy (تابع ریسک

b97/523/1)2ln vi(

m***54/4 -12/4 -)k(ln***22/5 -19/3 -
k***32/1126/6)b(ln***08/617/3
a***61/13 -03/5 -)a(ln41/107/1

2)b(5/0017/0 -03/0 -)m(ln76/2 -65/1
2)m (5/0**021/009/2constant25/2016/1
2)k (5/0008/087/0تابع میانگین کارایی
2)a (5/0009/0 -12/0 -)i(

)b)*(m(***23/087/2b**66/909/2
)b)*(a(16/092/0m***12/2 -74/3 -
)b)*(k(***15/0 -66/2-k***94/1061/5
)a)*(m(**04/020/2a***58/12 -62/5 -
)m)*(k(0001/0-02/0 -male30/173/0
)a)*(k(03/0 -24/1 -constant***21/148 -19/4 -
دهند.را نشان می%10و %5، %1داري در سطح به ترتیب معنی*و **، ***
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عوامل Kumbhakarدل گونه که اشاره گردید مهمان
دهد. اما مدلی مؤثر بر وارایانس کارایی را مدنظر قرار می

Jaenickeکه توسط  et al. معرفی گردیده است
ناهمگنی در کارایی و به عبارتی عوامل مؤثر بر میانگین 

دهد. نتایج حاصل از کارایی را مورد شناسایی قرار می
ت.آورده شده اس)3(برآورد این مدل در جدول 

گردد کهملاحظه می)3(جدول با توجه به نتایج 
داري بر ریسکنیروي کار و بذر تأثیر معنیهاينهاده
نیروي نهادهافزایش بکارگیري طوري کهبهدارند.تولید
زمینی را کاهش ریسک و نوسانات تولید سیبکار 

تواند به دلیل آشنایی و تخصص دهد که این امر میمی
با مراحل گوناگون تولید این محصول کارگران منطقه 

رانهاده بذر ریسک این واحدهاباشد. افزایش بکارگیري 
تابع میانگین نتایج با مدنظر قرار دادن .دهدافزایش می

توان میگزارش شده است )3(در جدول که کارایی 
داري بر میانگین ها تأثیر معنیدریافت که تمامی نهاده

هاي بذر و نهادهکارگیري ایش بهافزدارند. مزارعکارایی 
واحدها را افزایش داده و نیروي کار میانگین کارایی 

-میزان تولید را به حداکثر میزان ممکن آن نزدیکتر می
آلات و آب هاي ماشیننهادهکه افزایش کنند. در حالی

. مطابق نتایج دهدمیرا کاهش واحدها میانگین کارایی 
داري بر میانگین نیبه دست آمده جنسیت تأثیر مع

تواند داري میاین عدم معنیکارایی این واحدها ندارد. 
به دلیل اداره خانوادگی مزارع توسط خانوارها در منطقه 
باشد که این امر امکان مشاهده اثرات جنسیتی مدیریت 

نماید.مزارع را با محدودیت مواجه می
هاگیري و پیشنهادنتیجه

ی عوامل مؤثر بر مطالعه حاضر در جهت شناسای

زمینی استان کارایی و ریسک واحدهاي تولیدي سیب
اردبیل صورت گرفته است. با توجه به این که معمولاً این 

اند طور همزمان با عدم کارایی و ریسک مواجهواحدها به
تواند بسیار مطالعه این دو جزء به صورت همزمان می

. در این تري منجر شودراهگشا بوده و به نتایج دقیق
) و Kumbhakar)2002هاي به برآورد مدل،راستا

Jaenicke et al.)2003(مرزي که بر اساس مدل
Aigner et al.)1977 و (Meeusen & vanden Broeck

اند، اقدام گردید.به وجود آمده) 1977(
مدل و دوبا مدنظر قرار دادن نتایج حاصل از این 

آنها هر دون گفت که در توامقایسه آنها با یکدیگر می
داري بر ریسک این واحدها ندارد. آب تأثیر معنینهاده

مدل نهاده نیروي دوطبق نتایج به دست آمده در هر 
تواند کار کاهنده ریسک بوده و افزایش بکارگیري آن می

بذر فزاینده ریسک این واحدها را کاهش دهد. نهاده
تواند منجر به ریسک بوده و افزایش استفاده از آن می

جافزایش ریسک تولیدي این واحدها گردد. بر اساس نتای
آلات نهاده ماشین)، Kumbhakar)2002حاصل از مدل 

کارگیري هرچه بیشتر لذا، با بهباشد. کاهنده ریسک می
توان به کاهش ریسک کمک از توان مکانیزه منطقه می

در نیروي کار . با توجه به نقش مثبتی که نهادهکرد
با و همچنین، افزایش میانگین کارایی این واحدها دارند 

زمینی در استان اردبیل و کاربر بودن کشت سیبتوجه 
-سیبمزارعتأثیر این عامل در کاهش ریسک تولید

گردد که از این عامل به این استان توصیه میزمینی 
این زمینی استفاده گردد. طور مؤثرتري در مزارع سیب

تا حدودي به افزایش اشتغال کشاورزي در تواندامر می
این ناحیه نیز کمک کند. 
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