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 چكيده
شود. در گذرر زمذان، ایذن    الملل معاصر تلقی میمصونیت دولت ازجمله مباحث مهم حقوق بین

المللی دچار دگرگونی شده و طی چند دهۀ اخیر به کذانون  نهاد با توجه به تحولات حقوقی بین
المللذی تبذدیل شذده ا ذت. در ایذن مقالذه،       توجه محافذل دانگذهاهی و محذاکم داخلذی و بذین     

ینكه اصولاً چذه وجذوه تگذابه و    هاي چندي هستند؛ ازجمله انویسندگان در پی پا خ به پر ش
هاي جمهوري ا ذممی ایذران و ایذالات متحذدۀ امریكذا      تفاوتی در زمینۀ قوانین مصونیتی دولت
میلیارد دلاري امذوا  ایذران از  ذوي ایذالات متحذدۀ       2وجود دارد؟ و دیهر اینكه د تبرد اخیر 

این صورت ا ت که چند امریكا در این را تا چهونه قابل توجیه ا ت؟ نتیجه پژوهش حاضر به 
تفاوت اصلی میان قوانین مصونیتی جمهوري ا ذممی ایذران و ایذالات متحذده وجذود دارد کذه       

گراري مصذونیت در  تفاوت محدودۀ حمایتی از اشخاص مگمو ؛ تفاوت منگأ قانون اند از:عبارت
یه در خذار   علامكان توقیف اموا  دولت محكوم جمهوري ا ممی ایران و ایالات متحدۀ امریكا؛

از قلمرو صمحیتی در قوانین مصونیت ایران و ایالات متحده؛ میزان تأثیر حضور قوۀ مجریذه در  
و  هاي ایذران و ایذالات متحذده؛   هاي خارجی در هریك از محاکم قضایی دولتدعاوي علیه دولت

 ذوي   تأثیر حضور دولت خوانده در روند ر یدگی در دادگاه. همچنین د تبرد امذوا  ایذران از  
المللی این کگور بر ا اس منگور ملذل متحذد و   دولت ایالات متحدۀ امریكا مغایر با تعهدات بین

 باشد.هاي ایران و ایالات متحده میالمللی و عهدنامۀ مودت میان دولتقواعد عرف بین

 واژگان كليدي
 قانون صمحیت دادگستري جمهوري ا ذممی ایذران بذراي ر ذیدگی بذه دعذاوي مذدنی علیذه        

 هاي خارجی امریكا، مصونیت دولت.هاي خارجی، قانون مصونیت دولتدولت

                                                           
 Email: mostafakazeroni@yahoo.com ،11977213757تلفن: * 

mailto:tadayoni@shirazu.ac.ir
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 مقدمه
 «تیذت »م بذا صذدور اعممیذۀ    9152ایالات متحدۀ امریكا نخسذتین کگذوري بذود کذه در  ذا       

(Tate      اعذذمن کذذرد کذذه اگرچذذه  یا ذذت دولذذت ایذذالات متحذذده بذذه ) ر ذذمیت شذذناختن 
 راگذري  شذد، امذا انجذام اعمذا  تصذدي     باهذا در اعمذا  حاکمیذت مذی    مصونیت حاکمیت دولت

 قذذانون(. 915، ص9379تذذوان مگذذمو  اصذذل مصذذونیت حاکمیذذت دانسذذت )کمایسذذتانی، نمذذی
  ذذازي الهذذوي برخذذورد بذذا  م بذذراي یكسذذان 9176هذذاي خذذارجی مصذذو   مصذذونیت دولذذت 
 تصذوی   یا ی نمودن تصذمیمات محذاکم قضذایی فذدرا  و ایذالتی بذه      ها و غیرمصونیت دولت

 موجذذ  ،ن، محذذاکم ایذذالات متحذذده م اصذذمش شذذد و بذذه9116نون در  ذذا  ر ذذید. ایذذن قذذا
 گیذذري و هواپیماربذذایی و یذذاصذذمحیت ر ذذیدگی بذذه چهذذار جنایذذتا قتذذل غیرقانونی،گروگذذان 

 تنهذا از  ذوي   حذا ، ارتكذا  ایذن چهذار جنایذت،     ایذن تدارك مذالی ایذن جذرارم را یافتنذد؛ بذا     
 کذه در  شذد ایی ایذالات متحذده مذی   هذا در محذاکم قضذ   هایی موجذ  نقذم مصذونیت ،ن   دولت

 هذاي هذا در فهر ذت ادعذایی دولذت    گونذه فعذل  هنهام و پس از انجام ایذن فعذل یذا تذرك ایذن     
 ،9371حذذامی تروریسذذم وزارت خارجذذۀ ایذذالات متحذذده قذذرار گرفتذذه بودنذذد )کدخذذدایی،      

 (.  96ص
 ممیا ذ  جمهذوري  محذاکم  درمقابل،  .ا.ایران نیز با وضع قوانینی ازجمله قذانون صذمحیت  

 و 9377،بذان   97خذارجی مصذو     هذاي دولذت  مذدنی  دعذاوي  برخذی  بذه  ر یدگی براي ایران
 ر ذیدگی  براي ایران ا ممی جمهوري دادگستري صمحیت ،ن و نیز قانون ش9371 اصمحیۀ

ش به عرصۀ تدوین و تو عۀ نظم حقذوقی  9311مصو  خارجی هايدولت علیه مدنی دعاوي به
 د پیدا کرده ا ت. ها ورودر حوزۀ مصونیت دولت

 هذاي خذارجی،  بخش، شامل مقدمه، قوانین ایذران در بذا  مصذونیت دولذت     7این مقاله در 
هذاي خذارجی مصذو     قانون صمحیت دادگستري براي ر یدگی به دعاوي مذدنی علیذه دولذت   

ش، قوانین ایالات متحذدۀ امریكذا راجذع بذه مصذونیت، مذوارد مگذابه و متفذاوت قذوانین          9311
هذاي خذارجی در   ن و ایالات متحده، تأثیر حضور قوۀ مجریه در دعاوي علیه دولتمصونیتی ایرا

میلیذارد دلاري امذوا  ایذران از  ذوي ایذالات       2محاکم دو کگور ایران و امریكا، د تبرد اخیذر  
گیري تدوین شده ا ت که نهارندگان بذه برر ذی موضذوق مقالذۀ حاضذر      متحدۀ امریكا و نتیجه

 خواهند پرداخت.
 

 هاي خارجيجمهوري اسلامي ايران در باب مصونيت دولت قوانين
هذاي خذارجی   در بخش نخست این مقاله به بحث دربارۀ قوانین  .ا.ایران در با  مصونیت دولت
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هذاي خذارجی خذود شذامل چنذد قذانون       خواهیم پرداخت. قوانین ایران راجع به مصونیت دولت
 شود:می

 هذاي دولذت  مذدنی  دعذاوي  برخذی  بذه  یر ذیدگ  براي قانون صمحیت محاکم  .ا.ایران 
 ،ن. ش9371 اصمحیۀ و ش9377 مصو  خارجی

 هذاي دولذت  علیذه  مذدنی  دعذاوي  به ر یدگی براي قانون صمحیت دادگستري  .ا.ایران 
 .ش9311 مصو  خارجی

 مصذونیت  بذه  نسذبت   .ا.ایذران  حقذوقی  نظذام  کلذی  موضع به راجع بحث به بخش این در 
 .پرداخت خواهیم انایر مصونیت قوانین و هادولت
 

 هاموضع كلي نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران نسبت به مصونيت دولت . 1
 عنوان یك اصذل مهذم بذه صذورت کلذی پریرفتذه      ها در نظام حقوقی  .ا.ایران بهمصونیت دولت

 هذا، همذواره  شده ا ت. ایران با درنظذر گذرفتن ا ذتهناهاي معمذو  در اصذل مصذونیت دولذت       
  .ا.ایذذرانا وضذذع ا ذذتهناهاي غیرمعمذذو  نگذذان داده ا ذذت. درواقذذع،    مخالفذذت خذذود را بذذ 

 هذاي کذاري دولذت  نذوعی  یا ذی  همواره مخالفت خود را با ا تفادۀ ابزاري از حقوق بگذر و بذه  
 تذوان گفذت کذه از دیذدگاه    غربی در اعما  قواعد ،ن اعمن کذرده ا ذت. بذه تعبیذر دیهذر، مذی      

 از دانسذتن ،ن پیچیذده بذوده و هسذت؛ خصوصذاً      شذمو  رهیافت حقوق بگر و جهان» .ا.ایران 
 ازدرعمذل  هذاي  یا ذی قذرار گرفتذه، بلكذه فراتذر از ،ن،       الگعاق کگذمكش این حیث که تحت

 ا ذتفاده شذده و از ،ن  بسذا  ذو   عمل ،مده نسذبت بذه ایذن رونذد مطلذو ، چذه      اقبا  جهانی به
، 9377طرازکذوهی،  )شذریفی  « شذود بذرداري مذی  عنوان پوشگی بذراي انجذام تخلفذات بهذره    به
 (.277ص

گذرار راجذع بذه اصذل     تا پیش از تصوی  قوانین خاص مصونیت در  .ا.ایران، موضذع قذانون  
قانون ا ا ی  .ا.ایران مقذرر شذده بذود کذه بذر مبنذاي ،ن        22صورت کلی در اصل مصونیت به

عنوان اشخاص حقذوقی  ها بهازجمله دولت -حیهیت، جان، ما ، حقوق، مسكن و شغل اشخاص»
همچنین در ایذن  «. از تعرض مصون ا ت مهر در مواردي که قانون تجویز نماید -حقوق عمومی

فصذل  ذوم قذانون مجذازات ا ذممی       597و  596قوانین نسبی موجود نیز مانند مذواد  »زمینه 
هذا و ،ن هذم در چهذارچو     ) ابق( وجود داشتند که تنها مربوط به مقامات ر می و نه دولذت 

 (.17، ص9371)بیهدلی، « اجرا  بود معاملۀ متقابل قابل
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قانون صلاحيت محاكم جمهووري اسولامي ايوران بوراي رسويدگي بوه برخوي        . 2
 ش آن1731و اصلاحيۀ  1731آبان  11هاي خارجي مصوب دعاوي مدني دولت

شرايط ماهوي استناد به قانون صلاحيت محواكم جمهووري اسولامي ايوران بوراي       .1. 2
 ش1731هاي خارجي ي دولترسيدگي به برخي دعاوي مدن

 الف( ايراني بودن
نظذر  ترین شرط در قابلیت ا تناد به قانون مصونیت ایران، تبعۀ ایران بودن خواهان ا ت. بهمهم
-ویذژه حقذوق اقتصذادي   گفته از منظذر تضذمین حقذوق شذهروندي، بذه     ر د که قانون پیشمی

پذریر  موجذ  قذانون امكذان   تنها بذه  هااجتماعی ایرانیان، غیرقابل  ل  بوده و محدود نمودن ،ن
که حقوق مندر  در این قانون، خاص ایرانیان بوده، بیهانهان از ،ن برخوردار نیسذتند؛  ا ت؛ چرا

عنوان یك امتیاز به بیهانهذان مسذتخدم دولذت ایذران نیذز      ش به9312اگرچه در اصمحیۀ  ا  
نمایذد؛  عذایی را اثبذات مذی   چنذین اد تعمیم یافته ا ت. برر ی مگروش مراکرات مجلس نیز این

و قوانین مگذابهی  « داماتو»چراکه هدف از تصوی  این قانون، از یك  و، پا خی ا ت به قانون 
که در امریكا وجود دارد براي یك اقدام متقابل، و از  وي دیهر براي دفاق از حقوق ایرانیانی که 

 از  وي کگورهاي متجاوز به حقوق بگر تضییع شده ا ت.
 

 خسارتب( وقوع 
باشذد کذه   ش، وقوق خسارت مذی 9377یكی دیهر از شروط ماهوي براي امكان ا تناد به قانون 

توانند در صورت داشتن شرط زیر نسبت به طرش دعوي از ،ن دولذت در محذاکم   اتباق ایرانی می
هذاي  هاي دولذت قضایی جمهوري ا ممی اقدام نمایند: خسارات ناشی از هرگونه اقدام و فعالیت

المللی باشد؛ ازجمله دخالت در امور داخلی کگور کذه بذه فذوت،    که مغایر با حقوق بین خارجی
هاي بدنی و روانی و یا ضرر و زیان مالی اشخاص منجر شود. بدیهی ا ت نمونذۀ یادشذده   ، ی 

در این ماده، حالت تمهیلی داشته ا ت، نه حصذري؛ بنذابراین هرگونذه اقذدام مغذایر بذا حقذوق        
هاي بذدنی و روانذی و یذا ضذرر و زیذان مذالی بینجامذد، شذامل         ه به فوت، ، ی المللی را کبین
تواند هم از جنبۀ مادي و هذم معنذوي   شود. ضمن ،نكه تأکید ،ن بر ضرر و زیان مالی که میمی

(. از  ذوي دیهذر،   99، ص9379مورد توجه قرار گیذرد، بسذیار داراي اهمیذت ا ذت )طذاهري،      
یح شده ا ت، این قانون حتی در خصذوص دعذاوي مگذمو     همچنان که در قانون یادشده تصر

شذود کذه   گفته بوده ا ت، عطف به ما بق میاین قانون که منگأ ،ن قبل از تصوی  قانون پیش
شده، خسارات ناشی از تعهدات قراردادي اي براي حمایت از اتباق ایرانی ا ت. موارد مطرشمقرره
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مان قهري مانند دارا شدن بمجهت، ا تیفاي امذوا   نبوده ا ت، بلكه الزامات غیرقراردادي یا ض
 دارد.  غیر، اتمف و تسبی  را بیان می

 
   (Countermeasures) ج( اقدامات متقابل

ش را باید شرط رفتذار متقابذل دانسذت.    9377یكی دیهر از شرایط ماهوي براي ا تناد به قانون 
تغییذر یافتذه    ( Counteraction)ش، این عبارت به عمذل متقابذل   9371البته در اصمحیۀ  ا  

ا ت. معناي رفتار متقابل از نظر حقوق داخلی ایران چیست؟ از لحذا  حقذوق داخلذی معنذاي     
 المللذی، رفتذار متقابذل   ر د که از لحا  بیننظر میرفتار متقابل مگخص نگده ا ت. اگرچه به

للذی، یذك مسذ لۀ    المطور عمده در  ایۀ نبود یك قذوۀ اجرایذی مذ ثر در  ذطح جامعذۀ بذین      به
حا  باید گفذت  اینصمحدیدي و مبتنی بر برر ی تمامی جوان  امر از  وي یك دولت باشد، با

عنذوان  الملذل بذه  تواند از حیطۀ حقوق و تعهدات یك کگور فراتر رود. اصولاً حقوق بذین که نمی
فعذا  حقذوق   عنذوان تابعذان   ها بذه اي از هنجارها ا ت که به تنظیم رفتار متقابل دولتمجموعه

هذا مگذخص   پردازد. معیارهاي رفتار متقابذل بذر ا ذاس حقذوق و تعهذدات دولذت      الملل میبین
بنابراین، یك معیار مهم براي تگخیص رفتذار متقابذل، حقذوق و     (.Boas, 2012, p.10شوند )می

قابذل  توانند فراتر از حقوق و تعهدات خود به انجام رفتار متها نمیها ا ت و دولتتعهدات دولت
 (. Vital, 2001, p.43بپردازند )

 

شرايط شكلي براي استناد به قانون صلاحيت محاكم جمهوري اسولامي ايوران   . 7
 هاي خارجي براي رسيدگي به برخي دعاوي مدني دولت

شرایط شكلی براي ا تناد به قانون صمحیت محاکم  .ا.ایران براي ر یدگی به برخذی دعذاوي   
،ید. در خصوص شذرایط شذكلی عمذدتاً    کنار شرایط ماهوي مهم میهاي خارجی در مدنی دولت
نامۀ اجرایی قذانون یادشذده   ،یین 5ش توجه نمود. با توجه به مادۀ 9371نامۀ قانون باید به ،یین

که تگریفات، طرش دعوا، ر یدگی صدور حكم و اجراي ،ن را مطابق قانون ،یین دادر ی مذدنی  
داند، باید قانون ،یین دادر ی مذدنی را در چنذین    ممی میو  ایر قوانین و مقررات جمهوري ا

هایی حاکم دانست. صذمحیت ر ذیدگی بذه دعذاوي مگذمو  قذانون صذمحیت محذاکم         دادگاه
هاي خارجی در صمحیت انحصاري دادگذاه   .ا.ایران براي ر یدگی به برخی دعاوي مدنی دولت

ۀ  ذوم دادگذاه عمذومی تهذران بذه ایذن       عمومی تهران ا ت که عموماً در تاریخ این قانون، شعب
(. افذزون بذر شذرایط عمذومی شذكلی، شذرایط       92، ص9379نمود )طاهري،دعاوي ر یدگی می

هذاي  اختصاصی شكلی نیز براي طرش دعذوا و ر ذیدگی دادگذاه ایرانذی در دعذاوي علیذه دولذت       
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رأي قاضذی  گونه که دولت امریكا در اعتراض به خارجی داراي اهمیت ا ت؛ ازجمله اینكه همان
اعمن نمود که خواهان ملزم بوده ا ت تا مسذ ولیت  « روبن در برابر  .ا.ایران»ایلینوي در قضیۀ 

ها صرف نظر از حضور دولت خارجی در اثبات اینكه یكی از ا تهناهاي قانونی بر مصونیت دولت
بنذابراین  کنذد.  محكمۀ قضایی را برعهده بهیرد، این امر در خصوص خواهان ایرانی نیز صدق می

هاي خارجی این وظیفۀ خواهان ایرانذی ا ذت   در زمینۀ ا تهناهاي وارد بر قانون مصونیت دولت
نامذۀ اجرایذی   ،یذین  1و  2گونه که در مواد که بار اثبات دعوي را برعهده بهیرد. همچنین، همان

 هذاي خذارجی  قانون صمحیت دادگستري  .ا.ایران براي ر یدگی به دعاوي مدنی علیذه دولذت  
عهدۀ وزارت امور خارجذۀ  .ا.ایذران گذرارده شذده ا ذت کذه       مقرر شده ا ت، دو وظیفۀ مهم بر

 تواند در روند شكلی ر یدگی به این قضایا مهم باشد:  می
 یا نموده نقم را ،ن ر می مقامات یا  .ا.ایران دولت مصونیت را که کگورهایی فهر ت 

 نقذم  بذه  مبذادرت  ،ینده در یا اندکرده مساعدت هامصونیت این ناقم احكام اجراي در
 کند. اعمم کنند،می مساعدت ،ن اجراي در و یا نمایندمی ،ن

 کذه  ا ت بدیهی .کند اعمم را تروریستی هايگروه یا اشخاص حامی هايدولت فهر ت 
 کنذد، مذی  مگذخص  خارجذه  امذور  وزارت که فهر تی مبناي بر بایستمی ایرانی دادگاه
 هذاي فهر ذت  از یذك هذی   در خوانذده  دولذت  اگذر  بنذابراین  ؛نماید ر یدگی به مبادرت
 از امتنذاق  قرار صدور به مكلف ایرانی نباشد، دادگاه خارجه امور وزارت از  وي شدهاراره

 بود خواهد ر یدگی

 

قانون صلاحيت دادگستري جمهوري اسلامي ايران بوراي رسويدگي بوه    
 ش1711هاي خارجي مصوبدعاوي مدني عليه دولت

هذا در  .ا.ایذران   ، جدیدترین قانون جامع و خاص در با  مصذونیت دولذت  9ش9311ا  قانون  
ها نظیر دولت ایالات متحده که با توجه به قوانین جدید برخی دولت»ا ت که علت تصوی  ،ن 

هذاي خذارجی، دایذرۀ    و با ذکر ا تهنایات مصذونیت دولذت   2117با قانون بودجۀ دفاق ملی  ا  
هاي خارجی را بسیار محدود کرده ا ذت  یی و اجراي حكم علیه دولتمصونیت از ر یدگی قضا

شذدۀ کگذور و اتبذاق ایرانذی     و لزوم اصمش قوانین مربوطه در ایران جهت پیهیري حقوق تضییع
  بیان شده ا ت. 2«هاي ،ن قدرتهاي همسو با  یا تتو ط دولت امریكا و برخی دولت

                                                           
جاي قانون صمحیت دادگستري  .ا.ایران براي ر ذیدگی بذه دعذاوي مذدنی     ن بهاز این به بعد براي اختصار عنوا. 9

 ش نام برده خواهد شد.9311ش از قانون  ا  9311هاي خارجی مصو  علیه دولت
،بذاد غذر  در مجلذس شذوراي ا ذممی در چهارشذنبه او        پیگه، نمایندۀ ا ذمم هاي ،قاي فمحتر.ك. صحبت. 2
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تهناهاي قانون مصونیت ایران اکنون مطذابق  ش، ا 9377با توجه به ملغی شدن قانون  ا  
توان دو ا تهناي عمدۀ تروریسم و شذبه جذرم را   باشد. در این را تا میش می9311قانون  ا  

ش، توجه به موارد نداشتن مصونیت امذوا   9311مطرش نمود. یكی از نكات مهم در قانون  ا  
 در  ه مورد ا ت:  دولتی بیهانه ا ت. بر این ا اس، عدم مصونیت اموا  دولتی

 در باید را بند این شود.می حاصل خارجی دولت اموا  اجاره، رهن، فروش از که عوایدي 
 م9169 کنوانسیون 23 مادۀ برابر نمونه، براي چراکه نمود، توصیف متقابل عمل را تاي
دیپلماتیك، مأموران دیپلماتیك دولذت فر ذتنده در کگذور میزبذان از پرداخذت       روابط
 کگذور  قذوانین  برابذر  کذه  درصورتی مهر اي ملی، محلی و داخلی معاف هستند؛همالیات
 پریرنذده معاملذه   کگور با که باشد شخصی عهدۀبر عوارض و هامالیات پرداخت پریرنده،

 خذود  اجذارۀ  یذا  مالكیذت  در کذه  اماکنی بابت مأموریت رریس و فر تنده کند. دولتمی
 بذود؛  خواهذد  معذاف  شذهري  یا ايمنطقه ملی عوارض و مالیات نوق هر پرداخت از دارد،
 .باشد شده انجام خاص خدمات برابر در عوارض یا هامالیت این دریافت اینكه مهر

  گردد منتقل غیر به قانون این اعما  از فرار قصد به که خارجی دولت اموا. 

  ایذن  مگذمو   خذارجی  دولذت  در کذه  المللذی بین مقررات ا اس بر یافتهمصونیت اموا 
 بذر  هذا دولذت  یافتذۀ مصونیت اموا  دامنۀ اینكه در .گردد اجرایی اقدامات موضوق ون،قان

 حذا ، ایذن بذا  نذدارد؛  وجذود  نظذر  شود، اتفاقمی تعریف چهونه المللیبین مقررات ا اس
 هذاي مصذونیت  المللذی بذین  کنوانسذیون  قذانون  29 مادۀ در را اموا  این تگریح توانمی

 مأموریذت  ا ذتفادۀ  مذورد  امذوا   بر افزون که کرد مگاهده ها،ن اموا  و هادولت قضایی
 نظذامی  ماهیذت  از کذه  را ویذژه، امذوالی   هذاي کنسولی و مأموریت مناص  یا دیپلماتیك

 میذرا   از بخگذی  که دولت، اموالی مالی مرجع دیهر یا مرکزي بانك برخوردارند، اموا 
 گراشذته  فذروش بذه  و ونذد رمی شماربه دولت ،ن بایهانی از بخگی یا دولت یك فرهنهی
 و داده تگكیل را تاریخی یا علمی، فرهنهی اشیاي نمایگهاه از بخگی که اموالی و نگده
 شود.باشد، شامل می نداشته وجود زمینه این در قصدي یا باشد نگده گراشته فروش به

 ولذی  باشذد،  روبذرو  تردید با اجرا در ا ت ممكن ایران 9311 قانون 1 مادۀ 3 بند اگرچه
 امذوا   توانذد مذی  ،ن بذارز  مصذداق  کذه  ا ت توجیه قابل متقابل عمل اصل چارچو  در

 م9169 هذاي کنوانسذیون  همچذون  المللذی بین ا ناد در که باشد کنسولی و دیپلماتیك
 در اینكذه  ازجملذه  ا ت؛ شده تأکید نیز کنسولی روابط م9163 و دیپلماتیك، مأموریت

ایذن   مقذررات  اجذراي  در تبعذیم  مذودن ن ممنذوق  ضذمن  م،9169 کنوانسیون 17 مادۀ

                                                                                                                                        
 در وبهاه:، قابل د ترس 9371اردیبهگت 

http://www.parliran.ir/index.aspx?siteid=1&pageid=278&newsview=4230,p1(last visit 13/10/2014) 

http://www.parliran.ir/index.aspx?siteid=1&pageid=278&newsview=4230,p1(last
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 اینكذه »دارد: مذی  مقذرر  یادشده مادۀ یك بند معین در کگور یك به نسبت کنوانسیون،
 فر ذتنده  کگذور  خذاك  در ،نكذه  علذت  به را قرارداد این مقررات از پریرنده، یكی کگور
 .«کنذد  اجذرا  محذدود  طوربه اند،شده قارل محدودیت مورد این در او مأموریت به نسبت

 متقابذل  اقذدام  اصل ا اس بر کنسولی و دیپلماتیك یافتۀمصونیت اموا  توقیف بنابراین،
 برخذی  بذه  ر ذیدگی  بذراي   .ا.ایران دادگستري صمحیت قانون مادۀ بر عموه ایران، در

 و ا ذت  شذده  تصذریح  نیذز  المللذی بذین  ا ذناد  در خارجی هايدولت علیه مدنی دعاوي
 امذوا   و هذا دولذت  قضذایی  مصونیت المللیبین وانسیونکن قانون 29 مادۀ کنندۀتضییق

 . ا ت «اموا  از خاصی هايد ته»نام  با ها،ن

 

 شبه جرم. 1
توان وقوق شذبه  ش، می9311ها را بر طبق قانون نخستین ا تهناي وارد بر اصل مصونیت دولت

ه اقذدام و فعالیذت   خسارت ناشی از هرگون»دارد: مقرر می 9مادۀ  9جرم دانست. در این باره بند 
الملل ا ت و منجر به فذوت  هاي خارجی در داخل یا خار  از ایران که مغایر با حقوق بیندولت

درواقع، شذبه جذرم یذا خطذاي     «. گرددیا صدمات بدنی یا روانی یا ضرر و زیان مالی اشخاص می
مرتكذ  ،ن   مبذالاتی احتیاطی یذا بذی  مدنی را باید اعما  نامگروعی دانست که شخص در اثر بی

 شده ا ت.
هذا در  عنوان یكی از ا تهناهاي حذاکم بذر مصذونیت دولذت    اگرچه در با  وقوق شبه جرم به
المللذی  ذایر   توان با توجه به رویذۀ قضذایی داخلذی و بذین    قوانین ایران ابهام وجود دارد، اما می

 ویوتیذا  ادارۀ»ن در کگورها، حدودي از ،ن را بیان نمود؛ ازجمله با توجه به رأي دیوان عالی یونا
عنوان یك م که در ،ن، ضمن تلقی شبه جرم به2111در  ا   9«،لمان فدرا  جمهوري برابر در

دانذد،  هاي مسلحانه را غیذرممكن مذی  المللی، امكان وقوق ،ن در هنهام درگیريقاعدۀ عرفی بین
در هنهذام وقذوق   ها، عدم وقوق ،ن عنوان نقم مصونیت دولتباید یكی از شرایط شبه جرم را به

المللذی  (. ایذن موضذع در رأي دیذوان بذین    Kloth, 2010, p.82هاي مسذلحانه دانسذت )  درگیري
نیز تكرار شده ا ت که دیوان نتیجه گرفت که یك « ،لمان در برابر ایتالیا»دادگستري در قضیۀ 

رکذان  هایی که از  وي نیروهاي مسذلح و  ذایر ا  دولت در اقدامات قضایی براي ادعاي شبه جرم
،ن کگور در جریان یك درگیري مسلحانه در قلمذرو دولذت دیهذر را داده ا ذت، از مصذونیت      

 برخوردار خواهد بود.
 

                                                           
1. Prefecture  of Voiotia Vs Federal Republic of Germany, Case No.137/1997. 
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 اعمال تروريستي. 2
 م در بذذا  ا ذذتهناهاي وارد بذذر قذذانون مصذذونیت 9311دومذذین مذذوردي کذذه در قذذانون  ذذا   

 یذك قذانون    مذادۀ   هاي خارجی ،مده ا ت، اعما  تروریستی ا ت. در این مورد در بنذد دولت
 الیذت اشذخاص  خسذارات ناشذی از اقذدام و یذا فع    »در با  موارد مگمو  این قانون ،مده ا ذت:  

 هذاي خذارجی ،نهذا   افكن )تروریستی( در داخل یا خار  از ایذران کذه دولذت   هاي وحگتیا گروه
 رومذت یذا تذردد و یذا فعالیذت در قلمذ      نماینذد و یذا اجذازۀ اقا   را تگویق یذا از ،نهذا حمایذت مذی    

دهند و اقدامات مرکور منجر به فوت یا صدمات بذدنی یذا روانذی یذا     حاکمیت خود را به ،نها می
ر د نوعی تقسیم وظایف میان وزارت اطمعذات  نظر میحا  بهاینبا«. شودضرر و زیان مالی می

 9اي که بر مبناي تبصرۀ مذادۀ  گونهو وزارت امور خارجه در این خصوص صورت گرفته ا ت؛ به
افكذن )تروریسذتی( از  ذوي وزارت اطمعذات، و     هذاي وحگذت  قانون، فهر ت اشخاص یا گذروه 

افكن )تروریستی( بذر مبنذاي بنذد      هاي وحگتهاي حامی این اشخاص یا گروهفهر ت دولت
نامۀ اجرایی این قانون از طرف وزارت امذور خارجذه تهیذه و بذه قذوۀ قضذاریه اعذمم        ،یین 9مادۀ 
 شود.می

فهوم تروریسم، تاکنون لوایحی به مجلس شذوراي ا ذممی ارارذه شذده ا ذت.      در خصوص م
ا ذت کذه از طذرف دولذت در  ذا       « مبارزه با تروریسم»اي با عنوان نخستین لایحۀ ،ن، لایحه

ش به مجلس تقدیم، و در ،ن براي اولین بار جرم تروریستی تعریف شده ا ت که بر پایۀ 9372
وحگذت افكنذدن مذردم بذراي     ،میذز از راه بذه  قذدامات خگذونت  ،ن، تهدید به ارتكا  جذرارم و ا 

المللذی،  هاي بذین ها و اقدامات  .ا.ایران،  ایر کگورها و  ازمانمگی تصمیمتأثیرگراري بر خط
اي مو ذوم بذه   شد. بر ا اس این لایحه مقرر شذده بذود کذه کمیتذه    جرم تروریستی شمرده می

مختلف دولتی تگكیل شود تا به مقابلۀ م ثر بذا  هاي کمیتۀ ملی ضدتروریسم متگكل از د تهاه
حا ، این لایحه تا تاریخ نهارش مقاله، در مجلس شذوراي ا ذممی   تروریسم پرداخته شود؛ بااین

. اقدام دوم از طرف دولت براي تقنین مبارزۀ  .ا.ایران در مقابله با تروریسم 9مسكوت مانده ا ت
ش با عنوان لایحۀ مبذارزه بذا   9371قوق ،ن در  ا  تر از تروریسم و شرایط وو یك تعریف جامع

یذك فوریذت ،ن نیذز     9371تیر  21تأمین مالی تروریسم از  وي دولت تقدیم مجلس شد و در 
ش به تصوی  ر ذید  9311در مجلس شوراي ا ممی تأیید گردید. این لایحه درنهایت در  ا  

روریسم که  .ا.ایذران بذه ،ن پیو ذته    هاي  ازمان ملل متحد در مقابله با تو در کنار کنوانسیون
توان قوانین داخلی منا بی را در زمینۀ تبیین مواضع  .ا.ایران در مقابله بذا تروریسذم   ا ت، می

یافت. بدیهی ا ت که تصوی  هر دو لایحۀ دولت در با  تروریسم در مجلذس شذوراي ا ذممی    

                                                           
1. http://hvm.ir/print.asp?id=35077,p3.( last visit 11/10/2014) 

http://hvm.ir/print.asp?id=35077,p3
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در محذاکم قضذایی    هذاي حذامی تروریسذم   توانسته ا ت  هم بزرگی در نقم مصذونیت دولذت  
  .ا.ایران و احقاق حق خواهان ایرانی داشته باشد.

 

 دولت مصونيت خصوص در امريكا قوانين
با توجه به موضوق مقالۀ حاضر، یكی از قوانین دیهري که در این مقاله در صدد پرداختن بذه ،ن  

متحذده  ها ا ت. موضذع قذانون ایذالات    هستیم، قوانین دولت امریكا در خصوص مصونیت دولت
در  ا  « ا كونر اکسچن  علیه مك فادن»ها، اولین بار در قضیۀ امریكا راجع به مصونیت دولت

هذاي  عنوان یك حذق بنیذادین بذه دولذت    م بر مبناي لطف و نزاکت از  وي کگور و نه به9792
خارجی اعطا گردید. از ،ن زمان، ،راي محاکم امریكا در خصذوص قضذایاي یادشذده مربذوط بذه      

زاده و تاجذانی،  )حبیذ   دولت خارجی متأثر از تصمیمات وزارت امور خارجه بوده ا تمصونیت 
 Tate) تیت (. اولین  ند ایالات متحده راجع به مصونیت دولت خارجی به نامۀ251، ص9319

Letter م باز می9152( در( گرددFox and Webb, 2013, p.145 .) 
 

 Foreign 1976) ايالات متحدههاي خارجي در قوانين قانون مصونيت دولت. 1

State Immunity Act)  . 
هاي خارجی، یك نوق تحو  عمده در زمینذۀ موضذع قذوانین    م مصونیت دولت9176قانون  ا  

گونذه کذه در قضذیۀ    شذود؛ چراکذه همذان   هاي خارجی شمرده میامریكا در قبا  مصونیت دولت
هدف اصلی از تصذوی  ایذن قذانون    تأکید شده ا ت، « ورلیندن در مقابل بانك مرکزي نیجریه»

رها کردن محاکم قضایی امریكا از قید و بند فگارهاي دیپلماتیك از  وي مقامذات وزارت امذور   
بخگی بذه معیارهذاي قذانونی حذاکم در حذوزۀ یادشذده و اتخذاذ        خارجۀ ایالات متحده، شفافیت

راینذد مقتضذی   عملذی شذود کذه ف   تصمیماتی که مبتنی بر دلایل حقوقی باشد و تحت شرایطی 
دهذد کذه   . این قانون نیز  ه ا ذتهناي عمذده بذر مصذونیت قذرار مذی      9دادر ی را تضمین نماید

هذاي تجذاري کذه بذه     هاي تجاري در ایالات متحده یا فعالیتاند از: نخست، انجام فعالیتعبارت
صورت مستقیم بر منافع ایذالات متحذده تذأثیر بهذرارد؛ دوم، شذبه جذرم؛ و  ذوم، اعمذالی کذه          

هذذاي خذذارجی بذذه صذذورت صذذریح یذذا ضذذمنی از مصذذونیت خذذود کذذه در زمینذذۀ وجذذود  ولذذتد
 دهند.دهد، انصراف میالمللی روي میهاي داوري بیننامهموافقت

م 9176هاي خارجی امریكذا بذر ا ذاس قذانون  ذا       در ادامه به ا تهناهاي مصونیت دولت
مذادۀ   2. در شذق یذك بنذد    هاي تجاري ا ذت خواهیم پرداخت که نخستین موضوق ،ن، فعالیت

                                                           
1. Verlinden  v.  Central  Bank  of Nigeria,  461  U.S.  480,  488 
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هاي هاي خارجی،  ه وضعیت در خصوص نقم مصونیت دولتهاي دولتقانون مصونیت 9615
 هاي تجاري مقرر شده ا ت:خارجی در قبا  فعالیت

  در بایذد  خذارجی  دولذت  تجذاري  فعالیت یعنی ا ت؛ موقعیت به مربوط شرط نخستین 
 باشد. گرفته صورت متحده ایالات قلمرو

  ،فعالیذت  بذا  امذا  ا ذت،  شذده  انجذام  متحده ایالات در که گیرددربر می را ملیع دومی 
  .دارد ارتباط ثالث کگور در خارجی دولت تجاري

  ،مستقیم تأثیر خارجی دولت یك تجاري فعالیت ،ن در که ا ت وضعیتی شامل  ومی 
حذا ،  ایذن با .(Bankas, 2005, p.81) باشد داشته امریكا متحده ایالات در غیرمستقیم یا

 مصذونیت  زمینذه  ایذن  در شذده،  مسذتهنا  تجذاري  مبادلات تعریف از اشتغا  قراردادهاي
 قضذایی  رویذۀ  بذه  توجه با .(Crawford, 2012, p.497)شنا د نمی ر میتبه را هادولت
 تجذاري  هذاي فعالیذت  قبذا   در خذارجی  هايدولت مصونیت نقم بر باید متحده ایالات
 جمهذوري » قضایاي ارزیابی که گونههمان ،نكه او  .شد دیتمحدو نوق دو به قارل ها،ن

 نگذان  «(م9113)نلسذون   برابر در  عودي عربستان و( م9112)ولتور  برابر در ،رژانتین
 در فعالیت توان نیز خصوصی اشخاص که باشد نوعی از باید تجاري فعالیت این دهد،می
 تلقی دولتی ماهیتاً که باشد نوعی از تجاري هايفعالیت اگر باشند؛ بنابراین داشته را ،ن
دوم،  ا ذتهناي . شذود نمذی  اعمذا   هذا دولت مصونیت نقم خصوصی، ا تهناي نه و شود
 و م9176 قذانون  کذه  گونذه همذان  کذه  معنذا  به این ا ت؛ تجاري اعما  ماهیت به توجه

( م9113)نلسون  برابر در  عودي عربستان و ،(م9112)ولتور  برابر در ،رژانتین قضایاي
 بذه  راجذع  صدق خلف دعاوي پریرش از خودداري با باید امریكایی قضات دهد،می نگان
 خذوبی بذه  عامل این. کنند توجه اعما  ،ن طبیعت به صرفاً ها،دولت تجاري هايفعالیت

  ذا   در « .ا.ایران مقابل در کورپ کیسون مك» قضیۀ در بخش دادگاه صادره رأي در
 انقذم   ابتذداي  در ایذران  دولذت  از  ذوي  شذرکت  یذن ا اموا  مصادرۀ به راجع م2111
 بذا  کذه  داد حكذم  دادگذاه  که ا ت شده داده تو عه م9171ش/ 9357در  ا   ا ممی
 ، خواهذان (م9155)متحذده   ایذالات  و ایران هايدولت میان مودت نامۀموافقت به توجه
 ان، حقذوق ایذر  داخلذی  قذانون  وجذه   ه به ایران دولت اقدام براي قانونی دلیل یك باید
 بذا   در کذه  ر دمی نظربه بنابراین،. نماید اقامه متحده ایالات قانون و المللیبین عرفی
 هر باید خارجی هايدولت مصونیت قانون به ا تناد و تجاري فعالیت یك ماهیت تعیین
 بذا   در بذا ،ن  مرتبط قوانین  ایر و خارجی دولت تجارت قانون یعنی معیارها، این  ۀ

مذد   بایذد  المللیبین عرفی حقوق و باره این در متحده ایالات تجاري، قانون هايفعالیت
 .  گیرد قرار نظر
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 م9176هذذاي خذذارجی بذذا توجذذه بذذه قذذانون  ذذومین مذذورد از ا ذذتهناهاي مصذذونیت دولذذت
 خسذذارات تنبیهذذی در قبذذا  اعمذذا   امریكذذا، وقذذوق شذذبه جذذرم ا ذذت. در همذذین خصذذوص،  

 تذرین مذورد ا ذتناد بذه نقذم مصذونیت      و معمذو  هذاي خذارجی قذرار داده شذده ا ذت      دولت
 هاي خارجی در قبذا  شذبه جذرم   شود. موضع قانون مصونیت دولتدو  خارجی نیز شمرده می

 هذذاي خذذارجی مقذذرر شذذده ا ذذت. قصذذد اولیذذۀقذذانون مصذذونیت دولذذت 9615مذذادۀ  5در بنذذد 
عذدم مصذونیت   هذاي خذارجی،   کنهرۀ امریكا از اعما  چنین ا تهنایی بر قانون مصونیت دولذت 

هذایی بذوده ا ذت کذه در قلمذرو صذمحیتی       ها در قبا  حواد  ترافیكی و  ایر شبه جرمدولت
دهد، چه در حیطۀ وظایف ر می یك نمایندۀ دولت انجام گیرد و چذه نذه   ایالات متحده را می

(Newton, 2010, p.103         ؛ به همین دلیذل، محذدودۀ اعمذا  ،ن گسذترده نیسذت. قذانون  ذا)
ي نقم مصونیت دولت به  ب  شبه جرم، دو مذمك را معذین کذرده بذود: نخسذت      م برا9176

اینكه مأمور، عامل یا وا طۀ دولت خارجی باشد. براي این امر، قذانون یادشذده )بنذد الذف مذادۀ      
(  ه ممك را براي تگخیص عاملیت یا وا طه بذودن مذأموران ر ذمی مگذخص نمذوده      9613
 ا ت: 
 ن. غیر یا شرکتی خواه باشد؛ مستقل قیحقو شخصیت داراي که موجودیتی، 

 منذافع   ذایر  یذا   ذهم  از اکهریتذی   یا ی داراي زیرمجموعۀ یا خارجی دولت نهاد یك 
 باشد. ،ن  یا ی زیرمحموعۀ یا دولت یك مالكیت تحت که مالكیتی

  بنذدهاي  در که چنان،ن امریكا کگور هايایالت یكی از تبعۀ c و e  قذانون  9332 مذادۀ 
 ا ت، نباشد. شده معین خارجی هايتدول مصونیت

مگذخص شذده ا ذت،    «  ذامانتار در برابذر یو ذف   »گونه کذه در قضذیۀ   دومین ممك همان
درصورتی که یك مقام ر می در حیطۀ مقام یا مس ولیتش مرتك  اعمالی گردد که بذه ، ذی    

اي هذ یا مرگ شخصی یا خسارت به اموا  منجر شود، در ،ن صورت این قذانون مصذونیت دولذت   
شود. اما درصورتی که خار  از حیطۀ وظایفش به این اعمذا  مبذادرت   خارجی ا ت که اجرا می

شذكنجه خواهذد    قربانیذانِ  از حفاظت بیهانهان و قانون جرمِ لا، مانند قانون شبهورزد، تابع کامن
 فردینانذد » تذوان در قضذیۀ   (. نمونۀ بذارز چنذین رویكذردي را مذی    Wuerth, 2011, p.915) بود
 در کمیذن » ازي اجبذاري بذود و قضذیۀ    که متهم به جرارم شكنجه، اعدام و ناپدید 9« رکوسما

 (.Goldsmith and Goodman, 2014, p.111دید ) 2« کانكو مقابل
 حا  در این مورد نیز قانون یادشده  ه ا تهنا را بر شبه جرم وضع نموده ا ت:اینبا
 عملكذردي  اجذراي  یذا  اعمذا   عذدم  یذا  اجذرا  یذا  اعمذا   بذر  مبتنذی  کذه  ادعایی هرگونه 

                                                           
1. In  re Estate of Ferdinand Marcos, Human Right  Litigation,25  F.3d 1467,1472(9th  Cir.1994)  
2. Kline v Kaneko,685 F.Supp.386,289(S.D.N.Y.1988) 
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 یذا  ا ت گرفته قرار  و ا تفاده مورد عملكرد این اینكه از نظر صرف صمحدیدي باشد؛
 نه.

 قضذایی، افتذرا،    فراینذد  از ا ذتفاده ورزانذه،  ذو   عنذاد  تعقی  از ناشی که ادعایی هرگونه
 دوم نايا ذته  خصوص در. باشد قراردادي حقوق با تداخل یا واقعیت، فری  تهمت، قل 

 مواقذع  بیگذتر  در حذا  ایذن با ندارد؛ وجود واحدي موضع امریكا داخلی محاکم میان نیز
 قذانون  بذه  ،ن مصادیق تعیین براي 9«غنا جمهوري دولت مقابل در کبیري» قضیۀ مانند
امریكذا،   حقذوق  در دیهذر  توجه قابل نكتۀ. شودمی توجه متحده ایالات فدرا  جرم شبه

 صذدور  واشذنهتن  ایالذت  در کذه  ايگونها ت؛ به امریكا مختلف تایالا میان رویه تگتت
 شذایع  بسیار ،را این صدور کالیفرنیا در و ا ت ممنوق تنبیهی خسارت پرداخت به حكم
 تهذزاس  و کالیفرنیذا  ماننذد  دیهر برخی در که ، درحالی(11، ص9373 عبداللهی،) ا ت

 بیمذه  صنعت بر ناظر اغل  قوانین شود. اینمی مگخص قانون ا اس بر تنبیهی خسارت
 خسذارت  پرداخذت  بذه  حكم و نیست گونه امریكا این ایالات بیگتر در که ا ت؛ درحالی

 .شود.می صادر موردي صورت به تنبیهی
 دانیممی که طورهمان. ا ت المللیبین داوري نامۀموافقت وجود خصوص در ا تهنا  ومین

 متفذاوت  هذاي خوا ذت  و متعذارض  منذافع  میان قضایی تعاد  ایجاد براي ابزاري همواره داوري
 بذه  صذرفاً  ا ذت  نذاگزیر  داور هذدف،  ایذن  بذه  ر یدن در. ا ت شدهمی تلقی خصوصی اشخاص
 نمایذد  دنبذا   انذد، کذرده  تر ذیم  هذا ،ن کذه  را نمذوده، مسذیري   توجه طرفین مگترك خوا ت

وظیفذه  قرارداد موج به دعوي طرفین که ا ت ايقاضی داور(. 277ص ،9311نژاد، طباطبایی)
 عبارت به. ا ت قراردادي قاضی یك  ر بر بحث بنابراین، نمایند؛می واگرار وي به را قضایی اي

 دادگذاه  را داور که درصورتی حتی دعوي، طرفین و داور میان قراردادي رابطۀ یك همواره دیهر،
 بخذش  مبنذاي  ربذ  .(61ص ،9313 پور،تقی) دارد وجود کند، انتخا  طرفین توافق عدم دلیل به

 دولت یك مصونیت نقم صریح موارد از یكی م،9176 خارجی هايدولت مصونیت قانون 9615
 یذا  ا ذت  متحذده  ایذالات  در داوري نامذۀ موافقذت  یذك  اجراي متحده، ایالات قضایی محاکم در

 ,Chernick et al ,2012)  نیویذورك  کنوانسیون مانند باشد، معاهده یك تابع که اينامهموافقت

p.112 .)می ازجمله که ا ت شده اقامه امریكا محاکم در چندي دعاوي تاکنون خصوص این در
 ،9375 خزاعذی، ) کذرد  اشذاره  داوري شذرط  قبو  به راجع «تریدایپی و لیامكو» قضایاي به توان
 شذده  شذرط  دو وجود به قارل خارجی هايمصونیت قانون زمینه، این در حا اینبا ؛(21-31ص
 اینكذه  نخست شود؛ نقم داوري نامۀموافقت وجود دلیل به خارجی دولت مصونیت ،نكه تا ا ت

 ایذالات  طذرفین،  اختمفذات  فصل و حل محل که باشد داشته تصریح یادشده داوري نامۀموافقت

                                                           
1. Cabiri v. Gov’t of the Republic of Ghana, 165 F.3d 193, 200 n.4 (2d Cir. 1999) 
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 کذه  باشد کرده اعمن خود، قضایی مصونیت از انصراف با خارجی دولت ،ن اینكه یا باشد متحده
 (.Chamlongrasdr,2007, p.109) ا ت مریكاا متحدۀ ایالات محل این

 

 The Antiterrorism)م 1111قانون ضدتروريسم و مرگ مؤثر جزايي سال . 2

and Effective Death Penalty Act of 1996("AEDPA")) 
المللذی علیذه اتبذاق    شدت جهان را از خطذر تروریسذم بذین   ، به2119 پتامبر  99اگرچه وقایع 
اما تروریسم یك مس لۀ جدید براي  یا تمداران امریكذایی نبذود؛ چراکذه    ، نمودامریكایی ،گاه 

م، 9116کم از یك دهه پیش از ،ن با تصوی  قذانون ضدتروریسذم و مذرگ مذ ثر جزایذی      د ت
ها و ا ذتهناهاي نقذم مصذونیت دولذت خذارجی حذامی       هاي فراگیري راجع به محدودیتبحث

(. بذا پایذان جنذر  ذرد و افذزایش      Kim, 2004, p.513وجود ،مذده بذود )  تروریسم در امریكا به
حممت تروریستی علیه منافع ایالات متحده در اقصا نقاط جهان، محذاکم ایذن کگذور بارهذا بذا      

اي دادنذد کذه در   ا تناد به مقررۀ موجود در قانون مصونیت، حكم به فقدان صمحیت در دعاوي
هایی بذود  لت خارجی براي شبه جرمها خواهان امریكایی خوا تار جبران خسارت مالی از دو،ن

(. ایالات متحذده در  ذا    615، ص9312که در خار  از ایالات متحده را داده بود )عبداللهی، 
هاي خذارجی، محذاکم داخلذی ایذن کگذور را صذالح       هاي دولتم با اصمش قانون مصونیت9116

اس )لبنانی و فلسطینی( الله و حمهاي جهادي حز وا طۀ حمایت  .ا.ایران از گروهدانست تا به
مذادۀ   9بند  7به دعاوي خواهان امریكایی در این با  ر یدگی نماید. همچنین، با تصوی  شق 

موجذ  ،ن در  ، بخش جدیدي به قانون مصونیت ایالات متحدۀ امریكا افزوده شذد کذه بذه   9615
شذود کذه در شذكنجه، قتذل     هذاي حذامی تروریسذم شذناخته مذی     مواردي دولتذی جذز  دولذت   

گیري و هواپیماربایی و یا تدارك مالی و منذابع ایذن مذوارد مگذارکت داشذته      رقانونی،گروگانغی
باشد؛ حتی اگر این جرارم در خار  از خاك ایالات متحده ارتكا  یافته باشد و نیز این دو شرط 

 را دارا باشد:  
 بذه  محولذه  وظایف حیطۀ در دولتی کارگزار یا کارمند یا مقام یك  وي از اینكه نخست 

 .باشد یافته ارتكا  او
 فهر ذت  در ،ن از پذس  و گفتهپیش جرارم از یكی وقوق زمان در خوانده دولت ،نكه دوم 

 designated) تروریسذم  حذامی  هذاي دولذت  .باشد گرفته قرار تروریسم حامی هايدولت

State sponsors of terrorism (DSST) )هذایی دولذت  ،9615 بخذش  7 بنذد  مبنذاي  بر 
 خذارجی  هذاي کمذك  قذانون  یذا  م9171  ذا   صادرات ادارۀ قانون موج هب که هستند
 .شوندمی شمرده تروریسم حامی هايدولت جز  م9169

 تبعذۀ  او، بذه  خسذارت  وقذوق  زمذان  در بایسذت می نیز قربانی یا دعوا خواهان اینكه  وم 
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 زا ناشذی  بدنی ، ی  یا فوت از ناشی مالی هايخسارت درخوا ت و بوده متحده ایالات
 .باشد گفتهپیش جرم چهار

در مواردي که عمل ادعایی در قلمرو کگور خواندۀ دعوا را داده باشد، بایذد فرصذت داوري   
بذار در  ذا    م( یذك 2117م )البته پیش از  ذا   9116دعوا به ،ن دولت داده شود. قانون  ا  

 هد شد.م اصمش شد که به اصمحیۀ فمتو معروف ا ت که در بخش بعدي برر ی خوا9117
 و ترمیمذی  خسذارات  بذه  رأي صذدور  امكذان  هذا دادگذاه  به قانون در پایان باید گفت که این

 مذادي،  جنبۀ بر افزون خسارت . همچنین، این(951، ص9312 رضایی، خلف) دادمی را تنبیهی
 ورود بذر  را افذزون  م9176 قانون با قانون این میان عمده تفاوت بنابراین، .دارد نیز معنوي جنبۀ
 علیذه  ادعذایی  هذاي جذرم  شبه فرا رزمینی نامگروق محاکمۀ و تعقی  امكان توانمی وریسم،تر

 ،ن، از پذیش  تا چراکه شد؛ بد  حوزه این در بدعت یك به امر این و دانست متحده ایالات اتباق
 کذه  پریرفتمی صورت هاییجرم شبه خصوص در صرفاً کگورها داخلی قضایی محاکم ر یدگی

 .دادمی را ها،ن یتیصمح قلمرو در
 

 م1113اصلاحيۀ فلاتو . 7
هاي خذارجی حذامی تروریسذم را    هاي دولتم، نقم مصونیت9116با توجه به اینكه قانون  ا  

گیري و هواپیماربایی و یا تدارك مالی و منذابع  که در چهار جرمِ شكنجه، قتل غیرقانونی،گروگان
حا ، خواهان امریكایی این قضذایا حذداقل در   ایناین موارد مگارکت داشتند، مقرر نموده بود، با

مورد  ه دولت  .ا.ایران، عراق و کره شمالی باوجود تمش کنهرۀ امریكا براي ،زاد ذازي امذوا    
اي ها در قبا  این احكام، با مگكمت عمدهشده در امریكا براي در د ترس قرار دادن ،نمسدود

م،کنهذره دوبذاره قذانون مصذونیت     9116تصوی  قذانون   روبرو شده بود. بنابراین، پنج ماه پس از
  Civilتروریسذم )  حذامی  هذاي دولذت  مذدنی  هاي خارجی را راجذع بذه شذرط مسذ ولیت    دولت

Liability  for  Acts  of State  Sponsored  Terrorism  عنذوان  ( تغییر داد که عموماً از ،ن بذه
. اصذمحیۀ فمتذو پذس از ،ن صذورت     شذود ( یاد مذی  the Flatow Amendmentاصمحیۀ فمتو )

گراري در نوار غزه که به ادعذاي  گرفت که ،لیسا فمتو، دانگجوي دانگهاه برندیس، در یك بم 
هاي متعذدد بذا   ایالات متحدۀ امریكا تروریستی بود،کگته شد. پدر ،لیسا، ا تفان فمتو، با رایزنی

شد؛ ناي ،ن خسارت تنبیهی مقرر میکنهرۀ ایالات متحده موفق به تصوی  قانونی شد که بر مب
 م براي خواهان امریكایی غیرقابل د ترس بود.9116عنصري که طبق قانون 

عنوان دولذت  یك مقام ر می،کارمند یا عامل یك دولت خارجی که به»موج  این قانون به
 شود، درصورتی که در حیطۀ وظایف خود عمل نماید، بایذد در برابذر  حامی تروریسم شناخته می

یك تبعۀ امریكایی یا نمایندۀ قانونی وي به خاطر ورود ، ی  جانی یا فوتی کذه ناشذی از عمذل    
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،ن مقام ر می،کارمند یا عامل دولت خارجی بوده مس و  تلقذی شذود و درصذورتی کذه عمذل      
هذاي ایذالات   هاي خارجی قرار بهیذرد، دادگذاه  قانون مصونیت 9615مادۀ  7شده تحت بند انجام

هذاي اقتصذادي، غرامذت، خسذارت مذادي و      نند براي خسارات پولی شامل خسارتتوامتحده می
حا ، پس از تصوی  ایذن قذانون بذاز هذم     اینبا«. گیري نمایندمعنوي و خسارات تنبیهی تصمیم

اي که برخی به نقم مصونیت گونهتگتت ،را میان محاکم قضایی ایالات متحده ادامه داشت؛ به
 .ها معتقد بودندز صرفاً به نقم مصونیت مقامات ر می دولتهاي خارجی و برخی نیدولت

م، اصمحاتی دیهذر نیذز در  ذایر قذوانین امریكذا      2117در این فاصله تا تصوی  قانون  ا  
م تنهذا  9111هاي خارجی صورت پریرفت. براي نمونه تا پذیش از  ذا    راجع به مصونیت دولت

دیذده از  تروریسم براي خواهان امریكایی زیانهاي حامی شدۀ دولتامكان مصادرۀ اموا  مسدود
 997م، کنهذره بذا اصذمش بخذش     9111حا  در  ا  اینهایی فراهم بود؛ بااقدامات چنین دولت

 the Treasury and General Government)دولتذی   عمذومی  تملیكذات  و داريخزانذه  قذانون 

Appropriations Act for Fiscal Year 1999)دیذده از  واهان امریكذایی زیذان  ، مقرر نمود که خ
تواند در صورت تصمیم محذاکم قضذایی امریكذا،    هاي حامی تروریسم میفعل یا ترك فعل دولت
هذا نیذز   هذاي خذارجی، بذه امذوا  دیپلماتیذك و کنسذولی ،ن      شدۀ دولذت افزون بر اموا  مسدود

حفو  ا ذت تذا   جمهوري ایالات متحده محا ، این حق براي رریسایند تر ی داشته باشد. با
بتواند به دلایل مرتبط با امنیت ملی از اجراي احكام محاکم قضایی ایذالات متحذده مبتنذی بذر     

(. بذه دنبذا  ایذن    Elsea, 2005, p.3عمذل ،ورد ) گفتذه جلذوگیري بذه   قذانون پذیش   997بخذش  
م دوباره به یك اصمش دیهر در با  نحذوۀ پرداخذت غرامذت بذه     2111امر،کنهرۀ امریكا در  ا  

پرداخذت؛   -هذاي حذامی تروریسذم   و نه لزوماً دولذت  -هاي خارجیبانیان ناشی از اعما  دولتقر
  ذا   مصذو   خگذونت  و قاچذاق  قربانیذان  از حمایت قانون 2112اي که با اصمش بخش گونهبه

، (The Victims of Trafficking and Violence Protection Act of 2000 (VTVPA)) م2111
یالات متحده را ملزم نمود تا در یك مورد دعوا بر علیه کوبا، د تور ،زاد ذازي  داري اوزیر خزانه

شدۀ ،ن کگور را بدهد. کنهرۀ امریكا  پس بر مبناي این قانون، وزیر هاي بلوکهبخگی از دارایی
هاي عمومی ایالات متحده، خسارت ده دعذواي  داري امریكا را ملزم نمود تا از محل داراییخزانه

لیه جمهوري ا ممی ایذران را بپذردازد و  ذپس الذزام داشذته باشذد تذا ایذران را بذه          خاص بر ع
قانون یادشده، همچنین خواهان  2112بازپرداخت ،ن مبالغ به خود وادار نماید. بر مبناي بخش 

هاي خود را دریافت کند و ملزم باشذد تذا از حذق    درصد خسارت 991توانست میزانی برابر با می
 911توانست میزانی برابذر  احكامگان در دادگاه اعراض نماید و نیز خواهان می خود براي اجراي
توانسذت اجذراي   هاي خود دریافت دارد که در ایذن وضذعیت خواهذان دعذوا مذی     درصد خسارت

هذاي  خسارات تنبیهی را تعقی  نماید؛ مگروط بر اینكه خوا تار مصادرۀ برخی از امذوا  دولذت  
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شده و اموا  دیپلماتیك نگود. بدون شك ایذن قذوانین   هاي ضبطحامی تروریسم ازجمله دارایی
نیذت معاهذدات و   ویژه در خصوص اجراي باحسذن المللی ایالات متحده بهمخالف با تعهدات بین

المللی ،ن دولت را در پی خواهد داشذت.  هاي شوراي امنیت ا ت و مس ولیت بینحتی قطعنامه
هذاي خذارجی در   یی که بتوان به نقم مصونیت دولذت عنوان مبناحتی ا تهناي مسارل مالی به

الملل در جریان تصوی  صراحت از  وي کمیسیون حقوق بینمحاکم قضایی داخلی پرداخت، به
ها رد شد تا جایی کذه در  ها و اموا  ،نالمللی مصونیت قضایی دولتطرش نهایی کنوانسیون بین

ه جذز در مذواردي کذه بذین دو دولذت      مصونیت دولت ب»جریان مراکرات کمیسیون ،مده ا ت: 
در نزد دادگاه ،ن دولذت   -تواند بر مبناي قانون دولت مقر دادگاهیتوافق حاصل شده باشد، نمی

صمش شناخته شده ا ت، مورد ا تناد قرار که ذي -در فرایندي که مرتبط با تعهدات مالی ا ت
الی ازجمله پرداخت غرامت را (. کمیسیون، حتی مسارل مO’Keefe et al, 2013, p.163« )گیرد

در فرض وجود امنیت ملی، ناقم مصونیت یك دولت خارجی در محذاکم داخلذی کگذور دیهذر     
 (.Ibid, p.164داند )نمی
 

 Terrorism Risk Insurance)م 2112هاي تروريسوتي  قانون بيمۀ ريسك. 4

Act  of 2002) هاي پس از آنو بازنگري 

 حمذمت  قربانیذان  خذاطر  تگذفی  موجبذات  نتوانست نیز فمتو ۀاصمحی با توجه به اینكه تصوی 
هذاي تروریسذتی،   ریسك بیمۀ قانون تصوی  با م2112  ا  در فراهم ،ورد، کنهره را تروریستی

 احكذام  اجذراي  بذا  مخالفذت  از متحذده  ایالات جمهوريرریس اعراض امكان کردن محدود ضمن
 قربانیذان  اختیذار  در را بیگذتري  شدۀسدودم هايخارجی، دارایی هايدولت علیه قضایی محاکم
هذاي  قذانون بیمذۀ ریسذك   . داد قذرار  تروریسذم  حذامی  اصذطمش به هايدولت تروریستی حممت

هذاي  م بذه بذر   2119م، یكی از پیامدهاي دیهر قانونی واقعۀ حملۀ تروریستی 2112تروریستی 
گران در ایالات متحده بذا  تجارت جهانی نیویورك بوده ا ت. کمی پس از وقوق این فاجعه، بیمه

پریري بیمۀ امذوا   ابراز نهرانی از ،یندۀ عملیات تروریستی در ایالات متحده، از فقدان د تر ی
شدت انتقاد کردند و از دولت امریكا خوا تار تحت پوشذش قذرار   در مقابل عملیات تروریستی به

ولت ایالات متحده در  ذا   گرفتن بیمۀ اموا  و کس  و کارها شدند. ازجمله، دفتر حسابر ی د
انذد کذه   هذاي فعذا  در حذوزۀ  ذاختمان و امذمك مذدعی شذده       م گزارش داد که شرکت2112

دهنذذده را از هذاي وام گذراران و بانذك  نداشذتن بذه پوشذش بیمذۀ تروریسذذم،  ذرمایه      د تر ذی 
 U.S) هاي تروریستی بازداشته ا تهرانیگراري و اعطاي وام در چندین پروژه به دلیل ن رمایه

House of Representative Committee of Financial Services, 2007, p.149) در واکنش به .
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م از  وي کنهذره تصذوی  و   2112هاي تروریستی هایی بود که قانون بیمۀ ریسكچنین نهرانی
جمهور وقذت امریكذا، امضذا گردیذد. ایذن      از  وي جور  دبلیو بوش، رریس 2112نوامبر  26در 

به پوشذش ریسذك اقذدامات تروریسذتی      ربردارندۀ اقدامات موقت براي افزایش د تر یقانون د
توان قانون یادشده را یك نوق تگریك ریسك و خطر میان صذنعت بیمذه و   باشد. درواقع، میمی

هاي بلندمدت ریسك اقذدامات  حا ، در اینكه این قانون بتواند پوششایندولت فدرا  دانست. با
شمو  قذرار دهذد، تردیذدهاي ا ا ذی وجذود دارد. ایذن قذانون تنهذا گذروه           تروریستی را تحت
 گیرد.هاي تروریستی را دربر میمگخصی از خسارت

شذود کذه   داري ایذالات متحذده تأییذد مذی    هنهامی یك اقدام تروریستی از  وي وزیر خزانه
 دربردارندۀ شرایط زیر باشد:

  هذاي  زیر اخت یا بگري، اموا  حیات يبرا که باشد اقدامی یا ،میزخگونت اقدامی باید
 باشد. خطرناك ایالات متحده

 ایذالات  دولذت  هايمأموریت علیه خسارت منجر شده، یا به متحده ایالات قلمروِ در باید 
 باشد. انجام یافته خار  در متحده

 نفذع دولذت   بذه  یذا  خارجی شخص یك  وي از که باشد شده انجام فردي از جان  باید 
 ایذالات  غیرنظذامی  جمعیذت  کردن وادار منظور به تمش یك از بخگی عنوانبه خارجی
 بذه  تو ل طریق از متحده ایالات دولت رفتار یا  یا ت دادن قرار تأثیر تحت یا متحده
 یافته باشد. ارتكا  قهري اقدامات

 باشد دلار میلیون 5 از بیش تلفات و اموا  به خسارت باید. 
هذاي  ز ایذن مقذدار تحذت شذمو  قذانون بیمذۀ ریسذك       بنابراین، خسارات تروریستی کمتر ا

هذاي شذیمیایی،   تروریستی قرار نخواهند گرفت. همچنین شایان توجذه ا ذت کذه خطذر  ذمش     
بیولوژیكی و رادیولوژیكی از شمو  این قانون مستهنا ا ت. هر اقدام تروریستی که واجد شرایط 

عنذوان  تواند بذه ه ارتكا  یابد، نمیشدگفته باشد، اما در جریان یك درگیري مسلحانۀ اعمنپیش
جز در خصوص ادعاهاي پرداخت غرامت اقدام تروریستی بر مبناي قانون اخیر قرار گیرد؛ بهیك 

 U. s. Department of Homeland Security, Federal Emergency Managementکذارگران )  

Agency, 2013, p.12.) 
وریسذتی  تر ریسذك  بیمۀ گسترش و یلۀ قانونم به2112هاي تروریستیقانون بیمۀ ریسك

( ملغذا  The Terrorism Risk  Insurance Extension Act( Extension Act)م )2115در  ذا   
هذاي بیگذتري   هاي اعما  تروریسذتی محذدودیت  تصوی  براي اعطاي خسارتگردید. قانون تازه

م 2117میلیذون دلار در  ذا     911بایست از که خسارات تروریستی می ايگونهداد؛ بهقرار می
گران افزایش یافتذه و  ذهم   باشد تا مگمو  این قانون شود. همچنین،کسورات بیمۀ بیمهبیگتر 

https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22U.+s.+Department+of+Homeland+Security%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Federal+Emergency+Management+Agency%22
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Federal+Emergency+Management+Agency%22
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 , Arnholz and Gainor خسارات تروریستی قابل پرداخت دولت ایالات متحده کم شده ا ت )

2011, p.57.)  ریسذك  بیمۀ برنامۀ مجدد مجوز هاي بعدي جایهزین قانوناین قانون نیز در  ا 
 39که در ( The Terrorism Risk Insurance Program Reauthorization Actتروریستی شد )

هذاي  یافذت. جدیذدترین قذانون در حذوزۀ بیمذۀ ریسذك      مدت اعتبارش پایان می 2191د امبر 
م ا ت که از  ذوي مجلذس   2195تروریستی، قانون مجوز مجدد برنامۀ بیمۀ ریسك تروریستی 

هذاي تروریسذتی را تذا  ذا      قذانون بیمذه ریسذك   نمایندگان امریكا تصوی  شد و مدت اجذراي  
 م تمدید کرد.2121
 

 the National Defense)م 2111قانون مجوز دفواع ملوي بوراي سوال موالي      . 5

Authorization Act for Fiscal Year 2008) 
شذده  م، قربانیان حممت تروریسم حمایت2117با تصوی  و امضاي قانون مجوز دفاق ملی  ا  

تذري بذه دریافذت غرامذت بابذت ایذن       ا فرصت بیگتري یافتند تا به نحو گستردههاز  وي دولت
هذاي  حممت بپردازند. یكی از مگكمت تصوی  این قانون، دشواري د تر ی بذه امذوا  دولذت   

اي بذه قذانون   م با افزودن الحاقیه2117رو، کنهره در  ا  اینمظنون به اعما  تروریستی بود. از
 the National Defense Authorization Act forملی ) دفاق مجوز نونم با عنوان قا9116 ا  

FY2008)  هذاي حذامی تروریسذم کمذك کذرد و      ، به تسهیل روند اجراي نقم مصذونیت دولذت
جمهور اختیار اعراض از این مقرره را براي عراق داد. در پی ،ن، کنهره لایحۀ همچنین به رریس

موج  ،ن درصذورتی کذه لیبذی بذا معلذق شذدن       که بهرا دربارۀ لیبی تصوی  کرد  9 3371اس.
دعاوي علیه ،ن از  وي ایالات متحده با پرداخت غرامت بذه قربانیذان فاجعذۀ لاکربذی موافقذت      

 (.Elsea, 2008, p.1شود )نماید، از این قانون مستهنا می
 م در9173گذراريِ  ذا    هدف از تصوی  این قانون، کمك به اعضاي خانوادۀ قربانیان بم  

 219محل ا تقرار نیروهاي دریایی ایالات متحده در بیروت اعذمن شذد کذه بذه کگذته شذدن       
نیروي امریكایی منجر گردید که براي خدمت در مأموریت حفظ صلح به لبنان اعزام شده بودند. 

م نسبت بذه قذوانین پیگذین، اصذلا قذرار گذرفتن       2117یك رویكرد متمایز مهم در قانون  ا  
شدن مصونیت ا ت؛ چراکه در قوانین پیگین با محدود نمودن تروریسم بذه   تروریسم و مستهنا

اي ممحظهچهار جنایت، عممً این تروریسم بود که مستهنا شده بود که از این لحا  تو عۀ قابل
،ید که ایذن دو ویژگذی را   حسا  میشود. بر پایۀ این قانون، دولتی حامی تروریسم بهشمرده می
 دارا باشد:

                                                           
1. S. 3370 
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 شذود، مذی  مگخص اقدامی چنین این نتیجۀ یا دهدمی را تروریستی عمل که نیزما در 
 باشد. شده انتخا  تروریسم حامی دولت یك عنوانبه

  قذرار  تروریسذم  حذامی  هذاي دولذت  فهر ذت  در شود، اقامه دعوا ،نكه از پیش ماه شش 
 باشد. گرفته

 بذا  عذراق  علیذه  متعدد دعاوي شطر امكان زمینۀ در موجود هاينهرانی به توجه با حا ،اینبا
 ا ذت؛  شده تفكیك به قارل عراق مورد در اختصاصی صورت به قانون، این شدنپریرفته

 ا ذتفاده  خود اعراض اختیار از زیر شرایط تحت تواندمی امریكا جمهوررریس که نوعیبه
 :کند

 حذده مت ایذالات  در ملذی  امنیذت  با مرتبط موضوعات زمینۀ در اعراض این که درصورتی 
 .باشد

 عذراق  با متحده ایالات روابط در دموکرا ی تحكیم و باز ازي به عمل این که درصورتی 
 .کند کمك

 تروریسذم  بذا  مبذارزه  در متحذده  ایذالات  براي معتمدي متحد این روش که به عراق اگر 
 (. U.S. General Services Administration, 2009, p.18) دهد ادامه ا ت،

 عنذوان یكذی از  بذه  تروریسذم  در ،راي خذود بذه   مسذتقیماً  تاکنون متحده ایالات عالی دیوان
 م،2116  ذا   در حذا  ایذن بذا  ا ذت؛  نكذرده  ا ذتناد  هذا دولذت  مصذونیت  ا تهناي نقم موارد
 دفذاق  وزارت اینكذه  بذر  مبنذی  قضذایی،  امذارۀ  این ابرام بر بدوي ایالات متحده ضمن دادگاه یك
 ا ذت، در  ایذران  دولذت  وا ذطۀ  یذا  عامذل  اشذد، یذك  ب دولذت  از بخگی خود ،نكه جايبه ایران

 ایذران  دولذت  از م، امذوالی 2112 تروریسذتی  هايریسك بیمۀ قانون ا اس بر ،یا اینكه خصوص
 بذا م، 2117درواقذع، قذانون  ذا     . نمذود  گیذري نذه، تصذمیم   یذا  باشد امریكا دولت د ترس در 

 کذذه در قضذذیۀ -( eBancec Doctrin) «بانسذذس دکتذذرین»اصذذمش رویذذۀ قضذذایی مو ذذوم بذذه 
 First National) «کویا دي اکستریور کمر یو ا  پارا بانكو برابر در بانك  یتی نگنا  فر ت»

City Bank v. Banco Para El Comercio Exterior de Cuba  )    مذورد ا ذتناد قذرار گرفتذه 
 يهذاي خذارجی در مقابذل ضذبط یذا توقیذف از  ذوي بسذتانكاران ،را        هاي دولذت بود از دارایی

 خوانذده  شذد کذه دولذت خذارجیِ    کرد؛ مهذر ،نكذه اثبذات مذی    ها حفاظت میقضایی علیه دولت
 یذذك کنتذذر  روز،مذذد و دارذذم مذذدیریتی بذذر ،ن امذذوا  دارد و یذذك تحذذو  جدیذذد را در زمینذذۀ 

 م2117وجذود ،ورده ا ذت. قذانون  ذا      اقدامات اجرایی در را تاي اجراي احكام مصونیت بذه 
 دولذت خوانذده بذر    (Simple Ownership« )صذرف  مالكیذت »ات بذا اصذمش ایذن دکتذرین، اثبذ     

ماننذد قذوانین پیگذین هرگونذه     حا ، این قانون نیز بذه ایندانست. باشده را کافی میاموا  ضبط
هاي خارجی به دلیل اعمذا  تروریسذتی را مبتنذی بذر فهر ذت      اقدام براي نقم مصونیت دولت
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الات متحده، هنهام و پذس از حملذۀ تروریسذتی    هاي حامی تروریسم وزارت امور خارجۀ ایدولت
 داند.می

م 9116م نسبت به قذانون  ذا    2117برانهیز تروریسم، قانون  ا  افزون بر موضوق چالش
ها نیز بود کذه یكذی مربذوط بذه تو ذعۀ صذمحیت شخصذی        هایی در  ایر زمینهمتضمن تو عه

در دعذاوي مربذوط بذه کارکنذان      اي که شرط تابعیتگونهمحاکم قضایی ایالات متحده ا ت؛ به
دولت امریكا، اعضاي نیروهاي مسلح و افرادي که طذرف قذرارداد بذا دولذت امریكذا بودنذد، ولذی        
تابعیت امریكایی نداشتند، گسترش یافته ا ت. از  وي دیهر، کارکنان  فارت امریكا در تهذران  

. از نظذر موضذوعی   موج  این قانون صذمحیت طذرش دعذوي علیذه ایذران را پیذدا کردنذد       نیز به
 ر یدگی به  ه فرض زیر در صمحیت محاکم ایالات متحده قرار گرفته ا ت:

  و هواپیمذا  در غیرقذانونی، خرابكذاري   شذكنجه، قتذل   از ناشذی  مذرگ  یذا  جسمی ، ی 
 گیري.گروگان

 حمایذت  کذه  غیردولتی عامل یك یا خارجی دولت  وي از مستقیم صورت به که عملی 
 باشد. یافته کند، ارتكا می دریافت خوانده خارجی دولت زا را خود منابع یا مادي

 دولذت  کارمنذد  یذا  از  ذوي نماینذده، مقذام    منذابع  یا مادي حمایت ارارۀ با بارزیان فعل 
 خذود  اشذتغا   یذا  مقذام، کذارگزاري   چارچو  در افراد این و باشد گرفته صورت خارجی
 .باشند کرده اقدام

 

 The 2012 Iran’)سووريه  و حقوق بشر  قانون اصلاحي كاهش تهديد ايران .1

Threat Reduction and  Syria Human Rights Act’’) 
براي تگریح اهمیت اصمش قانون کاهش تهدید ایران و حقوق بگر  وریه، نخست باید به فرمان 

 ابقه علیه نظام مالی  .ا.ایذران، بذاراك   باراك اوباما اشاره نمود. در یك اقدام بی 93511اجرایی 
صادر کرد که بر  2192فوریه  5را در  93511جمهور ایالات متحده، فرمان اجرایی اوباما، رریس

هاي بانك مرکزي  .ا.ایران در ایالات متحده یا تحت اختیار هر شذخص  مبناي ،ن تمامی دارایی
هاي متعلق به بانذك مرکذزي ایذران، راه را بذراي     شد. مسدود کردن داراییامریكایی مسدود می

یافت غرامت خواهان امریكایی قربانی تروریسم که پیش از ،ن احكام قضایی را علیه  .ا.ایذران  در
به صورت ظالمانه از محاکم قضایی امریكایی دریافت کرده بود، باز کرد. خر ندي ایذن خواهذان   

 512به حد اعم ر ید. زمانی که اوباما با تصوی  بخذش جدیذد    2192،گو ت  91امریكایی در 
هاي علیه ایذران  عنوان جدیدترین بخش تحریمکاهش تهدید ایران و حقوق بگر  وریه بهقانون 

(، Interests in Certain Financial  Assets of  Iran « )ایذران  امذوا   برخذی  در منافع»با عنوان 
اي که برخمف گرشته که امكان توقیذف  گونهتر مصونیت دولت ایران را رقم زد؛ بهنقم گسترده
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بانك مرکزي  .ا.ایران در قلمرو ایالات متحده یا تحت اختیذار اشذخاص امریكذایی فذراهم      اموا 
اکنون این امكان براي قربانیان امریكایی حممت ادعایی تروریستی منتس  به  .ا.ایران نبود، هم

بذدون حضذور نماینذدگان    »فراهم شد تا با طرش دعوا در محاکم قضایی امریكا و اثبذات ،ن ادعذا   
 Norton، به ضبط و توقیف اموا  بانك مرکزي ایذران در خذاك امریكذا بپردازنذد )    «ایراندولت 

Moore, 2013, p.44.) 
 علیذه  پتر ذون »اي که بر ا اس این قانون به صدور رأي منجر شد، قضذیۀ  نخستین پرونده

بود. البتذه طذرش قضذیۀ پتر ذون بذه       (Peterson V Bank Markazi Iran) «ایران مرکزي بانك
و اصمش قانون کاهش تهدید ایران و حقوق بگذر   93511هاي پیش از صدور فرمان اجرایی  ا 

میلیارد دلاري  2المللی گردد؛ چراکه همچنان که در بخش مربوط به د تبرد بین وریه باز می
المللذی  از اموا   .ا.ایران از  وي ایالات متحده و طرش دعواي ایران علیه امریكا در دیذوان بذین  

هاي بانذك مرکذزي   میلیارد دلار از دارایی 1/9م تقریباً 2117ستري خواهیم گفت، در  ا  دادگ
هاي بانك  یتی گروپ امریكا با رأي دادگاه فدرالی در منهتن امریكا بذه  ایران در یكی از حسا 

الله لبنذان در حمذمت   نفع خواهان در دعواي پتر ون که ادعا داشتند که  .ا.ایران حامی حذز  
پایهاه نظامی شیخ عبدالله در لبنان بوده ا ت که در اثر ،ن شذماري از نظامیذان امریكذایی    علیه 

تذرین اقذدام در جهذت ضذبط     ایذن رأي بذزرگ   .Kittrie, 2016, p.78)کگته شدند، ضبط شذد ) 
غیرقانونی خارجی اموا  دولت ایران از زمان پیروزي انقم  ا ذممی حتذی تذا بذه امذروز تلقذی       

هاي ایران در یك حسا  خذاص بانذك  ذیتی گذروپ از     ت راجع به محل داراییشود. اطمعامی
(( در اختیذار دادگذاه   (OFACداري امریكذا )اوفذك  هاي خذارجی وزارت خزانذه   وي دفتر دارایی

داري امریكذا در ،ن زمذان از اختیذار قذانونی بذراي      حا ، وزارت خزانهاینامریكایی قرار گرفت. با
و  93511حذا ، تصذوی  فرمذان اجرایذی     اینهایی برخوردار نبود. بامسدود کردن چنین دارایی

داري امریكا از اصمش قانون کاهش تهدید ایران و حقوق بگر  وریه، موج  شد که وزارت خزانه
مند گذردد.  چنین اختیار قانونی براي ضبط اموا  بانك مرکزي ایران در بانك  یتی گروپ بهره

لا ا ذت و رویذۀ قضذایی در تو ذعۀ     ایالات متحذده از نذوق کذامن   با توجه به اینكه نظام حقوقی 
اینك از  وي تعدادي دیهذر  هم« پتر ون»کند، رأي در قضیۀ اي ایفا میحقوقی ،ن نقش عمده

از شاکیان امریكایی براي توقیف اموا  بانك مرکزي  .ا.ایران مورد ا تناد قرار گرفته ا ذت کذه   
توانذد از  هذاي مذتقن مذی   الملل دادگستري و طذرش ا ذتدلا   اقامۀ دعوي  .ا.ایران در دیوان بین

 هاي غیرقانونی جلوگیري نماید.خواهیبسیاري از این زیاده
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 متحودۀ  ايوالات  و ايوران .ا.ج در مصونيت قوانين اختلافي نقاط بررسي
 امريكا

 گذاري مصونيت در ايران و ايالات متحدهتفاوت منشأ قانون .1
م بذاز  9152در  «تیذت  نامذۀ »راجع بذه مصذونیت دولذت خذارجی بذه      اولین  ند ایالات متحده 

ر میت شذناخته شذده   کنندۀ مصونیت حاکمیتی بهگردد که بر مبناي ،ن یك نظریۀ محدودمی
گذري دولذت، تنهذا اعمذا      بندي بین اعما  حذاکمیتی و تصذدي  ا ت که بر مبناي ،ن با تقسیم

داند و به این لحذا   اکم قضایی امریكا میها را موج  مصونیت از تعقی  در مححاکمیتی دولت
دهذد. ایذن درحذالی ا ذت کذه قذوانین  .ا.ایذران در بذا          صمحیت این محاکم را گسترش مذی 

المللذی وضذع شذده ا ذت. از  ذوي      جانبۀ بینجانبه و چندهاي یكمصونیت در پا خ به تحریم
بذه دعذاوي مذدنی    دیهر، برخمف قانون صمحیت دادگستري جمهوري ا ممی براي ر ذیدگی  

ها بر مقامذات ر ذمی خذارجی نیذز     ش که افزون بر دولت9319هاي خارجی مصو  علیه دولت
هاي خارجی امریكا حذاکم نیسذت.   چنین وضعیتی بر قانون مصونیت دولتقابل اعما  ا ت، این

 در  ذامانتار »در قضذیۀ   2191ژورن  9همچنان که بر مبناي رأي دیوان عالی ایالات متحده در 
هذاي خذارجی در ایذالات    هاي خارجی که بر مصونیت دولذت ، قانون مصونیت دولت«یو ف ابربر

متحده حاکمیت دارد، نسبت به دعاوي علیه مقامات ر می خذارجی چذه حاضذر و چذه  ذابق،      
عنذوان یذك طذرف عینذی، در ایذن قضذیه       شود؛ مهر ،نكه دولت متبوق ،ن مقامات بهاعما  نمی

   نفع باشد.ذي
هذا  گراري ایرانی بر مصونیت دولتهایی هم بر نحوۀ قانونوت منگأگراري، ضعفدر کنار تفا

 قذوانین   ذایر  بذا  تعذارض  بروز امكان ش،9311  ا  قانون اصلی هايضعف وجود دارد؛ ازجمله
 تذرین مهذم . ا ذت  ایذران، .ا.  خذارجی  هذاي دولت هايمصونیت کنوانسیون قانون ویژهبه مرتبط،
 بسیار مسارل از یكی چراکه دانست؛ تروریستی اعما  خصوص در توانمی را با  این در مصداق
 ا ذت  ایذن  ها،،ن اموا  و هادولت قضایی هايمصونیت المللیبین کنوانسیون قانون با  در مهم
 بذراي  ا ذممی  جمهذوري  دادگسذتري  صذمحیت  قذانون  در تروریسم ا تهناي در  با وجود که

 زمینذۀ  در ا ذتهنایی  چنذین ش، ایذن 9311 خذارجی  هذاي دولت علیه مدنی دعاوي به ر یدگی
 اي،ینذده  در ایذن کنوانسذیون   تصذوی   صذورت  در درنتیجه و ا ت پریرفته یادشده کنوانسیون
 ،ن داخلذی  قذوانین  با ایران.ا.  المللیبین تعهدات میان ،یا که ،یدمی وجودبه شبهه این نزدیك،
 .شودنمی ایجاد تعارض
 توجذه  مورد ایران خارجی هايدولت مصونیت کنوانسیون انونق در که مواردي از دیهر یكی

 هذاي خسذارت  ا ذت، بحذث   مانذده  ش مغفو 9311 و 9377هاي  ا  قانون در اما گرفته، قرار
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 مذدنی  دعذاوي  برخی به ر یدگی براي  .ا.ایران محاکم صمحیت قانون تصوی  با. ا ت تنبیهی
 تنبیهذی  خسذارات . ا ذت  شذده  ایذران  ريگذرا قذانون  نظذام  وارد عبارت خارجی، این هايدولت

  ذرزنش  قابل رفتار از جلوگیري و تنبیه براي نبوده، ترمیمی ماهیت داراي که هستند خساراتی
عبذداللهی،  )ا ذت   لاکامن خسارات، حقوق این اصلی خا تهاه .گیرندمی قرار حكم مورد خوانده
 حالت به دیدهزیان وضع اعادۀ و خسارات بودن ترمیمی بر ایران، اصل حقوق در .(75، ص9373
 و قا ذمی )شذود  مذی  تبذدیل  ا تهنایی حالت یك به خسارت بودن تنبیهی بنابراین ا ت؛  ابق

 عذموه  که ا ت شده تبیین داخلی، خسارتی نظر از تنبیهی خسارت و( 969، ص9312دیهران، 
 .شذود مذی  داده أير خواهان نفع خوانده، به رفتار  و  یا عمد وقوق دلیل به ترمیمی خسارت بر
باشذد،   بذدخواهی  روي از یذا  و عمدي، خود ر، جسورانه خوانده، رفتار که دیهر، جایی عبارت به

 دیهر . از(962همان، ص) بپردازد ترمیمی خسارات بر افزون را مبلغی او که کندمی مقرر دادگاه
 ،ن در لذت دو و شذود مذی  پرداخت دیدهخسارت به که ا ت ،ن تنبیهی هايخسارت هايویژگی
 ،ن تعیذین  در قضذایی  محاکم اختیار داشته، بازدارندگی ها جنبۀگونه خسارتندارد. این  همی
 نیذز  فذرد  بذر  وارده هذاي زیذان  از خسارات این میزان ا ت ممكن که ايگونهبه ا ت؛ زیاد بسیار
 .(17، ص9377پناه، عالی)کند  تجاوز
 

ج از قلمورو صولاحيتي در   عليوه در خوار  امكان توقيف امووال دولوت محكووم   . 2
 قوانين مصونيت ايران و ايالات متحده

هاي بارز میان دو قانون مصونیت ایران و ایالات متحذده در امكذان توقیذف امذوا      یكی از تفاوت
علیه در خار  از قلمرو صمحیتی ایالات متحده ا ت و نمود ،ن در دعاوي متعذدد  دولت محكوم

کذه فگذارهایی بذراي    ا ممی ایران مگهود ا ذت؛ چنذان   کم علیه جمهوريایالات متحده د ت
توقیف اموا  دولت ایران در بلژیك و ایتالیا وجود داشته ا ت، درحالی که در قانون ایران اصولاً 

چنین رویكردي پریرفته نگده ا ت. افزون بر این، مذوارد دیهذري نیذز بذراي توقیذف امذوا        این
وزارت »تحده پریرفته شده ا ت؛ براي نمونه، قضذیۀ  هاي خارجی در رویۀ قضایی ایالات مدولت

، یكی از مذواردي بذود کذه در ،ن بذر مبنذاي      «دفاق و پگتیبانی نیروهاي مسلح ایران علیه الهی
 حمایت ایران از تروریسم، حكم به نحو خوانده داده شد.

 

هواي خوارجي در   ميزان تأثير حضور قوۀ مجريه در دعاوي عليه دولوت 
 هاي ايران و ايالات متحدهايي دولتهريك از محاكم قض
هاي عمده میان دو قانون مصونیت ایران و ایالات متحده، در با  تذأثیر  قطعاً یكی دیهر از تفاوت
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تذوان نهادهذاي مختلفذی را در بذا      باشد. برابر قوانین ایران میحضور قوۀ مجریه در دعاوي می
رت امور خارجه و وزارت اطمعات هسذتند؛  پیگنهاد به قوۀ قضاریه معرفی نمود. از یك طرف، وزا

هذاي حذامی   هاي مگمو  عمل متقابذل و دولذت  به این معنا که وزارت امور خارجه ا امی دولت
هاي تروریست نماید، درحالی که وزارت اطمعات فهر ت اشخاص و گروهتروریسم را منتگر می

م، 2117و  9116قانون  ا   کند. این در شرایطی ا ت که بر طبقافكن( را منتگر می)وحگت
این وزارت خارجۀ ایالات متحده ا ت که در زمینۀ ارارۀ گزارش به محاکم قضایی فعا  ا ت که 

شذود؛ بذه ایذن معنذا کذه وزارت      ( تعبیر مذی  Amicus Curie« )دادگاه دو ت»از ،ن به وضعیت 
الث که از  ذوي  عنوان یك طرف دعوي یا طرف ثخارجۀ ایالات متحده در چنین قضایایی نه به

جوید، بلكه صذرفاً بذه ارارذۀ    شده شرکت میفیه دعوتکدام از طرفین دعوي در دعواي متنازقهر
هاي دولتذی  پردازد. با این حا  جایهاه قانونی حضور د تهاهاطمعاتی راجع به موضوق دعوي می

ی ایذران و  ها مگخص نگده ا ت. در قذوانین مصذونیت  ایران در قضایاي مربوط به مصونیت دولت
هاي ،ن بدون ،نكه براي دولت )قوۀ مجریه( در دعاوي نقش م ثري قارل شذده باشذند،   نامه،یین

هاي اطمعات، امور خارجه، دفاق و پگتیبانی نیروهذاي مسذلح در   صرفاً بر نقش کلیدي وزارتخانه
روریسم یذا  هاي حامی تروند عمدتاً پیش از ،غاز دادر ی براي دراختیار قرار دادن فهر ت دولت

اطمعات مربوط به اموا  دولت خارجی در ایران تأکید شده ا ت. این درحالی ا ت که با تهیذۀ  
ویذژه نقذش وزارت   توان بهربط میها و تصوی  قوانین ذيهاي خاص از  وي وزارتخانهنامه،یین

سذت.  گذر دان هاي خارجی بیگذتر جلذوه  امور خارجه را در جریان ر یدگی به دعاوي علیه دولت
براي نمونه، بر طبق قوانین، اگر خواهان هنهام تقذدیم دادخوا ذت یذا پذس از ،ن، صذدور قذرار       
تأمین خوا ته را از محكمۀ ایرانی درخوا ت نماید، بایذد اطمعذات کذافی را راجذع بذه امذوا  و       
دارایی دولت خوانده داشته باشد. این درحالی ا ت که با ،نكه نقش وزارت امور خارجذه ایذالات   

هاي خذارجی  ها از زمان تصوی  قانون مصونیت دولتتحده در روند دادر ی قضایی علیه دولتم
 مقابذل  در دالیبرتذی »گونذه کذه در قضذیۀ    حذا ، همذان  ایذن شذدت تضذعیف شذده ا ذت، بذا     بذه 

یذك  »از  وي دادگاه امریكایی تأکید گردید، وزارت امور خارجه ایالات متحذده  (« 2111)9عراق
در تأثیرگراري بر احكام قضذایی در زمذانی کذه یذك دولذت خذارجی از        نقش ماهوي و متنا  

(. Murphy, 2003, p.79« )شذود، دارد منذد مذی  هذاي ایذالات متحذده بهذره    مصونیت در دادگذاه 
جمهور تحت شرایط خاصی اختیار همچنین برخمف قوانین مصونیت ایالات متحده که به رریس

هذاي خذارجی را داده، بذراي    لات متحده علیه دولتجلوگیري از اجراي احكام قضایی محاکم ایا
توانذد بذا   رریس قوۀ مجریه ایران در این موارد نقش خاصی درنظر گرفته نگده ا ت. این امر می

جمهور، رریس اجرایی روابط دولت ایران با کگذورهاي بیهانذه ا ذت و نیذز     توجه به اینكه رریس

                                                           
1. Daliberti v Iraq,97 F.Supp.2d 38,45-46(D.D.C 2000) 
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توانذد موجذ  خدشذه بذه روابذط      د چندي میشوراي عالی امنیت ملی را در د ت دارد، در موار
 المللی شود.ایران در جامعۀ بین

 

 هواي بانوك  در ايوران .ا.ج هواي از دارايوي  دلار ميليوارد  2 شودن  مسدود
 امريكا

 2ترین تحو  در حوزۀ نقم مصونیت  .ا.ایران در ایالات متحدۀ امریكذا بذه مسذدود شذدن     تازه
 گردد. در بانذك مرکذزي ایذران از   هاي امریكا باز میبانك هاي  .ا.ایران درمیلیارد دلار از دارایی

میلیذارد دلار را بذه    2هاي ارزي خود به ارزش ، بخگی از دارایی9377تا  9377هاي میان  ا 
کذه شذرکت امذین اوراق    ( Clear stream)« کلیر ا تریم»صورت اوراق قرضۀ دلاري نزد شرکت 

گراري ي کرده ا ت. این شرکت نیز اقدام به  رمایهگرارشده در لوکزامبورگ بوده،  رمایهثبت
 75/9این وجوه در بانك  یتی گروپ ایالات متحدۀ امریكا نموده ا ذت. از ایذن مقذدار معذاد      

هاي اجرایی  ذختهیرانه و  و به دنبا  تصوی  قوانین و د تورالعمل 9377میلیارد دلار در  ا  
هذاي ایرانذی از  ذوي    وعیذت انتقذا  پذو  بانذك    ظالمانۀ ایالات متحده علیه ایذران در بذا  ممن  

،لمذان،   Commerz bankانهلسذتان، و   HSBC ذوریس،   UBSالمللذی ازجملذه   هذاي بذین  بانك
حا ، کنهرۀ ایالات متحده با تصوی  قانون کاهش تهدید اینمسدود و  پس ضبط شده ا ت. با

دیذدۀ  ات خواهذان زیذان  صراحت بیان نمود که براي جبذران خسذار  ایران و حقوق بگر  وریه به
شذدۀ  .ا.ایذران از  ذوي    گراريامریكایی از اعما  ادعایی تروریستی  .ا.ایران، باید وجوه  رمایه

دیدگان پرداخت شرکت کلیر ا تریم در نزد بانك  یتی گروپ ایالات متحده، مسدود و به زیان
افذزون بذر نظامیذان     گردد. گسترش مفهوم تروریسم در این قانون و قوانین پیگین به نحوي که

هاي حامی تروریسذم در محذاکم   امریكایی به پیمانكاران ارتش امریكا نیز اجازه داد تا علیه دولت
داخلی ایالات متحده طرش دعوي کنند، باعث مو ع شدن بیش از حد تروریسم از یذك ا ذتهنا   

المللذی  ینها شده ا ت. این امر مخالف با قواعذد عرفذی بذ   به یك اصل نسبت به مصونیت دولت
هذا و  المللذی مصذونیت دولذت   کنوانسیون بذین  5و  9ها بوده که در مواد راجع به مصونیت دولت

المللذی  هذاي بذین  المللی پریرفته شده ا ت. همچنین  ازمانعنوان یك اصل بینها بهاموا  ،ن
ش نگان هاي ایالات متحده واکنالملل حاکم بر مصونیت دولتنیز به این اقدام ناقم حقوق بین

ها صدور بیانیۀ اعتراضی جنبش عدم تعهد بود کذه در ،ن، تذمش دولذت،    ترین ،ندادند که مهم
هاي داخلی ایالات متحده بذراي مصذادرۀ امذوا  بانذك مرکذزي ایذران را مذردود        کنهره و دادگاه

 المللی تأکید کرده ا ت.عنوان یكی از قواعد ،مرۀ بینها بهدانسته و بر اصل مصونیت دولت

اي درنر پس از این د تبرد به اموا  ملت ایران، د تور تگكیل کمیتۀ ویذژه دولت ایران بی
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تحت نظارت وزیر امور اقتصاد و دارایی و متگكل از وزراي امور خارجه، اطمعات، دادگسذتري و  
منظذور رفذع    رریس کل بانك مرکزي ایران براي پیهیري اقدامات ضروري حقوقی و  یا ی بذه 

میلیارد دلاري ملت ایران را داد. در بیانیۀ صادرۀ ایذن کمیتذۀ ویذژه پذس از      2قانونی توقیف غیر
که صرفاً یك مورد خاص حقوقی »میلیارد دلاري  2هایش، ضمن تأکید بر د تبرد پایان برر ی

، پیگنهاد شده ا ت کذه شذوراي   «یا  یا ی یا بانكی نبوده و با موضوق امنیت ملی مرتبط ا ت
و قوۀ قضاریه مس و  پیهیري و اقدام در خصوص اموا  د تبرد زده شدۀ ملت  عالی امنیت ملی

نامذۀ  بذه دلیذل نقذم موافقذت     2196ژورن  95ایران باشند. پس از این گزارش، دولت ایران در 
گونذه دلیذل روشذن    هذاي متمذادي بذدون هذی     م فیمابین و این ادعا که براي دهه9155مودت 

فی شده و بر این ا اس، دعاوي متعذدد داخلذی علیذه ،ن در    عنوان دولت حامی تروریسم معربه
اي منجذر شذده کذه درنهایذت     محاکم قضایی امریكایی اقامه و به صدور احكذام قضذایی ظالمانذه   
المللی فراهم ،ورده ا ت، دعوایی موجبات نقم مصونیت دولت ایران را برخمف قواعد ،مرۀ بین

ثبذت  نامذۀ مذودت بذه   موافقذت  29مذادۀ   2مبناي بند الملل دادگستري بر را نزد دفتر دیوان بین
ر اند. این ماده تاکنون مبناي صمحیتی دیوان در دو قضذیۀ بازداشذت کارکنذان دیپلماتیذك و     

م بوده ا ذت  9112م و قضیۀ  كوهاي نفتی در  ا  9171کنسولی ایالات متحده در تهران در 
مگروق نسبت به ارجاق به صذمحیت دیذوان   رو، به ا تناد  .ا.ایران یك مبناي قانونی و که ازاین

اي که در این ا تناد وجود دارد، ،ن ا ت که صذرفاً در صذورت   حا ، مگكل عمدهیندهد. باامی
المللذی دادگسذتري از صذمحیت    اختمف در تفسیر و اجراي عهدنامۀ مودت ا ت که دیوان بین
ن، بذر ا ذاس اصذل تفسذیر مضذیق      اجباري برخوردار خواهد بود و نه در موارد نقم ،ن. بنذابرای 

پریر ا ت، دامنۀ شمو  موارد نقم بذراي ارجذاق بذه دیذوان را محذدود      بایستی تا،نجا که امكان
نمود. در این دادخوا ت، اعمن شده ا ت که تا زمذان طذرش ایذن دادخوا ذت، ایذالات متحذدۀ       

د دلار بذه  .ا.ایذران   میلیذار  56امریكا با ادعاي واهی حمایت ایران از تروریسم، مبلغذی بذالغ بذر    
 .خسارت وارد ،ورده ا ت

المللذی از  ذوي   البته از منظر داخلی، بر مبناي قانون ا ا ی  .ا.ایران که طرش دعاوي بذین 
ها باید به تصوی  مجلس شوراي ا ممی بر د، مجلذس د ذت بذه    دولت ایران علیه  ایر دولت

یهیري جبران خسارت ناشی از اقذدامات  قانون الزام دولت به پ»ابتكار مهمی زد و در این زمینه 
تصوی  ر اند کذه  را به 9315اردیبهگت  27مصو  « و جنایات امریكا علیه ایران و اتباق ایرانی

دولت موظف ا ذت  : »2به تأیید شوراي نههبان قانون ا ا ی هم ر ید. در این قانون برابر مادۀ 
ویذژه در حذوزۀ   ا ممی ایذران، بذه   در مواردي که ایالات متحده تعهدات خود در قبا  جمهوري

نمایذد، در  مصونیت دولت و اموا  متعلق به دولت و مقامات جمهوري ا ممی ایران را نقم مذی 
اي کذه  نكته«. عمل ،وردرا تاي اقدام متقابل،کلیۀ اقدامات ازجمله اقدامات حقوقی مقتضی را به
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باشذد؛  مرکز بر اقدامات متقابل میدر این قانون در پیهیري اقدامات حقوقی شایان توجه ا ت، ت
در چارچو  واکنش به نقم تعهد داخلذی ،ن دولذت   »طوري که هر اقدام دولت  .ا.ایران باید به

از  وي دیهذر، ا ذتناد   «. الملل باشدبوده، محدود به حدود اقدامات متقابل بر ا اس حقوق بین
د، زیراکه  ند یادشده هم در ر گرفته به نظر جال  میبه عهدنامۀ مودت در دادخوا ت صورت

الملل دادگستري در قضیۀ کارکنان دیپلماتیك و کنسولی امریكا در تهران و هذم  رأي دیوان بین
 الاجرا پریرفته شده ا ت.عنوان یك  ند لازمدر رأي  كوهاي نفتی به

 

 نتيجه
اي میذان قذوانین مصذونیت    هذاي عمذده  نتیجۀ پژوهش حاضر به این صذورت ا ذت کذه تفذاوت    

هذاي  هذا در زمینذه  هاي جمهوري ا ممی ایران و ایالات متحذده وجذود دارد. ایذن تفذاوت    دولت
تذأثیر حضذور دولذت     دهنده به محاکم قضذایی، مختلف همچون تفاوت در نقش نهادهاي گزارش

علیذه در خذار  از قلمذرو    امكان توقیف اموا  دولت محكذوم  خوانده در روند ر یدگی در دادگاه،
نبود رویۀ قضایی منا ذ  در بذا  قذوانین     نین مصونیت ایران و ایالات متحده،صمحیتی در قوا

مصونیت ایران، تفاوت محدودۀ حمایتی از اشخاص مگمو  و نیز نقذش قذوۀ مجریذه در جریذان     
المللی معاصر بر قواعد مصونیت هاي قضایی ،شكار ا ت. در خصوص تأثیر تحولات بینر یدگی

توان این بحث را مطرش نمود. با توجه بذه  دو بخش قانونی و قضایی میایران و ایالات متحده، در 
عضویت نداشتن ایالات متحده در این کنوانسیون و عضذویت جمهذوري ا ذممی ایذران در ،ن،     

نمایذد. ایذن توجذه از ،ن    تأثیر این کنوانسیون بر قوانین مصونیتی ایران بسیار جال  توجذه مذی  
ري جمهذوري ا ذممی ایذران بذراي ر ذیدگی بذه برخذی        رو ت که در قانون صمحیت دادگست

ش ،ن و همچنذین قذانون صذمحیت دادگسذتري     9371و اصمحیۀ  9377دعاوي مدنی مصو  
هذاي ،ن بذه دو   نامذه ش و ،یذین 9319جمهوري ا ممی ایران براي ر یدگی به دعذاوي مذدنی   

ن دو ا ذتهنا بذر قواعذد    عنذوا المللی بذه هاي داوري بیننامههاي تجاري و موافقتموضوق فعالیت
ها توجه نگده ا ت. این درحالی ا ت که در این کنوانسیون بذه تفصذیل بذه ،ن    مصونیتی دولت

تواند در زمینۀ تو عۀ قواعد مصونیتی دولتی ایران بسیار مذ ثر  پرداخته شده ا ت و این امر می
شذبه جذرم    ش به بحث تروریسذم و 9319و  9371، 9377باشد؛ چراکه از یك طرف در قوانین 

المللذی و  هذاي داوري بذین  نامذه ش، موافقذت 9319پرداخته شده و از  وي دیهر در قانون  ا  
تواند در کنار هم مكمل خوبی براي ایجاد و تو ذعۀ  هاي تجاري برر ی شده ا ت که میفعالیت

 ها در ایران باشد.المللی مصونیت دولتیك رژیم بین
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