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 همقدمه و بیان مسئل
شناسي،  گذار جامعه روز پس از مرگ بنيان 1 ماه و  1تنها  191 آوريل سال  9 اميل دوركيم در 

هاي  ها و موقعيت شناسانه وي در جنبش غناي كارهاي جامعه. آگوست كنت، متولد شد

شناسانه دوركيم سه  كارهاي جامعه. شوند آشکار شده است گوناگوني كه با او تداعي مي

عنوان واقعيت  هاي اجتماعي به في، تأكيد بر علمي بودن و شناسايي پديدهمشخصه زمينه فلس

هاي فراواني كه به  رغم كمک اما علي (.Alpert, 1959: 462)اجتماعي را با خود به همراه دارند 

عنوان علمي مستقل از ساير علوم داشته است به آثار وي از سوي  شناسي به گذاري جامعه پايه

مانند هر محقق ديگري در  دوركيم به. ويکردهاي مختلف انتقاداتي شده استساير متفکران با ر

ي پژوهشي خود ناگزير از داشتن رويکردي معرفتي مشخصي بوده است، حال ممکن است رويه

به همين دليل وي در تقسيم كار اجتماعي و . اين موضع براي خود او آشکار يا نهان بوده باشد

اين نظرگاه با . هاي اجتماعي نظر افکنده است ي خاصي به پديدهساير آثارش از نظرگاه معرفت

لاي نوشتار وي گاه مضمر و پنهان و گاه آشکار  خود يک سري مضامين به همراه دارد كه در لابه

شناسانه،  اي از اين مضامين ديدگاه كاركردي، اخلاق تجربي، ديدگاه هستي نمونه. و عيان هستند

شناسانه دوركيم  مثال هرچند ديدگاه معرفت عنوان به. باشند ار وي ميدر آث... معرفت شناسانه و 

شناسانه  شده بحث معرفت صورت ضمني مشخص است ولي شکل تکميل در ابتدا در آثارش به

 ,Warfield Rawls)مشخص شد  1 5 او تنها پس از انتشار صور ابتدايي حيات ديني در سال 

هاي فکري مختلف صورت گرفته كه  دوركيم در سنتتفاسير متنوعي از كارهاي (. 111 :1997

اي از مشي فکري دوركيم را  هركدام از اين رويکردها برحسب پارادايم فکري غالب خود جنبه

دهنده و تأييدكننده همه  ديدگاه جامع و كاملي كه پوشش. اند برجسته كرده يا به باد انتقاد گرفته

نظران با توجه با تفاسير پارسونز از  از صاحببرخي . ابعاد فکري دوركيم باشد وجود ندارد

اند تا دوركيم و  ها داده بر منفردات موضوعي در آثار دوركيم رأي به دوركيم  دوركيم، با تکيه

شناسانه دوركيم قائل به يگانگي  برخي ديگران از انديشمندان با تأكيد بر بنياد معرفتي و هستي

نار گذاشتن دوركيم بخاطر انتقادات وارده به آن نيست رد يا ك مدعاي اين مقاله. دوركيم هستند

در اين جستار  .بلکه روشن كردن مضامين پنهان و آشکار رويکرد دوركيمي به تبيين امور است

و سپس از  هدف اين است كه برخي از مضامين مضمر و آشکار موجود در آثار دوركيم برجسته
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ذاشته شوند، بلکه با اين كار پرتويي هرچند هاي مختلف فکري به بوته نقد و بررسي گ نظرگاه

 .هاي اصلي آثارش افکنده شود ضعيف به ديدگاه اين متفکر بزرگ در قالب نقد تم

 روش تحقیق
هاي و تکنيک گردآوري داده است ايكتابخانه از نوع روش پژوهش اين در تحقيق روش

آثار دوركيم هستند از نوع موردنياز براي تحليل كه در اينجا مضامين تکرار شونده و اصلي 

تماتيک بوده است، بدين صورت كه ابتدا آثار اصلي دوركيم مطالعه شده و مضامين موجود در 

شناختي موجود استخراج شده است و از هاي معرفت شناختي و روشيآنها بر اساس نحله

قرار گرفته اي فکري متضاد آن ديدگاه معرفتي و روشناختي مورد نقد و ارزيابي ديدگاه نحله

در اين تحقيق محقق از ديدگاه معرفتي مشخصي در سراسر تحقيق بهره نگرفته است بلکه . است

هاي موجود در آثار اصلي دوركيم از منظر رويکرد متضاد آن مورد سعي بر آن بوده است كه تم

 ساير و معتبر مقالات كتب، شامل مکتوب منابع از پژوهش انجام براي. نقد و ارزيابي قرار گيرد

 معتبري كتب و مقالات از پژوهش اين انجام در. است شده گرفته بهره موجود مدارک و اسناد

 حد در يافته انتشار و شده نگاشته تحقيق موضوع با رابطه در كه انگليسي و فارسي زبان به كه

 ملاز اشراف و جامعيت كه حدي در موضوعي عناوين و فصل سر ابتدا. است شده استفاده امکان

 ها آن از لازم مطالب شده گردآوري منابع مرور با سپس و است شده گرفته نظر در برگيرد، در را

 يک از شده سعي راستا اين در. گرفت قرار استفاده مورد استناد و ارجاع بصورت و استخراج

 مطالب تنظيم و آوريجمع صرفاً كار حاصل ديگر سوي از و باشد مستند تحقيق كل سو

گرفته  كار به هدف اصلي تحقيق راستاي در شده استخراج مطالب بلکه نشود؛ صهخلا مستخرج

 مجموع در. باشد تحقيق موضوع از ايتازه تحليل و طرح و جديد مطالب حاوي پژوهش و شود

 تکرار و بوده كنار بر حد از بيش تفضيل از جامعيت، ضمن تحقيقي كار كه بود آن بر سعي

 و بحث موضوع شدن روشن براي لازم مواقع در جز است، وجودم مختلف منابع در كه مطالبي

 .شود خودداري ضروري، اشارات

 شناسانه انتقادات هستی. 1

مانند )شناسانه، سوالاتي هستند درمورد ماهيت واقعيت، هم واقعيت فيزيکي  سؤالات هستي

هايي كه  سازمان مانند)و هم واقعيت اجتماعي ( حال خوانده آن هستيد اي كه شما اكنون در برگه
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اي شناسي نظريه درواقع هستي(. Carter and Little, 2007: 1316( )كنند شما را استخدام مي

هاي متافيزيک است كه به نوعي مطالعه است درباره آنچه وجود دارد و بنياديترين دغدغه

وم در عل(. Ladyman, 2007: 303)ترين سوال در مورد وجود و ماهيت واقعيت است بنيادي

شناسي درصدد پاسخ به اين پرسش است كه؛ ماهيت واقعيت اجتماعي چيست؟  اجتماعي هستي

نظري درباره جهان است كه اساسش بر پايه  در اين رابطه هر پارادايم پژوهشي نمايانگر نقطه

شان، بطور ضمني يا  رويکردهاي تحقيقي در زمينه مورد مطالعه. شناسي است فرض هستي پيش

هاي متفاوتي درباره انواع چيزهايي كه وجود دارند يا قابليت وجود داشتن دارند،  آشکار داعيه

: 151 بليکي، )كنند  نمايد، مطرح مي ها را بهم مرتبط مي هايي كه آن ها و راه شرايط وجود آن

و   آليست ها درباره ماهيت واقعيت اجتماعي را به دو مقوله ايده شناسي بليکي هستي(. 11

آليست بر اين است كه آنچه ما جهان  شناسي ايده فرض هستي. سيم كرده استتق 1گرا واقع

پنداريم تنها ظاهر است و هيچ موجوديت مستقلي از ايده ما ندارد اين در  بيروني و واقعيت مي

هاي طبيعي و اجتماعي داراي  بر اين است كه پديده گرا شناسي واقع حالي است كه فرض هستي

 بندي بسيار عام و البته اين طبقه(. 11همان، )هاي انساني هستند  هموجوديتي مستقل از ايد

آليست  شناسي ايده توان طيفي را ترسيم كرد كه يک سر طيف هستي همچنين متداخل است و مي

گرا باشد و در اين بين پيوستاري وجود دارد كه  شناسي واقع و سر ديگر طيف هستي

مند از دو سر طيف بر روي نقاط مختلف قرار  هرههاي ب هاي گوناگوني با ويژگي شناسي هستي

گرايي  واقع.  : گرا خود شامل انواع گوناگوني است كه شامل شناسي واقع هستي. گيرند مي

گرايي  واقع. 1پذير است  ؛ كه در اين رويکرد واقعيت خارجي، مستقل و مشاهده1سطحي يا خام

گرايي  واقع. 1شود  و خرد شناخته مي؛ واقعيت بيروني تنها از طريق قدرت انديشه  مفهومي

گرايي  واقع.  محتاط؛ بر ناكارآمدي حواس انسان براي شناخت واقعيت بيروني تأكيد دارد 

؛ واقعيت  گرايي عميق واقع. 9آليسم است  گرايي سطحي و ايده ؛ كه درواقع تركيبي از واقع9دقيق

وجه مشترک (. 1 -11: 115  محمدپور،)بيروني شامل سه سطح تجربي، حقيقي و واقعي است 

                                                           
1 Idealist 

2 Realistic 
3 Raw realism 
4 Conceptual Realism 
5 Precise realism 
6 Deep realism 
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گرا، قائل بودن به وجود واقعيت بيروني مستقل از  هاي منشعب از رويکرد واقع شناسي هستي

آليست نيز داراي شعب گوناگوني است كه  شناسي ايده اين در حالي است كه هستي. ذهن است

. 1كنند  ؛ كه وجود واقعيت خارجي را رد مي هاي ملحد آليست ايده.  : اند از عبارت

. 1هاي متفاوت درک از واقعيت تأكيد دارند  ؛ كه بر شيوه1هاي رويکردگرا آليست ايده

.  ؛ كه قائل به رابطه ديالکتيک بين كنش و واقعيت هستند و نهايتاً 1هاي محدود آليست ايده

ند ا را نسبت به واقعيت خارجي پذيرفته 9دانم گويانه كه رويکرد نمي  هاي آگنوستيک آليست ايده

شناسانه دوركيم در تقسيم كار اجتماعي و ساير  رويکرد هستي(. 1 -1 همان، )ند ا پذيرفته

درواقع مشي دوركيم براي تبيين امور واقع پيرو . گيرد گرا قرار مي آثارش در قالب رويکرد واقع

گرا و رويکرد علوم طبيعي به واقعيت است كه خود در قالب رويکرد اثباتي قرار  مشي طبيعت

در بين انواع گوناگون رويکرد . گراست شناسي رويکرد واقع شعب از هستيگيرد كه من مي

پذير بودن واقعيت و همچنين نقش  گرا، ديدگاه دوركيم بخاطر تأكيد بر تجربه و مشاهده واقع

گراي سطحي يا خام  شناسي واقع حواس انسان در عمل مشاهده واقعيت، در قالب رويکرد هستي

گراي سطحي در قالب  نقد رويکرد واقع)بتدا به نقد درون پارادايمي گيرد كه در اينجا ا قرار مي

گرا از منظر  شناسي واقع نقد هستي)پارادايمي  و سپس نقد برون( گرا انواع ديگر رويکردهاي واقع

 .شود پرداخته مي( آليست شناسي ايده هستي

 پارادایمی نقد درون 

گرايي سطحي به نقش خرد و انديشه  واقع كهگرايي مفهومي به اين رويکرد آن است  انتقاد واقع

گرايي محتاط بر نقصان حواس انساني در  واقع. در نگاه و شناخت واقعيت توجهي نکرده است

گرايي سطحي به عنوان شيوه مسلم نگاه به واقعيت بر آن تأكيد شده  نگاه به واقعيت كه در واقع

گرايي سطحي  بودن واقعيت در رويکرد واقع پذير گرايي عميق بر گزاره مشاهده واقع. انتقاد دارد

پذير تنها نمودي ظاهري از واقعيت است و بايد  انتقاد دارد و بر اين باور است كه سطح مشاهده

                                                           
1 Idealists atheist 
2 Idealists oriented approach 
3 Idealists limited 
4 Idealists agnostic 
5 agnostic 
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گرايي دقيق به  واقع. هاست، بود پذير متأثر از آن هاي زيربنايي كه سطح مشاهده به دنبال مکانيسم

 .واقعيت مستخرج از اين فرهنگ انتقاد دارد گرايي سطحي به فرهنگ و نوع عدم توجه واقع

 انتقادات برون پارادایمی
ها بر اين است كه جهان و واقعيت مستقل از ذهن، وجود خارجي ندارد و  آليست عقيده ايده

: 111 مارش و فورلانگ، )شود  صورت اجتماعي و گفتماني برساخته مي ها به جهان از ديدگاه آن

به عبارتي از منظر . گرا به واقعيت و جهان است رويکرد واقعاين موضع نقطه مقابل (. 1 

ها و تجليات  ها نقش بازنمايي توان اين انتقاد را به رويکرد واقعگرا داشت كه آن آليستي مي ايده

. اند كه خود منشعب از افکار و اذهان انساني هستند را در توليد و برساخت واقعيت ناديده گرفته

هاي خلاق و بازانديش در جريان توليد انتقال و دگرگوني واقعيت را  واقعگرايان نقش سوژه

 .نهند ناديده انگاشته و به نقش معاني ذهني كنشگر در تصديق وجود واقعيت وقعي نمي

 1شناسانه انتقادات معرفت. 2

اي از فلسفه  شناسي شاخه شناسي درباره نحوه شناخت ما از چيزهاست و درواقع معرفت معرفت

 ,Della porta and Keating)هاي دانش دارد  لاتي درباره ماهيت، منبع و محدوديت وااست كه س

باره هستند كه فهم ما از معرفت بشري  شناسي دراين سؤالات مربوط به معرفت(. 23 :2008

ما اعتقاد داريم كه . توان نسبت داد چيست، استلزامات آن كدام است و چه جايگاهي به آن مي

دست خواهد آمد؟ ما معتقديم اين دانش بايد چه  وسيله تحقيقمان به چه نوع دانشي به

شناسي با فراهم  كند كه معرفت كروتي اضافه مي(. Crotty,1998: 1)هايي داشته باشد؟  ويژگي

اي فلسفي براي تصميم درباره اينکه چه نوع دانشي امکان دارد و چگونگي تضمين  كردن زمينه

شناسي در  از نظر دنزين و لينکلن معرفت(. 1همان، )ارتباط دارد  ما درباره كافي و منطقي بودن

در (. Lincoln and Denzin, 2008: 33) پي جواب به چگونگي رابطه بين سوژه و ابژه است

ها پاسخي به پرسش از چگونگي شناخت واقعيات اجتماعي در  شناسي علوم اجتماعي معرفت

دست آوردن  هاي چگونگي به هايي درباره رويه دهند و همچنين داعيه اختيار محقق قرار مي

با توجه به مطالب فوق اينگونه (.  1: 151 بليکي، )اعتماد دارند  معرفت علمي اجتماعي قابل

                                                           
1 Epistemological criticism 
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توان استدلال كرد كه هر محققي ناگزير از داشتن رويکردي معرفتي است حال ممکن است  مي

دوركيم نيز در تقسيم كار اجتماعي و  به طبع،. اين موضع براي خود او آشکار باشد يا نباشد

يا   گرايي تجربه. هاي اجتماعي نظر افکنده است ساير آثارش از نظرگاه معرفتي خاصي به پديده

شناسانه  هاي اجتماعي است كه با رويکرد هستي شيءگرايي رويکرد معرفتي دوركيم به پديده

كتاب تقسيم كار بر مشاهده و دوركيم در جاي جاي . گرايي سطحي يا خام ارتباط دارد واقع

شناسي  ها توجه و تأكيد دارد و در واقع مبناي معرفت ها، جهت شناخت آن ي پديده تجربه

اي انساني كه با استفاده از حواس  گرا يا شيءگرا نيز مبتني بر معرفتي است كه بر تجربه تجربه

معرفتي فرض بر اين است در اين رويکرد . انسان يعني مشاهده جهان پيرامون ما بنا شده است

فرض و با استفاده از تماس  بصورت عيني و بدور از پيش كه محقق با مشاهده جهان خارجي

ها در اين رويکرد با  تبيين. به مطالعه و بررسي آن بپردازد تحريف نشده با موضوع تحقيق،

آيند  دست مي بهشده بين رويدادها  مندهاي مشاهده دهي قانون استفاده از اصل استقراء و تعميم

توان به اين گزاره دوركيم اشاره كرد كه در بيان به عنوان شاهد مثال مي(.  11: 151 بليکي، )

كه )توانيم سوال مربوط به اخلاقي بودن فرآيند تمدن را تنها با تحليل مفهومي كند كه ما نميمي

گردآوري كنيم كه به وسيله هايي را پاسخ دهيم بلکه ما بايستي واقعيت( ضرورتاً مورد نياز است

آنها سطح ميانگين اخلاقيات را بسنجيم و سپس تغييرات اين سطح اخلاقي را در طول فرآيند 

چهار مسئله اصلي در برابر اين  (Durkheim, 1984: 12)شدن مورد مشاهده قرار دهيم  متمدن

. 1 1مسئله گزينش.   .شناسي دوركيم قرار دارد گرايي، و به طبع آن معرفت رويکرد، يعني تجربه

مسئله گزينش به اين (. Doyal and Harris, 1986: 5) 9تفسير.    خطا. 1 1مسئله قطعيت و يقين

فرض است و روش علم مستلزم  گرايي خام تأكيد بر مشاهده بدون پيش گردد كه در تجربه برمي

مسلم باشد كه هر اما بايد . گيري نظري كلي است نه برعکس استدلال از مشاهده خاص به نتيجه

تحقيق علمي بايد با مشاهداتي آغاز شود كه مرتبط با مسئله تحقيق باشند و از بين بينهايت 

توانند مشاهداتشان را در خلاء انجام دهند و  دانشمندان نمي. شوند ربط مشاهده مي مشاهدات بي

ناپذير است  جتنابگزينش در تحقيق علمي امري ا. توانند همه چيز را مشاهده كنند همينطور نمي

                                                           
1 Empiricism 
2 Selection 
3 Certainty 
4 The error 
5 interpretation 
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اي خاص بايد باشد در نتيجه دانشمندان  شود مدارک مشاهده از اين رو آن چيزي كه انتخاب مي

در واقع بر . توانند به سادگي از امر جزئي به كلي استدلال كنند كنند نمي وقتي كه انتخاب مي

روضات پيشيني ها به شکل فعالي به واسطه مف گرايان سطحي، مشاهدات آن خلاف ادعاي تجربه

مسئله قطعيت ارتباط نزديکي با مسئله گزينش (.  همان، )گيرد  ي گزينشي صورت ميو مشاهده

توليد  زماني كه محققان تببينهايي از وقايع را شود كه اين مسئله به اين خاطر ايجاد مي. دارد

. افتند اق ميكنند، هدفشان اين است كه نشان دهند آن حوادث در هر زماني و هر مکاني اتف مي

متکي بودن آن به قابليت  گرايي خام يا سطحي به بيشتر جذابيت علمي نظريه تببيني از نوع تجربه

اعمال عمومي است و بيشترين مشکل اين رويکرد نشان دادن روايي و قطعيت دكتريني است كه 

نبود  انگيزي مبتني بر تشخيص يا علتي براي هميشه شواهد تجربي بحث. بر آن تاكيد دارد

هايي در جهان  حوزه)يا قاعده ( بودجه لازم براي انجام همه تحقيقات مورد نياز) قابليت اعمال

مسئله خطا (. 1همان، )وجود دارد ( توان در آنجا تحقيقي انجام داد وجود دارند كه هيچگاه نمي

از مکاني و  گر معمولي كه به شيء واحدي گرايي به اين نکته اشاره دارد كه دو مشاهده در تجربه

. افکنند، ضرورتاً تجارب بصري همانندي ندارند زماني مشترک و تحت شرايط فيزيکي نظر مي

گران در عمل ديدن منحصراً به وسيله تصاوير ايجاد شده بر  در واقع تجارب ادراكي مشاهده

 گر هنگام عمل مشاهده به تجارب گردد بلکه تجربه بينايي مشاهده ي آنان تعيين نميشبکيه

مسئله تفسير زماني پيش  (.11- 1: 115 چالمرز، )گذشته، معرفت و انتظارات وي وابسته است 

اين مسئله با ذكر مثالي درباره انقلاب . شوند هاي اوليه به چالش كشيده مي فرض آيد كه پيش مي

 كپرنيکي قابل توضيح است بطوري كه تا قبل از انقلاب كپرنيک تصور بر اين بود كه خورشيد به

در واقع . كند در حالي بعد از انقلاب كپرنيکي عکس اين تصور صادق بود دور زمين حركت مي

طرفانه و خالي از نظريه وجود ندارد و  مسئله تفسير به اين اصل اشاره دارد كه مشاهدات بي

 (.Doyal and Harris, 1986: 10)گيرد  مشاهدات در پرتو نظريات انجام مي

 م رويه معرفت شناسي دوركيم در طول حيات فکري وي بودهگرايي سطحي يا خا تجربه

است، هر چند بنابه نظر راولز و هاموند تفاسيري كه بر اساس كارهاي اواخر حيات فکري وي 

شناسي موجود در آثارش، دوركيم را در زمره  انجام شده به اشتباه و بدون توجه به معرفت

اند ضمن آنکه وي را به دوركيم متقدم  و دادهها قرار داده و رأي به دوگانگي ا آليست ايده

 rawls, 1997:1 and)اند  بندي كرده آليست تقسيم گرا و دوركيم متآخر فرهنگرا و ايده تجربه
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Hammond, 1983: 2.) شناسي و سپس به رويکردهاي  در ادامه مقاله ابتدا به انتقادات روش

ها جهت ارائه نظريات خورد  عي از آنهايي كه دوركيم در تقسيم كار اجتما نظري و استعاره

 .شود گرفته پرداخته مي بهره

 1شناسی انتقادات روش. 3
هاي تحقيقشان را  شناسي به قواعد و اصولي اشاره دارد كه بر طبق آن پژوهشگران، روش روش

اي خاص در رشته علمي  ي چگونگي كاربرد ساختار نظريهشناسي دربرگيرنده روش. كنند بنا مي

مثال چگونه كاركردگرايي يا اقتصاد سياسي ماركسيستي يا پديدارشناسي  عنوان به. ستمشخصي ا

در اشاره  كاپلان(. 11: 151 صادقي فسايي، )شوند  كاربرده مي هاي پژوهشي خاصي به در حوزه

بندي،  تلاش در زمينه صورت كند و آنرا شناسي از واژه منطق بازسازي شده استفاده مي به روش

شناسي يا منطق بازسازي  كاپلان روش. داند مي 1و تحليل و ارزيابي منطق كاربري بندي فرمول

 ,Carter and Little)داند  ها مي ها و نه خود روش شده را مطالعه توصيف، تبيين و توجيه روش

2007: 1317-1318). 

 دورکیم 3تبیین کارکردی. 4

آثارش و بخصوص در تقسيم كار  هاي اجتماعي در كل شناسانه پديده دوركيم در تحليل جامعه

اجتماعي در كنار تبيين علي، از تبيين كاركردي بهره گرفته است و اغلب وي را بنيانگذار تبيين 

هاي نظريه كاركردي بر روي تمثيل ارگانيسم بنا  پايه (.1 1:  11 توسلي، )دانند  كاركردي مي

ثرات و كاركردشان براي سيستم شده است بطوري كه ساختارهاي فرهنگي اجتماعي با توجه به ا

به عنوان (. Maryancki and Terner, 1991: 106)گيرند  يا نظام مورد تحليل و بررسي قرار مي

مثال دوركيم در كتاب تقسيم كار اجتماعي براي بيان رابطه كاركردي بين نياز متقابل اجزاء 

هاي موجود زنده ن سيستممختلف جامعه نسبتب به يکديگر از مصداق ارتباط متقابل موجود بي

گيرد و از كاركردهاي سيستم گوارشي و تنفسي براي و نيازهاي خاص ارگانيسم زنده بهره مي

                                                           
1 Criticism Methodology 

گيرد و آنرا به منطقي كه پژوهشگر از طريق آن به معرفت  شناسي به كار مي كاپلان منطق كاربري را معادل معرفت 1

 .كند يابد اطلاق مي دست مي
3 Functional explanation 
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(. Durkheim, 1984: 11)حضم غذا و اكسيژن رساني به بدن موجود زنده استفاده كرده است 

هايِ در حال همکاري ها و نهاد اي از گروه يافته ديدگاه كاركردي جامعه را به عنوان شبکه سازمان

اي از قوانين  اي منظم و منطبق با اصولي ثابت كه بر مجموعه كند كه به شيوه و تعاون قلمداد مي

جامعه در اين رويکرد به سمت تعادل متمايل و در حال . هاي جمعي استوار است و ارزش

صوص تقسيم هاي اجتماعي و بخ دوركيم در تبيين پديده(. 11:  11 آزاد ارمکي، )حركت است 

گيرد و قائل به اين است كه تبيين كاركردي به دنبال چرايي دوام  كار از تبيين كاركردي بهره مي

پديده اجتماعي خاصي است كه اين امر در تبيين علي كه به دنبال چرايي به وجود آمدن 

ي  وي علت دوام پديده(. 19 : 111 موحد ابطحي، )گردد  اي خاص است مطرح نمي پديده

كاركردگرايي دوركيم با تاكيد بر مسائل و شروط . داند ماعي را كاركرد آن براي كل نظام مياجت

هاي مواجهه با اين شروط از متقدمان خويش متمايز شده  ضروري انسجام اجتماعي و مکانيسم

كاركردگرايي و به طبع آن روش تبييني دوركيم (. Maryancki and Terner, 1991: 107)است 

ها  هاي مختلف مورد انتقاد قرار گرفته كه در زير به آن ضاتي است كه از ديدگاهداراي مفرو

 :پرداخته شده است

  پارادايم تضاد از اين منظر كاركردگرايي را مورد انتقاد قرار داده كه به فرآيند دگرگوني

اجتماعي بنيادي توجه چنداني ندارد و حتي وجود دگرگوني را صرفاً حالتي موقتي از گذر 

شناسان،  به نظر اين جامعه. داند ز يک نوع همبستگي به نوع ديگر همبستگي ميا

ي دگرگوني را در معناي واقعي كلمه ناديده  كاركردگرايان و از جمله دوركيم هم مسئله

 (.  1:  11 توسلي، )كنند  اند و هم بر انطباق و سازگاري تأكيد فراوان مي گرفته

 يعني . كنند بر خصلت غير تاريخي بودن آن است ن وارد ميانتقاد ديگري كه به كاركردگرايا

رسد كه اين انتقاد،  ولي به نظر مي(. 91 : 111 ريتزر، )به تاريخ به اندازه كافي توجه ندارند 

گيرد زيرا دوركيم در تقسيم كار به تاريخ چگونگي  تقسيم كار اجتماعي دوركيم را در برنمي

 .اي دارد ها در طول زمان توجه ويژه ملي آنشکل گيري اصناف و همچنين روند تکا

 باشد اين است  ترين انتقاد به كاركردگرايي كه در ارتباط مستقيم با انتقاد مکتب تضاد مي رايج

هاي گوناگون  اين انتقاد به شيوه. كه اين نظريه توان پرداختن به كشمکش و نزاع را ندارد

مکتب به روابط هماهنگ و فارغ از تنش ها به تاكيد بيش از حد اين  مطرح شده و همه آن

اين توجه به هماهنگي و انسجام سبب آن شده . هاي مختلف جامعه تاكيد دارند بين بخش
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جنيفر لمان (. 91 همان، )كارانه اين مکتب انتقاد داشته باشند  ي محافظهكه بسياري، به سويه

از لحاظ فلسفي به  نيز بر اين نظر است كه كاركردگرايي ساختاري ارگانيکي دوركيم

هاي ضمني سياسي آن در  كاري گرايش دارد؛ و حتي بيشتر از آن، دلالت محافظه

 :Thompson, 1993) 1شوند تا در سوسياليزم راديکال به بهترين وجه ديده مي  نئوليبراليسم

در واقع پيش فرض دوركيم در كتاب تقسيم كار اجتماعي اين است كه تقسيم كار ذاتاً (. 134

شمه همبستگي است و اگر منجر به تعارض و كشمکش شود يا به علت گذر از سرچ

. همبستگي مکانيکي به ارگانيکي است يا دال بر وجود حالت بيمارگونه نظم اجتماعي است

برطرف گردد و روابط ميان  1هاي خارجي همچنين وي بر اين نظر بود كه اگر نابرابري

خود انسجام به  دد، تقسيم كار به طور خودبههاي شغلي بر اساس اخلاق تنظيم گر گروه

دوركيم به عواملي كه ممکن است اين نابرابري خارجي و در نتيجه  .آورد وجود مي

 (.51: 1 1 گيدنز، )كشمکش و تضاد را از بين ببرند توجه چنداني نکرده است 

 نگارانه  مشناسي مرد انتقاد ديگري از سوي مکاتب كنش متقابل نمادين، پديدارشناسي و روش

ساخته و نهادها و  به كاركردگرايي و طبع آن به دوركيم شده، اين است كه به نظم پيش

اي داده و اين امري است كه از ديدگاه مکاتب  ساختارهاي پهن دامنه رويکرد جبرگرايانه

:  11 توسلي، )گردد  هاي فردي مي الذكر منجر به انکار نقش خلاق و اصالت كنش فوق

191.) 

  ،و   شناسانه ترنر و ماريانسکي از ديدگاه منطق تبيين كاركردي، خصلت غايتكوئن

شناسانه، ترنر و  در انتقاد از رويه غايت. اند گويانه اين رويکرد را مورد انتقاد قرار داده همان

كند كه بين يک  ماريانسکي بر اين نظرند كه كاركردگرايي به اين اظهار نظر خام اكتفا مي

بايد پيوندي ( تقسيم كار)ساختار خاص  و يک خرده( نسجام اجتماعيا)هدف اجتماعي 

بعنوان مثال؛ درست نيست فرض را به اين . وجود داشته باشد ولي ضرورتاً اينگونه نيست

                                                           
1 Neoliberalism 
2 Radical Socialism 

شود، مانند  ايط اجتماعي تولد فرد ناشي مينابرابري خارجي كه از شر.  برد  دوركيم از دو نوع نابرابري اسم مي 1

ها  امتياز اشرافيت و انتقال موروثي مالکيت، اين نوع نابرابري مختص جوامعي است كه همبستگي مکانيکي در آن

كند، اين نوع نابرابري  هاي افراد اشاره مي نابرابري داخلي كه به تفاوت در استعدادها و قابليت. 1حاكم است 

 .همبستگي ارگانيکي استمختص جوامع با 
4 Teleological 
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به نظر ترنر و . كند بگيريم كه چون جامعه به توليد مثل نياز دارد نهاد خانواده را ايجاد مي

ريتزر، )توانند اين نياز را برآورده سازند  زين ديگر نيز ميماريانسکي انواع ساختارهاي جايگ

دارد كه نتيجه قضيه تنها  استدلال همانگويانه كاركردگرايي به اين امر اشاره (.99 : 111 

اي صريح مطرح  آنچه را كه در صغري و كبراي قضيه به طور ضمني وجود دارد به گونه

در كاركردگرايي اين . مان مقدمات نيستي ه سازد و درواقع چيزي جز بيان دوباره مي

استدلال همانگويانه بصورت تعريف كل بر حسب اجزاء و تعريف اجزاء بر حسب كل 

 (.99 همان، )گردد  مطرح مي

1شناختی گرایی روش گرایی یا کل جمع. 5
 

 گرايي در آثارش گرايي يا كل يکي ديگر از انتقادات وارده به دوركيم شيوه تبيين وي يعني جمع

. باشد و بويژه در كتاب تقسيم كار اجتماعي است كه در ارتباط با رويکرد كاركردي وي نيز مي

نظر  هاي اجتماعي از نقطه در اينجا سعي بر آن است كه اين رويکرد تبييني به مسائل و پديده

گرايي  مدعاي اصلي كل. مورد بررسي قرار گيرد 1شناختي متضاد آن يعني فردگرايي روش

هاي اجتماعي، كلان و خود بنيادند و علوم  ها و واقعيت تي اين است كه پديدهشناخ روش

ي آن  هاي اجتماعي و نه افراد انساني تشکيل دهنده اجتماعي و تاريخي را بايد بر اساس كليت

هاي اجتماعي است نه  به عبارتي ديگر، مبناي اساسي علم در علوم اجتماعي كليت. تبيين كرد

اين رويکرد را (.  1 :  11 ؛ به نقل از بادامچي،  1 : 1111حات فلسفي، فرهنگ اصطلا)افراد 

شناسي نيز در آثار دوركيم، بويژه تقسيم كار اجتماعي در قالب تجربي آن و قواعد روش جامعه

توان هاي اجتماعي مي هاي اجتماعي با پديده در قالب تبيين روشي آن و تاكيد او بر تبيين پديده

بعنوان مثال تعريفي كه دوركيم از واقعيت اجتماعي دارد . ن مشاهده كردتوا به وضوح مي

-شناختي را در كار او نشان ميگرايي روششناسي، جمعبخصوص در كتاب قواعد روش جامعه

داند بلکه خاصيت هاي  اجتماعي را نه تنها نسبت به فرد بيروني ميدهد بطوري كه وي واقعيت

نها قائل است و مصاديقي مانند رفتار و تفکر را براي اثبات مدعاي اجباري و تحميلي نيز براي آ

اند و هم نسبت به فرد بيروني هستند و هم به او كند كه هم قبل از فرد وجود داشتهخود بيان مي

ترين اثر خود كه همان  دروكيم در تجربي(. Durkheim, 1982: 51)كنند فشار تحميلي وارد مي

                                                           
1 Methodological holism 
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شناختي خود را به كار گرايي روشاي منطق كلكنندهه طرز خيرهخودكشي است به دقت و ب

آوري از بندي و علتشناختي به طبقههاي زيست شناسي و روانبرده است و پس از رد تبيين

وي در اين كار . پردازدشناختي براي مسئله مورد تحقيق خود يعني خودكشي ميديدگاه جامعه

پردازد و سپس به دنبال هايشان ميها و شباهتاس تفاوتبندي انواع خودكشي بر اسبه مقوله

-ها ميبنديگردد كه علت اصلي به وجود آورنده خودكشي در اين گروهاي ميشرايط اجتماعي

 ,Durkheim)گردد و در طول اين فرآيند علت آوري به خصوصيات رواني افراد توجهي ندارد 

گرايي در  رسد كه سه توصيف كلاسيک از كل ذكر اين نکته لازم به نظر مي(. 98-99 :2002

ترين توصيف از مفهوم  اولين توصيف كه ضعيف.  : اند از شناسي وجود دارد كه عبارت جامعه

گرايي است تاكيدش بر عمل كنش متقابل مابين افراد است و جامعه را محصول همين كنش  كل

ل كنش متقابل در ارتباط با مفهوم اين عم. داند كه از تک تک افراد منزوي فراتر است متقابل مي

ي فيلپ پيت در اثرش با عنوان ذهن جمعي و همچنين كار كلاسيک گرايي است و به وسيله كل

گيرد،  گرايي را به خود مي دليل اينکه اين توصيف عنوان كل .زيمل به كار گرفته شده است

 :Demeulenaere, 2000)تضادش با اتميسم يا فردگرايي است كه فاقد عمل كنش متقابل است 

گرايي كه مفهومي قويتر از نوع اول است در كار دوركيم وجود دارد  دومين مفهوم از كل .1(. 4

هدف دوركيم نشان اين امر است كه . گرايي استفاده نکرد گاه از واژه كل هر چند كه خود هيچ

شود تا آنجا كه  كنش متقابل بين افراد به چيزي متفاوت از حاصل جمع كنش افراد منتهي مي

آيد و  و اين كنش براي افراد بصورت واقعي در مي. بتوان آنرا بصورت كنشي مجزا و منفرد ديد

مفهوم سوم . 1. شود اي ماوراء چيزي كه افراد قصد و نيت انجام آن را داشتند تبديل مي به پديده

فرض اين . يز استگرايي متما ، بطور بنيادي با مفهوم دومِ كل هاي رتوريک علي رغم مشابهت

فرد وجود دارند و به نوعي از يک رويکرد غير  هاي كلي منحصربه مفهوم آن است كه موجوديت

ايده جامعه بدون كنش  رئاليستي برخودار است اين در حالي است كه دوركيم فرض وجود

ركن  شناختي دوركيم بر دو گرايي روش كل 1به نظر راين(. 9همان، )كرد  را رد مي متقابل افراد

شناسي بعنوان علمي مستقل و غير قابل تقليل بودن آن به  ركن اول آن ايجاد جامعه: بنا شده است

هاي موردمطالعه وجود  شناسي و روانشناسي و ركن دوم در ماهيت پديده ساير علوم مانند زيست

اعضاء، ها وجود دارد كه در عين دگرگوني  دارد بدين معنا كه نوعي نظم و ثبات در رفتار گروه
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ماند  ها ثابت مي هاي اجتماعي همواره در آن ها و نقش ساختاري ثابت و منظم دارند و سِمت

شناختي، فردگرايي  گرايي روش گرايي يا كل هاي جمع بر خلاف داعيه(. 119-111: 111 راين، )

هاي افراد تشکيل شده  هاي اجتماعي از كنش شناختي گوياي اين نکته است كه پديده روش

هاي اجتماعي وجود دارند كه خود مبتني بر رد  بدين معنا كه افراد مستقل از پديده است؛

از اين ديدگاه افراد عناصر تشکيل دهنده جامعه هستند و همه . شناختي است گرايي روش كل

اند و از آنجا كه موضوع علوم اجتماعي رفتار  هاي اجتماعي از كنش افراد تشکيل شده پديده

هاي  شناختي را براساس كنش توان هرگونه قانون جامعه اس كلان است، پس ميها در مقي انسان

ها نيستند و چيزي را  گرايان چيزي بيش از انبوه هاي اجتماعي مورد نظر كل كل. افراد تبيين نمود

انتقادات (. 1:  15 ايمان و غفاري نسب، )كنند  به اعضاي تشکيل دهنده آن اضافه نمي

شناختي شده است، از جمله اين انتقادات  گرايي روش رايان به كلگوناگوني از سوي فردگ

انگاري هگلي و  واره باوري و اندام گرايي يعني تاريخ توان به تبعات برخي از اشکال كل مي

 1و هايک 1، پوپر آيزيا برلين. اشاره كرد -اعتقاد به خودساماني و خوداتکايي اجتماع -ماركسي

ها  آن. اند گرايان را مورد انتقاد قرار داده اصر، از اين ديدگاه كلبه عنوان فردگرايان شاخص مع

هاي نامرئي در تاريخ كه افراد و نهادها بايد مطابق  گرايان را بخاطر اعتقاد به حاكميت قدرت كل

ريزي شده از  اي غيردموكراتيک و برنامه ها رفتار كنند و در نتيجه جامعه به جامعه با خواسته آن

انتقاد ديگر فردگرايان اين (. 11 :  11 بادامچي، )اند  گردد، مورد انتقاد قرار داده ميبالا تبديل 

ها  هاي كلاني مانند انقلاب در مقام كاربرد مشکلي ندارند ولي اين تبيين است كه تبيين

ها هستند و در نهايت بايد قابل  هاي ناتمامي از امور و پديده بخش نيستند و درواقع تبيين رضايت

گرايي  نيز با انتقاد از كل  بُدنُ(. 5  همان، )هاي اساسي يا فردگرايانه باشند  ويل به تبيينتح

اي ارضاء شود كه يک  تواند با نظريه شناس نمي شناسي بر اين نظر است كه يک جامعه روش

گيرد و موضع، ابتدا  ترين واحد تحليل در نظر مي را بعنوان اساسي( طبقه، گروه، ملت)مجموعه 

سازد كه  ، خود را چنين مشخص مي9ا تمايز قائل شدن بين انسان اجتماعي و انسان اقتصاديب

                                                           
1 Isaiah Berlin 
2 Popper 
3 Hayek 
4 Raymond Boudon 

د كه عادات، ده هايش عمل كند بلکه كاري را انجام مي تواند به اولويت از نظر بودن انسان اجتماعي هميشه نمي 9

. كند اخلاقي، شناختي و صوري، وادار به انجام دادنش مي تر شرايط متفاوت شده و به معناي كلي هاي دروني ارزش
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انگارد كه از نوعي خودمختاري برخوردار است كه بر حسب  كنشگر را عاملي نيتمند مي

پذيرد  كنند، اين خودمختاري تفاوت مي ها زندگي مي هاي گوناگون كه كنشگران در آن محيط

 .( 1 : 111 ريتزر، )

 نقش دولت. 6
يکي ديگر از انتقادات وارده به دوركيم در كتاب تقسيم كار اجتماعي تاكيد به ايفاي نقشي است 

از ديدگاه دوركيم . كنند اي با همبستگي ارگانيک بازي مي كه دولت جديد و اصناف در جامعه

خود تر را در  هاي جامعه گسترده دولت بيش از هر چيز يک عامل اخلاقي است كه ارزش

يافتني نيست  بخشد كه در كل جامعه دست ها وضوح و صراحتي مي كند و به آن متمركز مي

به نظر گيدنز، دوركيم نقش دولت در جامعه مدرن را همانند نقش دين در (.  5: 1 1 گيدنز، )

جوامع بدوي همسان دانسته و همانگونه كه شخص در جامعه بدوي حق تخطي از امور ديني را 

ا كه اين امور ماوراي شخص و همچنين مقدس هستند و فرد خاطي بشدت سركوب نداشته زير

شود، در جامعه مدرن با همبستگي ارگانيکي اين وظيفه بعهده دولت است و آنرا در استفاده  مي

سازد و تخطي عليه دولت، بعنوان امري مقدس، بشدت سركوب  از قدرت سركوبگر مشروع مي

كند كه اگر ساختار دولت در جامعه مدرن  گيدنز استدلال مي(. Giddens, 1971: 499)گردد  مي

بنا به نظر دوركيم منشعب از تقسيم كار پيچيده باشد و بصورت چيزي مقدس و سركوبگر باشد 

هاي واسط نيز  پس دموكراسي و جمهوري خواهي در اين نوع جامعه جايي ندارد و حتي سازمان

داند بيشتر دنبال منافع خود هستند تا  ولت و افراد ميها را بعنوان واسط بين د كه دوركيم آن

دوركيم براي بيان رابطه دولت و مردم از (. 1971همان،. )عامل واسط بين مردم و دولت خودكامه

گيرد، اگرچه از نظر  گيرد و دولت را مغز و مردم را قلب در نظر مي شناسي بهره مي قياس زيست

اند به حيات خود ادامه دهد، اما اين مغز است كه همه تو دوركيم مغز بدون كاركرد قلب نمي

هاي نامحدود مردم  كند و كار اصلي آن محدود كردن شهوات و خواسته امور بدن را تنظيم مي

است و به همين دليل دوركيم دولت را در معناي امروزين آن بعنوان دستگاه اجرايي درک 

                                                                                                                                           
شود، اما در مورد  شناسي فلسفي فرضي مشخص مي هاي كنشگر با نوعي انسان در مورد انسان اقتصادي، اولويت

هاي يک كنشگر، با ساختار موقعيت اجتماعي او و  گزينش كم بخشي از انسان اجتماعي فرض بر اين است كه دست

 .شود جايگاهش در اين موقعيت، تعيين مي
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اين عدم توجه (.  1:  11 زاده وكوثري،  جبر)كند و توجهي به نقش سلطه و انقياد ندارد  نمي

به نقش اجرايي دولت و قائل شدن نقشي محدود كننده براي آن پيامدي جز عدم ارتباط بين 

و در نتيجه خودكامگي دولت و فقدان ( كه از مفروضات اصلي دموكراسي است)مردم و دولت 

كيم شده است درباره نقش انتقاد ديگري كه از طرف گيدنز به دور. دموكراسي در بر ندارد

آنگونه كه دوركيم پيش بيني كرد تحول  هاي صنفي در جوامع غربي است كه گري سازمان واسطه

بيني دوركيم به  مانده و برخلاف پيش هاي تعارضي باقي ها بصورت سازمان نيافتند و اتحاديه

ها  ميان اتحاديههاي صنفي اخلاقي تبديل نشدند و اعتصاب همچنان اساس روابط قدرت  سازمان

اين امر حاكي از وجود تعارض پايدار در تقسيم كار است  دهد كه و كارفرمايان را تشکيل مي

 (. 5: 1 1 گيدنز، )

 1اخلاق تجربی. 7
كند كه يک نظريه اخلاق يا اصول  دوركيم در كتاب تقسيم كار اجتماعي اينگونه استدلال مي

هاي اخلاقي  ز مطالعات تجربي باشد و قضاوتهاي بدست آمده ا اخلاقي بايد بر اساس داده

ي اخلاقي بايد ساختار جامعه را مد  وابسته به ساختار جامعه مفروض هستند و همچنين نظريه

فرض كه اخلاق بايد به يک  او از فيلسوفان براي اين پيش(. Hall, 1991: 93)نظر قرار دهد 

ين بود كه بايد و نبايدهاي اخلاقي از كرد و خواهان ا سري اصول منفرد تقليل يابد انتقاد مي

فرض دوركيم اين  پيش. اي مشخص شوند طريق مطالعه علمي اخلاقيات موجود در هر جامعه

ها فهميده  بود كه اخلاقيات بصورت آماده در جامعه وجود دارند و ابتدا بايد ماهيت و كاركرد آن

ر واقع معني اين استدلال دوركيم د(.  5همان، )ها شود  شود سپس اقدام به توسعه و گسترش آن

تواند جدا از مطالعه رفتار اخلاقي وجود داشته باشد و مطالعات  اين است كه فلسفه اخلاق نمي

اما به نظر فيلسوفان قائل به . تواند شکاف ميان واقعيت و ارزش را پر كند شناسي مي جامعه

مسائلي از اين قبيل را كه چگونه  تواند هيچ مقدار داده تجربي نمي« 1دوگانگي واقعيت و ارزش»

تواند به  شناسي مي به عنوان مثال دوركيم بر اين نظر است كه جامعه. بايد عمل كرد، حل كند

تواند بيماري جسمي  شناسي اجتماعي نائل آيد، همانطور كه طب مي تشخيصي علمي در بيماري

واقعيت و ارزش اينگونه است اما استدلال فيلسوفان اخلاقِ قائل به دوگانگي . را تشخيص دهد
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هاي علم تجربي تشخيص دهد كه معني بيمار بودن چيست؟  كه طب قادر نيست از طريق روش

شناسي  ها را جامعه هايي است كه حقانيت آن ها هنجارهاي خوب و بد متضمن ارزش از نظر آن

ي ابزار شناس هايي هستند كه جامعه ها دال بر هدف كند بلکه برعکس اين ارزش مشخص نمي

لازم به ذكر است كه پولانزاس درباره اين انتقاد به دوگانگي  (.51: 1 1 گيدنز، )هاست  آن

شناسي بعنوان علم  كند كه زماني كه يک نظام جامعه واقعيت و ارزش اينگونه استدلال مي

اي هنجاري بداند، هر دو نظام  واقعيت اجتماعي تلقي شود و يک نظام فلسفي خود را رشته

شناسي مسبوق به  گيرند و در نتيجه از ديدگاه هستي فرض مي ز ميان واقعيت و ارزش را پيشتماي

برعکس، آن نظام فلسفه حقوق كه واقعيت و ارزش را . بينشي واحد از واقعيت انساني هستند

ها را در پژوهش  شناسي كه از ديدگاه معرفتي دخالت ارزش داند و آن جامعه يک كل واحد مي

شناسي، بينش مشابهي از واقعيت اجتماعي را  پذيرد، هر دو، از ديدگاه هستي اجتماعي مي

اين استدلال پولانزاس درباره واقعيت و ارزش به اين صورت درباره (.  1پولانزاس، )پذيرند  مي

شناسي متفاوتي به واقعيت نگاه  كند كه گيدنز از ديدگاه هستي انتقاد گيدنز از دوركيم صدق مي

حالي است كه دوركيم واقعيت را به نوعي متفاوت از گيدنز و فليسوفان قائل به  كند اين در مي

 .بيند دوگانگي واقعيت و ارزش مي

 گیری نتیجه

گرا در معناي عام مفهومي و بخاطر تأكيد بر  قالب رويکرد واقع شناسانه دوركيم رويکرد هستي

در عمل مشاهده واقعيت، در پذير بودن واقعيت و همچنين نقش حواس انسان  تجربه و مشاهده

. گيرد گراي سطحي يا خام در معناي مفهومي خاص آن قرار مي شناسي واقع قالب رويکرد هستي

پوشي  به اين رويکرد بخاطر عدم توجه به نقش خرد و انديشه در نگاه و شناخت واقعيت، چشم

قعيت، تاكيد بيش فرهنگ و نوع واقعيت مستخرج از آن، نقصان حواس انساني در نگاه به وا از

هاي خلاق و  پذير بودن واقعيت و همچنين ناديده انگاشتن نقش سوژه از حد بر مشاهده

. بازانديش در جريان توليد انتقال و دگرگوني واقعيت، انتقادات فراواني وارد شده است

هاي اجتماعي است كه با رويکرد  گرايي يا شيءگرايي رويکرد معرفتي دوركيم به پديده تجربه

گرايي با استفاده از  تببينها در رويکرد تجربه. گرايي سطحي يا خام ارتباط دارد شناسانه واقع هستي

آيند كه اين  مندهاي مشاهده شده بين رويدادها بدست مي دهي قانون اصل استقراء و تعميم

د كه كن و به طبع آن، شيوه تبيين دوركيم را با چهار مسئله اصلي رو به رو مي رويکردي معرفتي
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شناختي  از منظر روش. تفسير.  خطا . 1مسئله قطعيت و يقين . 1مسئله گزينش .  : اند از عبارت

گرايي  هاي علي، تبيين كاركردي و تاكيد بر جمع تم يا زمينه كار دوركيم در كنار تبيين

كاركردگرايي، مشي دوركيم . ها انتقاداتي وارد است شناختي است كه به هر دوي اين روش روش

در تببين امور، به دليل عدم توجه به فرآيند دگرگوني اجتماعي بنيادي، خصلت غير تاريخي آن 

عدم توان پرداختن به كشمکش و نزاع و  ،(روايي اين انتقاد در مورد دوركيم قابل ترديد است)

هاي فردي مورد انتقاد قرار گرفته است فردگرايي  همچنين انکار نقش خلاق و اصالت كنش

هاي  شناختي دوركيمي را بخاطر اعتقاد به حاكميت قدرت گرايي روش ختي، جمعشناروش

هاي ناتمامي  ها رفتاركنند، ارائه تبيين نامرئي در تاريخ كه افراد و نهادها بايد مطابق با خواسته آن

ها به عنوان واحد تحليل به جاي افراد و همچنين  ها، در نظر گرفتن مجموعه از امور و پديده

ها اضافه  گرايان كه چيزي را به اعضاي تشکيل دهنده آن هاي مورد نظر كل بودن كل انبوهه

يکي ديگر از انتقادات وارده به دوركيم عدم توجه به نقش . كند، مورد انتقاد قرار داده است نمي

بيني دوركيم در  اجرايي دولت و قائل شدن نقشي محدود كننده براي آن و نيز عدم تحقق پيش

انتقاد ديگري كه . هاي تعارضي است ها به شکل سازمان هاي صنفي و باقي ماندن آن انمورد سازم

به دوركيم شده است درباره منشاء اخلاق است كه به شکل يگانگي واقعيت و ارزش در كار او 

ي علمي و  ها رويه سخن آخر اينکه تمامي رويکردهاي فوق الذكر كه توسط آن. كند تجلي مي

شناسي، معرفت شناسي و  د نقد قرار گرفته، خود تابع رويکرد هستيارزشي دوركيم مور

شناسي خاص خود هستند و به اين رويکرد نيز از منظر ساير رويکردهاي موجود در  روش

به اين رويه تبييني، براي هر  با وجود انتقادات وارده. اجتماع علمي انتقادات فراواني وارد است

كند ضروري است كه به آثار اين پدر  فرسايي مي قلممحققي كه در حوزه علوم اجتماعي 
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