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 چكيده
، حفظ اراضی و ارتقا کمی و کیفی عملكرد گیاهان در وخاک آببا توجه به افزایش نیاز و تقاضا به مواد غذایی بیشتر و کاهش منابع 

مؤثر در تعیین  کاریغذایی در گیاهان، راهعنصرهای وضعیت  یابد. شناسایییاز خاک و گیاه تحقق میموردنین مواد تأمواحد سطح با 

رو در این پژوهش با استفاده از  ینازا غذایی و افزایش عملكرد و بهبود کیفیت محصولات کشاورزی است. هایالگوی مصرفی عنصر

های شهرستان خدابنده های برگ تاکستانوتحلیل وضعیت عنصرهای غذایی در نمونه یهتجزبه  CNDو  DOP ،DRISهای نتایج شاخص

سفر، پتاسیم، منگنز، های شیمیایی عنصرهای نیتروژن، فتاکستان گردآوری و تجزیه 57های برگ از در استان زنجان پرداخته شد. نمونه

ها به دو گروه با عملكرد بالا و پایین تعیین ی بهینه با تقسیم تاکستانهاهای مربوط به عملكرد انجام شد. معیار ر و ویژگیمس، روی و بُ

رو  میانگین از لحاظ میزان عنصر پتاسیم، روی و مس با کمبود روبه طور بههای شهرستان خدابنده شد. نتایج نشان داد بیشتر تاکستان

و  DOP ،DRISهای د داشتند. همچنین نتایج هر یك از شاخصبور و منگنز در منطقه بیشحال عنصرهای نیتروژن، فسفر، بُ ینبااهستند. 

CND ها در برخی از عنصرها تفاوت داشتند. هر سه شاخص با هم مقایسه شد. بنابراین نتایج میزان شاخصDOP ،DRIS  وCND 

ری عنصرهای غذایی را روند تغییرپذی CNDو  DRISهای ی شاخصطورکل بهها تشخیص دادند. کمبود عنصر روی را در بیشتر تاکستان

 بهتر نشان دادند. DOPنسبت به شاخص 

  

 .CND ،DOP ،DRISهای شاخص انگور، تجزیۀ برگی، :هاي كليدي واژه
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ABSTRACT 
 

Considering the increased demand for more food, and reduction of reduce soil and water resources, protecting of land 

and improving the quality and quantity of yield per unit area is feasible with supplying soil and plant with nutrients 

needed. Diagnosis of plant nutrient status is an effective way to determine the pattern of nutrient intake and increase 

of the yield and improvement of the quality of agricultural products. Therefore, in this study using the DOP, DRIS 
and CND indices, nutrient status in leaf samples of vineyards in Khodabande from Zanjan Province were analyzed. 

Leaf samples were collected from 75 vineyards and then were done chemical analysis of N, K, P, Mn, Cu, Zn and B 

and the characteristics of yield. Optimization norms were determined by dividing vineyards into two groups of high 

and low performances. The results showed that most vineyards of Khodabande had K, Zn and Cu deficiencies. 

However, in this area, N, P, B and Mn are more than optimum norms. Also the results of DOP, DRIS and CND were 

compared with each other. Values of indices in some of the nutrients were different. Based on three Indices of DOP, 

DRIS and CND, Zn had deficiency in the most vineyards. DRIS and CND showed a trend of changes in nutrients 

better than DOP. 
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 مقدمه

روند رو به رشد جمعيت در جهان، نياز و تقاضاي 

فزایندة مواد غذایی، نياز به مدیریتی جامع در بخش 

سازد. سطح اراضی ازپيش آشكار می يشبكشاورزي را 

هاي محيطی  كشاورزي با توجه به وجود عامل

موجود و هاي زیادي دارد. حفظ اراضی محدودیت

افزایش كمی و كيفی عملكرد محصول گياهان در 

هاي اساسی مدیریت منابع واحد سطح از هدف

. بررسی توزیع عنصرهاي غذایی در استكشاورزي 

در  مؤثركاري گياهان و تهيۀ الگوي مصرفی آن راه

افزایش عملكرد و بهبود كيفيت محصولات كشاورزي 

عنصرهاي هاي ارزیابی وضعيت است. از جمله شاخص

غذایی در گياهان، تجزیۀ گياه و تفسير نتایج آن با 

(. از Milosevic, 2011اي است )هاي تغذیهشاخص

 5هاي انحراف از درصد بهينهتوان به شاخصجمله می

(DOPنظام تلفيقی تشخيص و توصيه ،)2 (DRIS و )

( اشاره CND) 9 ییتشخيص چندگانۀ عنصرهاي غذا

 ;Montanes et al., 1991; Beaufils, 1973كرد  )

Parent et al., 1994،) هاي زمانی مختلف كه در دوره

و در گياهان و مناطق مختلف استفاده شدند  شده  ارائه

(Raghupathi & Srinivas, 2014; Valdez-Cepeta 

et al., 2013; Akhter, 2011;Dordipour, 2012 .)

نظر ( بدون در DOPشاخص انحراف از درصد بهينه )

اي و براي دورة مشخصی از هاي منطقهگرفتن ویژگی

رشد گياه با استفاده از معيار عنصرهاي غذایی )نرم( 

بود عنصرها را مشخص مرجع، محدودة كمبود و بيش

(. اما در شاخص نظام Montanes, 1993كند )می

( با تشكيل بانك DRISتلفيقی تشخيص و توصيۀ )

استفاده از تركيب دو  اطلاعاتی از گياه مورد بررسی و

عنصري )ضرب و تقسيم( اثر متقابل عنصرها بر 

 & Walworthشود )یكدیگر در نظر گرفته می

Sumner, 1987 در شاخص تشخيص چندگانۀ .)

براي  DRIS( همسان شاخص CNDعنصرهاي غذایی )

منظور تعيين معيار استاندارد از یك بانك اطلاعاتی به

بالا و پایين استفاده  هاي با عملكردجداسازي داده

                                                                               
1. Deviation from Optimum Percentage 

2. Diagnosis and Recommendation Integrated System 

3. Compositional Nutrient Diagnosis 

بندي این تقسيم DRISحال در شاخص  ینبااشود،  می

اختياري و با در نظر گرفتن تجارب كشاورزان  صورت به

 CNDشود، ولی در شاخص در هر منطقه انجام می

هاي ریاضی و آماري و ‌بندي با كاربرد رابطهتقسيم

تشكيل توابع بين عملكرد و تغييرهاي هر عنصر، 

(. تفاوت دیگر شاخص Khiari, 2001پذیرد )صورت می

CND  در تعيين شاخص هر عنصر نسبت به ميانگين

رسد می به نظرهندسی دیگر عنصرهاي گياه است. 

ترین شاخص عنصرهاي انتخاب بهترین و مناسب

غذایی در هر منطقه بسته به نوع گياه، متفاوت بوده و 

تی هاي بيشتر و تهيۀ بانك اطلاعانياز به پژوهش

حال در هر منطقه با توجه به  ینبااتري دارد. جامع

هاي تلفيقی خاك و اطلاعات موجود و انجام آزمایش

ها نسبت توان از ميزان دقت هر یك از شاخصگياه می

هاي  (. بررسیSanz, 1999به یكدیگر مطلع شد )

چندي در مناطق مختلف در این زمينه انجام شده 

يت تجمع عنصرهاي است، از جمله پژوهشی كه وضع

هاي سه گونه از صنوبر با استفاده از غذایی را در برگ

( CVA) 7و غلظت بحرانی DRIS ،CNDسه شاخص 

(. نتایج آنان نشان Rene et al., 2013تعيين كردند )

بود كلسيم و منيزیم و ميانگين، بيش طور بهداد، 

ها كمبود نيتروژن، فسفر و پتاسيم در بيشتر نمونه

 CND و  DRISد. در این پژوهش دو شاخص وجود دار

با دقت بيشتري سطح تغيير عنصرهاي غذایی را نشان 

آمده از ‌دست‌در بررسی دیگري اعداد مرجع به داد.

تاكستان استان آذربایجان  523در  DRISشاخص 

مقایسه  DOPآمد و با نتایج شاخص  به دستغربی 

 (. در مجموع در گروهSamadi & Majidi, 2010شد )

هاي با عملكرد پایين، بيشترین كمبود در تاكستان

ان آنعنصرهاي منيزیم و روي گزارش شد و نتایج 

همسانی  DOPو  DRISنشان داد كه دو شاخص 

هاي انگور این زیادي در تفسير نتایج تجزیۀ تاكستان

اند. همسان این پژوهش، بررسی دیگري منطقه داشته

عيين حد بهينۀ هاي استان قزوین براي تدر تاكستان

انجام شد  DOPعنصرهاي غذایی با شاخص 

(Golmohammadi & Mostashari, 2011 آنان .)

                                                                               
4. Critical Value approach 
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( و عنصرهاي N, P, K) پرمصرفبرخی از عنصرهاي 

گيري و ( را اندازهZn, Cu, Fe, Mn, B) مصرف كم

هاي این و مجموع قدرمطلق DRISهاي شاخص

 ( را تعيين كردند. انگور از جملهNBI) 5شاخص

محصولات مهم باغی است كه كشت و توليد آن در 

هاي اي دارد. پژوهشاستان زنجان جایگاه ویژه

هاي استان را نشان اي عملكرد پایين تاكستان منطقه

ها اصول درست باغداري دهند. در بيشتر تاكستانمی

یژه و بهاز جمله استفادة متعادل از كودهاي شيميایی 

و  پرمصرفغذایی هاي نيتروژن و عنصرهاي كود

، هرس مناسب و بهنگام، تنك محصول و مصرف كم

ي تربيت مناسب، توسط باغدار ها سامانهاستفاده از 

ي پرورش ها سامانهرعایت نشده و به دليل سنتی بودن 

هاي توليدشده كيفيت ها، ميوهدر اغلب تاكستان

 ,Taheri) ظاهري و خوراكی چندان مناسبی ندارند

اهميت این محصول در منطقه و  . با توجه به(2013

هاي ميدانی، این پژوهش با هدف  لزوم انجام بررسی

اي هاي تغذیهبررسی وضعيت و شناخت ناهنجاري

هاي منطقۀ خدابنده در استان زنجان انجام تاكستان

شد. براي این منظور وضعيت عنصرهاي غذایی در 

ها با استفاده از شده از تاكستان‌هاي برگ تهيهنمونه

مشخص و ميزان  CNDو  DOP ،DRISهاي شاخص

اي هر تاكستان بود و ميزان تعادل تغذیهكمبود یا بيش

آمده از سه ‌دست‌یت نتایج بهنها درتعيين شد و 

شاخص براي استفادة دیگر محققان و كارشناسان 

تغذیۀ درختان ميوه مقایسه و ارزیابی شد. تا بتوان یك 

اي  یهتغذشاخص مناسب براي ارزیابی وضعيت 

در شرایط آب و هوایی و خاكی همسان  ها تاكستان

 كرد. ارائه

 

 هامواد و روش

ي ها تاكستانمنطقۀ مورد بررسی در این پژوهش در 

و در   ایران  غربی  در شمالشهرستان خدابنده، 

 15و َ  شمالی  عرض 93ْ و 21تا َ 91ْ و 97َ  محدودة

  واقعزنجان در استان   شرقی  طول 74ْ و 13تا َ 74ْ و

 . (5)شكل  است  شده

                                                                               
1. Nutrient Balance Index 

اي در در این پژوهش با هدف بررسی تعادل تغذیه

 مردادماهنمونه برگ در  41انگور رقم كشمشی بيدانه، 

 برگ نمونهیك  تاكستانهكتار  5به ازاي هر تهيه شد. 

شد. از هر پنج تا ده اصله، یك تاك تهيه مركب 

بالغ و بدون هاي سالم، انتخاب و شمار ده نمونه از برگ

ها از بخش ميانی ساقه و درست هرگونه آفات و بيماري

با  جاري فصلهاي از وسط شاخساره روي خوشه‌روبه

شده ‌هاي گردآوريقيچی باغبانی چيده شد. نمونه

( در آغاز با آب معمولی و پس از آن با آب برگ پهنك)

درجۀ سلسيوس  40تا  30مقطر شستشو و در دماي 

هاي شيميایی مربوط به م تجزیهخشك و براي انجا

عنصرهاي نيتروژن، پتاسيم، فسفر، روي، مس، بُر و 

منگنز به آزمایشگاه بخش تحقيقات خاك و آب مركز 

تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعی استان زنجان 

گيري غلظت عنصرها در عصاره، ارسال شد. براي اندازه

ز روش او  از روش هضم تر براي عنصرهاي پرمصرف

 د.استفاده ش مصرف كمم خشك براي عنصرهاي هض

پس از تهيۀ عصاره، غلظت پتاسيم با روش نورسنجی 

سنجی، ‌اي )فليم فتومتري(، فسفر با روش رنگشعله

با  مصرف كمعنصرهاي و نيتروژن با روش كجلدال 

. نتایج دگيري شدندستگاه جذب اتمی اندازهز استفاده ا

 گ تهيه شدههاي برتجزیۀ عنصرهاي غذایی نمونه

هاي پایه در بانك اطلاعاتی ایجاد شده در عنوان داده به

هاي بعدي براي استفاده SPSSافزاري محيط نرم

نسبت شاپيرو ویلك  هايبندي و با انجام آزموندسته

ها اطمينان بودن و همگنی آن)نرمال(  عاديبه 

 هاينویسی شاخص‌دست آمد. همچنين برنامه به

DOP،DRIS   و CNDا برنامۀ بExcel  .طراحی شد 

DOP( انحراف از درصد بهينه :DOPشاخصی ) 

ساده در تعيين معيار عنصرهاي غذایی است كه از 

 (:Montanes, 1993شود )( محاسبه می5ۀ )رابط

(5)  
100

100












 


refC

C
DOP

 
غلظت عنصر غذایی، C(، 5در رابطۀ )

refC  غلظت

عنصر غذایی در حالت بهينه از لحاظ عملكرد و كيفيت 

است ولی از نظر دیگر شرایط همسان نمونه مجهول 

در این پژوهش از ميانگين غلظت عنصرهاي  است.

هاي با عملكرد بالا كه از كاربرد بهينه در تاكستان
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سازي شرایط  آمد، براي یكسان دستبه DRISشاخص 

نيز  CNDو  DRISاي این شاخص با دو شاخص منطقه

استفاده شد و معيار بهينه از ميانگين غلظت هر یك از 

هاي با بریكس بالا برابر شاخص عنصرها در تاكستان

DRIS ( تعيين شدSanz, 1999; Dordipour et al., 

اهميت و یا  DOP(. ميزان قدرمطلق شاخص 2012

زیرا عدد  هدد یمشدت خروج از حالت تعادل را نشان 

صفر بيانگر حالت تعادل و مقادیر بالاي قدرمطلق 

ة انحراف بيشتر از حالت دهند‌نشان DOPشاخص 

 DOPتعادل است. براي هر عنصر ميزان منفی شاخص 

ة حالت كمبود و ميزان مثبت آن دهند نشان

بود آن عنصر است. همچنين ة حالت بيشدهند نشان

ة دهند اننشبراي عنصرهاي  DOPهاي جمع شاخص

 (.Montanes, 1993) تخروج از حالت تعادل اس
 

 
 واقع در استان زنجان( خدابنده)شهرستان  مورد بررسی ۀموقعيت جغرافيایی منطق. 5شكل 

Figure 1. Geographical location of the study area (Khodabande city in Zanjan) 
 

DRIS در شاخص نظام تلفيقی تشخيص و توصيه :

(DRIS در آغاز معيار مرجع عنصرها باید از روش ،)

ها با عملكرد بالا و پایين تعيين شود. در ‌بندي باغگروه

ها به دو گروه با ‌این شاخص بيشتر براي تقسيم باغ

هاي وجود و آموزهعملكرد بالا و پایين، از اطلاعات م

كشاورزان هر منطقه در ميزان محصول برداشتی 

 ;Letzsch & Sumner, 1984شود )استفاده می

Malavolta, 1989 .)ها بر پایۀ  حال تقسيم باغ ینباا

هایی در ميزان عملكرد به علت وجود تفاوت

هاي محيطی در هر باغ مانند نوع خاك، جهت و  ویژگی

و ساختار  محدودكنندههاي ميزان شيب، وجود لایه

 ,Samadi & Majidiمدیریتی دقت پایينی دارد )

هاي فيزیولوژي ‌(. استفاده از برخی ویژگی2010

ها را به دو گروه  تواند با دقت بالاتري باغمحصول می

عملكرد بالا و پایين تقسيم كند. بریكس )درصد قند( 

انگور شاخصی مناسب در تعيين عملكرد هر باغ است 

(Schaller & Lohnertz, 1984 .)رو با تعيين  ینازا

بریكس در هر باغ و با استفاده از روش آماري 

 SPSS افزار نرمميانگين، در محيط  Kبندي  خوشه

بندي شدند. براي تعيين معيار عنصرها در  يمتقسها  باغ

، تركيب دوگانۀ عنصرها در سه شكل DRISشاخص 

راي دو عنصر مختلف براي همۀ عنصرها )براي مثال ب

N  وP ( به شكلN/P( ،)P/N( و )NP در دو گروه ))

عملكرد بالا و پایين تعيين شدند. واریانس و انحراف 

معيار تركيب بيانی عنصرهاي دوگانه در هر دو گروه 

هاي با عملكرد بالا و پایين محاسبه شد. نسبت باغ

واریانس شكل بيان هر تركيب در دو گروه عملكرد بالا 

 عنوان بهین ميزان واریانس را دارد تر بزرگن كه و پایي

 & Walworthمعيار معرف آن دو عنصر انتخاب شد )

Sumner, 1987 معيار مرجع در شاخص .)DRIS  بر

 پایۀ ميانگين گروه با عملكرد بالاي بریكس تعيين شد.

هاي عنصرها  هاي مرجع براي مقایسۀ تركيباز معيار
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اده شد. ميزان انحراف در عملكرد بالا و پایين استف

هاي مرجع با نسبی عنصرهاي غذایی برگ از معيار

تعيين شد. این  DRISهاي استفاده از شاخص

كه  9و  2هاي هاي همسان رابطهها با رابطهشاخص

است، تعيين شدند. در این  Pو  Nبراي دو عنصر 

با توجه به شروط موجود بر پایۀ یكی  fها توابع رابطه

محاسبه شده و در رابطۀ شاخص  3تا  7 هاياز رابطه

DRIS .به كار رفت 
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(N/P = n/p   0( اگر 3)
N

P(f  

 
معيار انتخابی بين  N/P، 3و  1، 7هاي در رابطه

ها با درصد در نمونۀ برگ تاكستان Pو  Nعنصرها 

 Pو  Nمعيار مرجع بين عنصرهاي  n/pبریكس پایين، 

ها با درصد بریكس بالا در ميانگين نمونۀ برگ تاكستان

ضریب تغييرپذیري معيار عنصرها در  CVو 

هاي با درصد بریكس بالا است. براي تفسير  تاكستان

، از DRIS آمده از شاخص‌دست‌كلی در مورد نتایج به

مۀ ه DRIS كه مجموع قدر مطلق شاخص NBIميزان 

بر شمار  NBIكه از تقسيم ميزان  NBIaعنصرها و 

(. براي Akhter, 2011عنصرها است، استفاده شد )

هر یك از  DRISبا تغيير شاخص  NBIaتحليل 

هاي زیر استفاده شد. براي مثال عنصرها، یكی از حالت

 :Nعنصر  DRISبراي شاخص 

( اگر4)
aA NBII   0وIA   كمبود این عنصر وجود

 دارد. 

 ( اگر4) 
aA NBI|I|  .در حد بهينه موجود است 

 ( اگر3)
aA NBI|I|   0وIA  بود این عنصر بيش

 وجود دارد.

CND: اي شاخصی كارآمد در برآورد تعادل تغذیه

هاي چندگانه و عنصرهاي غذایی است كه از نسبت

هاي ریاضی و آماري براي تشخيص تعادل ‌رابطه

شود اي عنصرها در گياه استفاده میتغذیه

(Hernandez-Caraballo, 2008در بيان شاخص .) 

CNDميزان باقی ،‌( ماندة عنصرهاي غذاییRd بنا بر )

 آمد:  به دست( 50رابطۀ )

(50                   ))B...PN(Rd 100  

 

 CNDهاي مرتبط با شاخص ياربراي تعيين مع

(Vx از نسبت لگاریتم طبيعی غلظت هر عنصر بر )

( استفاده Gميانگين هندسی كل عنصرهاي غذایی )

 (.59و  52، 55شود )می

(55) 
)(

G

X
LnVX 

 
 

(52) 
1

1

)...(  d
dRPNG 

شمار عنصرهاي  d(، 52( و )55هاي )‌در رابطه

نمونه بيانگر یك عنصر غذایی  عنوان به Xغذایی و 

ها با  براي جداسازي باغ CND است. در شاخص 

عملكرد بالا و پایين از هم، نقطۀ عطف در منحنی تابع 

هاي تجمعی بين عملكرد و نسبت واریانس معيار

(. براي Khiari, 2001شود )عنصرهاي غذایی تعيين می

رسم این منحنی، در آغاز عملكرد را از زیاد به كم 

هاي عنصرهاي غذایی در دو گروه مرتب كرده و معيار

( تقسيم شدند. n=n1 + n2داده ) n2و  n1به ترتيب با 

 -9n ( براي57نسبت واریانس این دو گروه )رابطۀ 

ردیف تعيين شد و در نهایت تابع تجمعی از شاخص 

 آمد.  دستبه 51رابطۀ 
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است. تابع تجمعی  i= n-1، 57و  59هاي ‌در رابطه

به شكل رابطۀ  9ي با توان ا چندجملهرابطۀ  صورت به

 شود. ( تعریف می51)

(51) dcYbYaYVF x

c

i  23)( 
 

ارتباط بين عملكرد و تابع تجمعی  51در رابطۀ 

معيار عنصرهاي غذایی به این شكل نشان داده 

 تعيين b/3a-شود. نقطۀ عطف این منحنی كه با  می

عنوان عملكرد حد واسط در هر عنصر شود، بهمی

انتخاب شده و ميانگين این نقاط در همۀ عنصرها 

(d+1 عملكرد حد واسط در هر منطقه ر ،)ا عنصر

ها با كند. با مشخص شدن تاكستانمشخص می

عملكرد بالا، ميانگين معيار بيانی هر یك از عنصرها در 

هاي عنوان معيارهاي با عملكرد بالا بهگروه تاكستان

در این منطقه انتخاب شدند. با  CNDاستاندارد 

مقایسۀ معيار بيانی عنصرهاي هر تاكستان با معيار 

تعيين  CNDرهاي غذایی استاندارد آن، شاخص عنص

 (.53 شد )رابطۀ

(53) 
*

X

*

XX
x

SD

VV
I


 

، X شاخص غذایی عنصر Ix، (53)بنابر رابطۀ 
*ميانگين و 

XSD  يار استاندارد عنصر معانحرافX  در

  CNDها با عملكرد بالا است. ميزان شاخصتاكستان

تواند منفی، مثبت می DOPو  DRISهمسان شاخص 

بود و يب بيانگر كمبود، بيشبه ترتو یا صفر باشد كه 

براي  تعادل غذایی آن عنصر در آن تاكستان است.

بررسی كلی وضعيت تعادل عنصرهاي غذایی در نمونۀ 

CNDrاز شاخص  موردنظر
شود )رابطۀ استفاده می 2

CNDr(. هر چه ميزان شاخص 54
به صفر نزدیك  2

در حالت  موردنظرذایی در نمونۀ باشد، عنصرهاي غ

 (.Khiari, 2001تعادل بيشتري قرار دارند )
(54) 2

Rd

2

P

2

N

2 I...IICNDr  

 

 نتايج

هاي آماري عنصرهاي غذایی در برگ برخی از شاخص

آمده است. بنا  5جدول هاي مورد بررسی در تاكستان

هاي پراكندگی بيشتر عنصرها در بر نتایج شاخص

هاي برگ دامنه و ضریب تغيير بالایی دارند. نمونه

ميزان انحراف از ميانگين معرف معيار در واقع انحراف 

 باعنصر منگنز  ميزان آن در بيشترین كهها است داده

در  كمترین ميزانو  كيلوگرمگرم بر  ميلی 23/93

 مشاهده شد. كيلوگرمگرم بر  ميلی 07/0با عنصر فسفر 
 

 ي خدابندهها تاكستان. خلاصۀ آماري صفات مورد بررسی برگ در 5جدول 
Table 1. Results of statistical analysis on leaf nutrient leaf in vineyards of Khodabande 

Variable Min Max Mean Median Std Var Skewness Kurtosis CV (%) 

N % 1.46 3.59 2.62 2.71 0.45 0.21 -0.33 -0.51 0.17 
P % 0.10 0.42 0.18 0.18 0.04 0.00 1.26 6.03 0.23 

K % 0.30 1.35 0.93 0.93 0.18 0.03 -0.33 0.55 0.20 

Fe(mg/Kg) 2122.63 418.42 258.76 250.70 65.39 4275.91 43.00 30.00 0.25 
Mn (mg/Kg) 50.53 210.00 120.10 110.53 36.26 1314.81 0.41 -0.81 0.30 

Zn (mg/Kg) 0.53 88.42 17.36 13.68 17.81 317.10 2.45 5.76 1.02 

Cu (mg/Kg) 3.68 15.26 8.95 8.95 2.12 4.48 0.44 0.56 0.24 
B (mg/Kg) 37.89 182.05 90.85 89.14 32.03 1026.21 0.79 0.37 0.25 

 

 

براي تفسير وضعيت عنصرهاي موجود در 

، DOPهاي شهرستان خدابنده از سه شاخص تاكستان

DRIS  وCND آمده از ‌دست‌استفاده شد. نتایج به

ها در بخشی جداگانه به تحليل هر یك از این شاخص

 تفسير گذاشته شد. 

DOP:  از شاخص  آمده دست بهنتایجDOP نبود ،

ها را نشان داد. این اي در همۀ تاكستانتعادل تغذیه

هاي مثبت و منفی در شاخص نبود تعادل در قالب

تاكستان  14ها مشاهده شد. در بيشتر عنصرهاي نمونه

، N ،P ،Kدر  DOPبا عملكرد پایين ميانگين شاخص 
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Fe ،Mn ،Zn ،Cu  وB 0034/0يب به ميزان به ترت ،

 10/0و  -93/5، -90/5، 44/0، -13/5، -41/0، -25/0

درصد  90/30محاسبه شد. شاخص منفی عنصر بُر در 

حال بيشترین ميانگين  ینبااها مشاهده شد. تاكستان

 به دست -04/93با  Znدر عنصر  DOPشاخص منفی 

ها نيتروژن از لحاظ درصد از تاكستان 42/15آمد. در 

انحراف بود قرار داشت. در حالت بيش DOPشاخص 

DOP  براي هر عنصر غذایی  فرد منحصربهیك شاخص

ي همۀ عنصرهاي غذایی مورد ساز مرتباست و 

را براي ما  تشانیمحدودبر پایۀ ميزان  ليوتحل هیتجز

نيتروژن زیاد . (Romero et al., 2014)سازد ممكن می

( ميوه را كاهش داده .T.S.Sميزان مواد جامد محلول )

ميوه و در پی آن ميزان ها، تشكيل و ميزان تلقيح گل

آورد كه این ها را پایين میمحصول و یكنواختی خوشه

یژه و بهامر عملكرد و كيفيت پایين انگور توليدي 

(. ضریب Taheri, 2013دارد ) به دنبالكشمش را 

شده بين ميزان نيتروژن  يينتعهمبستگی منفی 

یيدي بر این تأمصرفی و ميزان مواد جامد محلول ميوه 

هاي قدرمطلق  ست. اعداد حاصل از جمع ميزانمطلب ا

هاي با عملكرد در تاكستان DOP (ΣDOP) شاخص

قرار دارند  49/177تا  77/32پایين، در محدودة بين 

(. فاصلۀ بيشتر ميزان جمع قدرمطلق مقادیر 7)جدول 

DOP  از صفر نشان از شدت بيشتر نبود تعادل

اي در همۀ اي است. بنابراین نبود تعادل تغذیه تغذیه

هاي با عملكرد پایين وجود دارد. در این راستا تاكستان

نتایج ناشی از پژوهشی كه با بررسی نتایج تجزیۀ برگی 

هاي زردآلو به مقایسۀ ميزان تغيير عنصرهاي در باغ

هاي غذایی در برگ چند رقم زردآلو كه روي نهال

( و Milosevic, 2011بذري پيوندي پرداختند )

هاي هلو را با اي باغي كه تعادل تغذیهپژوهش دیگر

استفاده از شاخص انحراف از درصد بهينه بررسی 

( موفقيت شاخص Dordipour et al., 2012كردند )

DOP ها نشان اي در باغرا در ترسيم تغيير تغذیه

كه روي مواد غذایی پهنك و دمبرگ  . در بررسیدادند

 شاخصاز  با استفاده "Tempranillo"برگ انگور رقم 

DOP  انجام شد، گزارش شد كه دمبرگ نسبت به

بود و حساسيت كمتري براي تشخيص بيش برگ پهنك

دارد و  Mnو  N, P, K, Ca, Mg, Znكمبود عنصرهاي 

تري براي بررسی این ، نمونۀ مناسببرگ پهنكبافت 

 .(Romero et al., 2014)عنصرهاست 

DRIS:  براي تعيين شاخصDRISبه ها ، تاكستان

دو گروه عملكرد بالا و پایين از لحاظ بریكس تقسيم 

بندي در محيط شوند. بنابراین نتایج ناشی از خوشهمی

تمایز دو گروه با درصد قند محلول در  SPSS افزار نرم

درصد از  4/22درصد نشان داد. بنابراین  1/29انگور را 

تاكستان  14ها در گروه با عملكرد بالا و شمار تاكستان

گروه با عملكرد پایين قرار گرفتند. معياري )فرم  در

تركيبی( كه بيشترین نسبت واریانس دو گروه عملكرد 

تركيب مناسب انتخاب  عنوان بهبالا و پایين را داشت 

(. خلاصۀ آماري Walworth & Sumner, 1987شد )

معيار انتخابی عنصرها در دو گروه عملكرد بالا و پایين 

 است.  آورده شده 2در جدول 

بين  دو دوبهتركيب  47( از بين 2بر جدول )بنا

تركيب مناسب  عنوان بهتركيب  24هفت عنصر، 

انتخاب شد. در نهایت ميانگين تركيب انتخابی عنصرها 

معيار بهينه  عنوان بهها با عملكرد بالا در گروه تاكستان

انتخاب شد. ميانگين درصد قند محلول در گروه با 

درصد و در گروه با عملكرد پایين  35/27عملكرد بالا 

دار بين دو گروه، درصد بود. تفاوت معنی 70/20

هایی است كه روي  هاي بررسیهمسان یافته

كه  يطور بهتاكستانهاي آذربایجان غربی انجام شد 

و  27ها را به دو گروه با ميانگين قند محلول تاكستان

 ,Samadi & Majidiدرصد جداسازي كردند ) 25

. با استفاده از تركيب دوتایی، عنصرهاي شاخص (2010

DRIS آمده از شاخص‌دست‌محاسبه شد. ميانگين به 

DRIS  درN ،P ،K ،Fe ،Mn ،Zn ،Cu  وB يب به ترت

، -04/251، -59/433، 21/5495، 34/259برابر با 

نشان  57/303و  -73/5557، -54/5193، 74/459

 Cu ،Zn ،Feميانگين غلظت عنصرهاي  طور بهداد، كه 

 تاكستان مورد بررسی كمبود داشتند. 14در  Kو 

ها بيشترین درصد شاخص منفی در كل تاكستان

، 57/47در  Kو  Cu ،Znبه ترتيب در عنصرهاي 

ها مشاهده شد. درصد از تاكستان 15/31و  33/40

ترتيب بيشترین درصد به Mnو  B ،Pعنصرهاي 

ن به خود تاكستا 14بود را در  هاي داراي بيش نمونه

اختصاص دادند. انحراف نسبی عنصرهاي غذایی 
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هاي با عملكرد ها از ميزان بهينه در تاكستانتاكستان

بود عنصرهاست. ة وجود كمبود یا بيشدهند نشانبالا 

هاي دیگر كه روي  هاي بررسیاین نتایج در یافته

هاي مناطق مختلف كشور انجام شده بود هم تاكستان

 ,.Samadi et al., 2010; Sharma et alمشاهده شد )

2005.) 
 

ها با عملكرد بالا و پایين در شاخص نظام تلفيقی تشخيص و  . خلاصۀ آماري معيار عنصرهاي غذایی بهينه در تقسيم باغ2جدول 

 *(DRISتوصيه )

Table 2. Results of statistical analysis on optimal elements form into gardens high-performance and low combined in DRIS* 

VAR ratio 

High- yielding population Low - yielding population 

Form of expression Mean CV (%) VAR Mean CV (%) VAR 

9.992 0.00 0.017 0.074 0.00 0.006 0.061 P/N 

1.736 0.439 0.662 2.872 0.253 0.493 2.531 N/K 

1.302 0.00 0.004 0.010 00.0 0.003 0.010 N*Fe 

2.036 11916.342 109.162 299.485 5851.905 78.884 272.347 N*Mn 

9.847 0.064 0.252 0.265 0.006 0.086 0.134 N/Zn 

2.224 0.006 0.076 0.302 0.003 0.050 0.253 N/Cu 

0.973 0.00 0.009 0.034 0.00 0.008 0.026 N/B 

5.813 0.005 0.070 0.213 0.001 0.027 0.153 P/k 

2.858 0.00 0.00 0.001 0.00 0.00 0.001 P*Fe 

5.336 110.126 10.494 22.484 20.637 4.623 16.470 P*Mn 

19.043 0.00 0.021 0.020 0.00 0.005 0.008 P/Zn 

5.552 0.00 0.008 0.023 0.00 0.003 0.015 P/Cu 

3.121 0.00 0.001 0.003 0.00 0.00 0.002 P/B 

2.917 15826.77 125.805 310.515 5426.003 75.324 271.231 K*Fe 

2.977 1662.716 40.776 107.904 558.463 25.243 107.755 K*Mn 

8.005 0.006 0.078 0.091 0.001 0.029 0.053 K/Zn 

3.417 0.001 0.035 0.110 0.00 0.020 0.102 K/Cu 

1.307 1192.091 34.527 69.894 912.147 30.073 103.876 K/B 

4.227 0.053 0.230 0.516 0.013 0.098 0.417 Mn/Fe 

5.279 232.781 15.257 23.996 44.095 6.860 13.990 Fe/Zn 

2.647 189.658 13.772 32.785 71.652 8.446 27.441 Fe*Cu 

2.147 83942767.52 39162.00 19636.454 799385.39 6500.28 26911.561 Fe/B 

23.176 244.472 15.636 14.151 10.548 3.433 5.756 Mn/Zn 

2.727 49.800 7.057 15.825 18.262 4.316 11.225 Mn/Cu 

3.257 0.734 0.857 1.780 0.225 0.485 1.134 Mn/B 

6.605 0.565 0.752 0.855 0.086 0.310 0.536 Cu/Zn 

9.705 64.757 8.047 8.125 6.672 2.635 5.162 B/Zn 

1.511 112489.84 335.40 675.562 74449.73 266.425 1038.62 Cu/B 

* Diagnosis and Recommendation Integrated System 
 

براي بررسی تعادل  DRISدر پژوهشی از شاخص 

هاي دچار نداشتن عنصرهاي غذایی در تاكستان

 ,.Sharma et al)ی )نكروز( استفاده شد مردگ بافت

 ,Mn, Naو گزارش شد كه غلظت عنصرهاي  (2006

Cu  وCl هاي سالم نسبت به ناسالم، در تاكستان

براي  DRISداري بيشتر بود، شاخص معنی طور به

( با ميزان 131/0**كلسيم یك همبستگی مثبت )

هاي ناسالم نشان داد ی در تاكستانمردگ بافت

كه براي منيزیم این شاخص یك همبستگی  یدرحال

براي  DRIS( بود. در شاخص -940/0**منفی )

اي كلی هر تاكستان از ارزیابی وضعيت تغذیه

استفاده شد. بنابراین هر  NBIaو  NBIهاي  قدرمطلق

ها از صفر بيشتر شود گياه در چه ميزان این قدرمطلق

هاي ناشی از تعادل نداشتن عنصرهاي ‌معرض اثرگذاري

همۀ  7گيرد. بنابر نتایج جدول غذایی قرار می

بيشتر  NBIaو  NBIهاي  ها با ميزان قدرمطلقتاكستان

اي را نشان از صفر )ميزان تعادل(، نبود تعادل تغذیه

 دادند. 

CND:  مراحل انجام شاخصCND یۀ بر پا

( انجام شد. در این Khiari, 2001a,b,cتحقيقات )

هاي با عملكرد شاخص براي تعيين دو گروه تاكستان

شود. نتایج بالا و پایين نقطۀ حد واسط تعيين می

عنصر )عنصرهاي  3مربوط به معادلۀ توانی براي 

آورده شده است.  9( در جدول Rdشده و ‌گيرياندازه

یك نقطۀ عطف تعيين شد در این مراحل از هر معادله 

 (.2)شكل
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*هاي عنصرهاي غذایی در شاخص . خلاصۀ آماري معيار9جدول 
CND هاي تجمعی در تعيين نقطۀ عطف منحنیو معادله 

Table 3. Statistical summary of nutrients norms in CND* methods and equations to determine the cumulative points 

of inflection 
-b/3a R2 Cumulative functions VX  

Minimum Maximum  Standard deviation Mean  
-22.35 0.847‌Y= -0.189x3 +12.67x2-284.8x+21572 

3.79 3.15 3.403 0.405 N‌
-49.00 0.919‌Y=-.001x3 +0.147x2-2.89x+12.01 1.61 0.24 0.778 0.262 P‌
-18.30 0.978‌Y= 0.021x3-1.153x2+9.66x+149.7 2.78 1.69 2.414 0.315 K‌
16.72 0.978‌Y= 0.055x3-2.759x2+32.52x+53.98 -0.65 -1.59 -1.100 0.294 Fe‌
-19.71 0.976‌Y= 0.121x3-7.154x2-126.3x-583.5 -1.34 -2.46 -1.876 0.407 Mn‌
-19.21 0.935‌Y= 0.141x3-8.159x2+142.6x-670.6 -2.60 -5.79 -3.955 0.792 Zn‌
-20.82 0.943‌Y=-0.166x3+10.37x2-220.8x+1641 -4.08 -5.19 -4.438 0.574 Cu‌
-23.67 0.968‌Y=-0.045x3+3.196x2-82.80x+791.9 -1.73 -2.89 -2.242 0.410 B‌
-22.72 0.919‌Y= 0.185x3-12.61x2-270.4x-1776 7.47 6.82 7.047 0.804 Rd‌

 

* Compositional Nutrient Diagnosis 

 

        
 هاي عنصرهاي غذاییتجمعی بين عملكرد و نسبت واریانس معيارهاي تابع آمده از معادله‌دست‌. منحنی به2شكل 

Figure 2. The curve of cumulative function equation between performance and variance application of nutrients 

 

با محاسبۀ  2 و شكل 9با توجه به نتایج جدول 

ميانگين قدرمطلق نقاط عطف معادلات توان سوم 

ها، ه از تاكستانشد‌برداري‌عنصرهاي همۀ نقاط نمونه

نقطۀ حد واسط عملكرد )بریكس( مشخص شد. بنابراین 

درصد از  34/22) 39/29هاي با بریكس بالاتر از تاكستان

ها( در گروه عملكرد بالا قرار گرفتند. ميزان كل تاكستان

شده با ميزان بریكس در شاخص  يينتعبریكس حد واسط 

DRIS این نتایج با بود، همخوانی دارد.  10/29، كه برابر

شده روي گياه چغندرقند در ‌هاي انجامهاي پژوهشیافته

 & Daryashenasمناطق جنوبی همخوانی دارد )

Saghafi, 2011; Daryashenas & Rezaei, 2011 .)

همسان شاخص CND هاي استاندارد در شاخص معيار

DRIS هاي گروه با عملكرد بالا است. برابر ميانگين معيار

با استفاده از ميانگين و انحراف  CND خصبنابراین شا

و  موردبحثهاي استاندارد براي عنصرهاي معيار معيار

 ها محاسبه شد. بر مبناي شاخص ماندة تركيب‌ميزان باقی

CND هاي با براي هر عنصر در تاكستان آمده دست به

، N ،P ،K ،Fe ،Mnعملكرد پایين، ميانگين كل در 

Zn ،Cu  وB 25/0، 12/5، 12/0ر با يب براببه ترت- ،

تعيين شد. با  -31/0و  -70/0، -35/0، 32/0، 23/0

، Zn ،Cu، عنصرهاي CNDهاي شاخص توجه به ميزان

B  وK  ها كمبود درصد تاكستان 10در نزدیك بيش از

تاكستان از گروه با عملكرد پایين  19داشتند. در 

حال  ینباامشاهده شد.  Znكمبود شدید عنصر 

ميانگين در  طور بهنيز  Feو  P ،Mn ،Nعنصرهاي 

هاي گروه با عملكرد پایين درصد تاكستان 17/45

درصد از 74/47كه  يطور بهبود داشتند بيش

بود فسفر هاي با گروه عملكرد پایين بيش تاكستان

و  DRISهمسان شاخص  CNDدارند. در شاخص 

DOP  براي تعيين وضعيت كلی توزیع عنصرها در هر

CNDrتاكستان از شاخص 
كه برابر مجموع مربعات  2

همۀ عنصرهاست، استفاده شد  CNDشاخص 

 CND(. دامنۀ تغيير شاخص مجموع مربعات 7)جدول

آمد. هر چه ميزان  دستبه 57/39تا  43/9بين 
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CNDrشاخص 
تر باشد نمونۀ تهيه  یكنزدبه صفر  2

اظ عنصرهاي غذایی تعادل دارد. بنابراین با شده از لح

ميانگين همۀ  طور به، 7توجه به نتایج جدول 

CNDrهاي موجود در گروه عملكرد پایين با تاكستان
2 

بود عنصرهاي از لحاظ كمبود و بيش 75/54برابر با 

 پژوهشغذایی، در حال تعادل قرار ندارند. نتایج 

ي غذایی در يير عنصرهاتغمحققان پيشين در تعيين 

گياه چغندر، ذرت و قهوه هم با این نتایج همخوانی 

 ,.Wairegi & Vanasten, 2012; Parent et alدارد )

2009; Daryashenas & Saghafi, 2011).  

 
DOP  هاي نهایی ارزیابی وضعيت كلی عنصرها با استفاده از سه شاخص. نتایج شاخص7جدول 

* ،DRIS
CNDو  **

*** 

Tab 4. Result of final index for evaluation the overall nutrient with DOP*, DRIS** and CND*** 

CNDr2 NBIa NBI ∑ DOP Brix Num 
15.21 1223.37 8563.58 168.33 23.40 1 
16.53 1833.82 12836.74 207.57 23.40 2 
24.59 973.80 6816.57 216.36 23.40 3 
11.45 1673.33 11713.31 217.64 23.20 4 
14.58 917.18 6420.23 203.54 23.20 5 
8.54 831.58 5821.03 150.56 23.20 6 
12.73 464.30 3250.10 182.81 23.20 7 
7.61 1203.20 8422.39 480.28 23.20 8 
4.58 510.65 3574.52 129.49 23.20 9 
22.23 1260.68 8824.79 544.73 23.20 10 
26.06 3260.19 22821.31 220.15 23.00 11 
39.42 1926.47 13485.26 199.07 23.00 12 
36.28 2527.69 17693.85 226.89 23.00 13 
6.70 641.55 4490.83 138.93 22.60 14 
6.40 492.87 3450.08 153.55 22.60 15 
6.88 520.84 3645.90 118.31 22.60 16 
9.67 813.82 5696.73 157.41 22.60 17 
12.31 986.81 6907.66 147.78 22.60 18 
30.32 2897.67 20283.70 211.38 22.20 19 
38.91 2340.29 16382.01 218.68 22.20 20 
16.63 1421.08 9947.53 92.44 22.20 21 
28.01 1930.26 13511.83 216.77 22.20 22 
8.57 1487.18 10410.27 185.02 21.80 23 
22.06 835.57 5849.00 138.34 21.80 24 
13.79 1424.76 9973.34 342.03 21.60 25 
8.60 915.87 6411.11 96.44 21.20 26 
16.49 1178.74 8251.16 202.37 21.00 27 
42.19 3222.51 22557.54 227.70 20.00 28 
34.02 2561.94 17933.56 194.74 20.00 29 
7.73 1605.16 11236.12 187.86 20.00 30 
23.03 1125.79 7880.52 334.44 20.00 31 
10.09 5455.28 38186.98 234.08 19.60 32 
22.23 1604.60 11232.18 185.94 19.60 33 
8.91 3133.33 21933.32 219.68 19.60 34 
19.85 2695.38 18867.64 239.75 19.60 35 
40.52 1623.57 11365.00 143.09 19.60 36 
21.46 1830.61 12814.24 185.17 19.60 37 
22.79 867.10 6069.67 117.10 19.60 38 
63.15 1695.54 11868.75 190.51 19.60 39 
13.01 707.04 4949.30 175.81 19.60 40 
45.27 861.52 6030.62 168.95 19.60 41 
40.95 2873.13 20111.91 203.00 19.20 42 
13.17 1249.74 8748.20 153.55 19.00 43 
9.24 2309.01 16163.09 164.36 18.80 44 
31.83 864.89 6054.20 151.00 18.80 45 
12.23 689.79 4828.51 95.57 18.60 46 
14.44 1180.74 8265.15 163.11 18.40 47 
8.97 683.98 4787.89 140.72 18.00 48 
19.62 1166.69 8166.84 139.92 17.60 49 
5.36 1171.37 8199.61 130.91 17.20 50 
15.23 385.49 2698.41 96.82 17.20 51 
38.19 2777.79 19444.51 227.22 17.00 52 
4.86 502.17 3515.16 109.09 16.80 53 
13.26 1337.31 9361.20 133.03 16.60 54 
6.18 837.71 5863.95 203.14 16.20 55 
10.87 714.01 4998.09 122.60 16.00 56 
8.87 819.11 5733.80 143.30 15.80 57 
11.13 717.99 5025.91 140.61 15.40 58 

 

* Deviation from optimum Percentage 
* Diagnosis and Recommendation Integrated System 
* Compositional Nutrient Diagnosis 
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گانۀ  هاي سهآمده از شاخص‌دست‌مقایسۀ نتایج به

DOP ،DRIS  وCND  با ميزان عنصرهاي

 شده در هر تاكستان نشان داد بين ميزان گيري اندازه

و   Mnبه غير از عنصر DRISعنصرها و شاخص 

در همۀ عنصرها همبستگی بالایی  CNDشاخص 

در  NBIوجود دارد. این در حالی است كه شاخص 

در دیگر  Bو  Nعنصرهاي  جز بهگروه با عملكرد پایين 

عنصرها همبستگی بالایی نشان داد. اما شاخص 

CNDr
همبستگی  Pو  Mn ،Nتنها در عنصرهاي  2

 موردبحثشایان پذیرشی داشت. ارزیابی سه شاخص 

ها گویاي بود در تاكستانورد كمبود و بيشاز لحاظ برآ

است.  CNDو  DRISهاي همسانی بيشتر شاخص

ميانگين هر سه شاخص مورد بررسی كمبود  طور به

ها گزارش عنصر روي را در درصد بيشتري از تاكستان

كردند. تعيين شاخص بهينه در هر منطقه با انجام 

ر یابد. دهاي خاكشناسی اعتبار بيشتري می بررسی

هاي مرجع، كمبود یا با استفاده از معيار DOPشاخص 

كه در  یدرحالشود بود مطلق عنصرها تعيين میبيش

با توجه به بانك اطلاعاتی  CNDو  DRISهاي شاخص

هاي بهينۀ اي و معيارهاي منطقهتهيه شده از داده

 آیند. می به دستها با عملكرد بالا این نتایج  باغ

 N ،Pمصرف شامل رهاي پراي عنصوضعيت تغذیه

ها، ميانگين در تاكستان طور بهدر هر سه شاخص  Kو 

را نشان دادند.  Nو  Pبود عنصر  يشبو  Kكمبود عنصر 

بود عنصرهایی مانند نيتروژن و فسفات نشان از بيش

هاي شيميایی نيتروژنه و فسفات رویۀ كودكاربرد بی

كه نياز هاست. این در حالی است آمونيوم در تاكستان

غذایی درختچۀ انگور در مقایسه با دیگر درختان ميوه 

هاي عميق و گسترده نيتروژن به علت داشتن ریشه به

(. كمبود پتاسيم در بيشتر Taheri, 2013اندك است )

هاي تهيه شده دال بر استفاده نكردن متناسب از نمونه

هاي پتاسيمی است. همچنين بافت به نسبت كود

هاي این كمبود مواد آلی خاكسنگين منطقه و 

هاي ناشی از كمبود پتاسيم را تشدید ها نشانهتاكستان

 مصرف كم(. از بين عنصرهاي Taheri, 2013كردند )

(B ،Cu ،Zn ،Mn ،Fe عنصر )Zn  وCu  در بيشتر

ها دچار كمبود است. دیگر عنصرها در هر تاكستان

شاخص تغييرپذیري مختلفی را نشان دادند. با توجه 

احتمال ‌در افزایش عملكرد انگور به Znبه نقش مهم 

 ها تاكستانیكی از دلایل كم بودن عملكرد در این 

(. اغلب به دليل Taheri, 2013است ) Znكمبود عنصر 

هاي فسفاته، كاربرد نادرست روي در كاربرد كودزیاده

هاي زیر ها )پخش سطحی(، آهكی بودن خاككود

آبياري، كمبود پتاسيم، كربناته بودن آب كشت و بی

از جمله روي،  مصرف كممنيزیم و كمبود عنصرهاي 

ها عموميت دارد آهن و منگنز در تاكستان

(Malakouti, 2005; Malakouti, 2011 .) 

 

 گیری یجهنت

هاي عنصرهاي آمده از شاخص‌دست‌بررسی نتایج به

بندي  یتاولواي و غذایی در تعيين اختلال تغذیه

هاي عنصرهاي غذایی در این بودكمبودها و بيش

ميانگين عنصر پتاسيم از  طور بهپژوهش نشان داد، 

و عنصرهاي روي و مس از  پرمصرفبين عنصرهاي 

هاي شهرستان در بيشتر تاكستان مصرف كمعنصرهاي 

ها حال نتایج این شاخص ینبااخدابنده كمبود دارند. 

بود عنصرهاي نيتروژن و فسفر از بين بيانگر بيش

و عنصرهاي بُر و منگنز از  پرمصرفنصرهاي ع

بود. همچنين نتایج هر یك از  مصرف كمعنصرهاي 

با هم مقایسه شد.  CNDو  DOP ،DRISهاي شاخص

ها و ميزان كمبود یا هاي شاخصبنابراین ميزان

 بود در برخی از عنصرها با هم اختلاف داشتند. بيش

هاي مورد الگوي توزیع مكانی عنصرها و شاخص

همسانی پيروي كردند. در  به یكنزدبررسی از روند 

و  DOP ،DRISدر هر سه شاخص  Znكل عنصر 

CND هاي منطقۀ مورد بررسی در بيشتر تاكستان

 DRISهاي ير كمبود را نشان داد. همچنين شاخصتأث

این  DOPبا روند بهتري نسبت به شاخص  CNDو 

ی نتایج در كل طوركل بهتغيير كمبود را نشان دادند. 

هاي مناطق جنوبی و جنوب منطقه نشان داد، تاكستان

شرقی شهرستان در هر سه شاخص از لحاظ عنصرهاي 

ها تعادل غذایی غذایی نسبت به دیگر تاكستان

CNDrبيشتري دارند. روند تغييرپذیري شاخص 
و  2

ها همسان در بيشتر تاكستان NBIميزان قدرمطلق 

ي توزیع عنصرها در نواحی یكدیگر بود. همچنين الگو

غربی و حاشيۀ جنوبی و شمال غربی شهرستان 
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CNDrخدابنده در شاخص 
با  NBIو ميزان قدرمطلق  2

فاصلۀ بيشتري از عدد صفر نبود تعادل غذایی را در 

ها نشان دادند. پراكندگی زیاد شاخص این تاكستان

ها گویاي اختلاف در روش شده در تاكستان‌تعيين

ها و كاربرد نامتعادل كودهاي شيميایی تانمدیریت تاكس

شود براي بهبود عملكرد . بنابراین، توصيه می است

ها در برنامۀ كوددهی از مواد آلی، پتاسيم، روي و تاكستان

مس استفاده شود. همچنين در مدیریت كاربرد متناسب 

نيتروژن دقت لازم صورت گيرد و در كاربرد كودهاي 

ميزان محصول، شدت هرس و  نيتروژنه و نيترات نقش

قرار گيرد تا از كاربرد  مدنظري هرز و غيره ها علفميزان 

  زیاده از حد آن پرهيز شود.
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