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  قدمه م  .1
 حـل  راهاروپـا و نيـاز بـه    ها در  جايي اختلافات ماهوي و عملي موجود، افزايش مبادلات و جابه        

 ـد  ش ـ سـبب    ،وليت مدني ئحقوقي قاطع در دعاوي مس     اروپـا بـا توجـه بـه صـلاحيت           ةاتحادي
 در  2»رم دو  ةمقـرر « با عنـوان     2007/864 ةشمار ةمقرر به تصويب    2007، در سال    1گذاريقانون

 مقـرره از يـك سـو شـامل          3.اعمال بر تعهدات خارج از قـرارداد بپـردازد           خصوص قانون قابل  
 4 مادة كه بنيان و اساس آن در        استشده   كلي براي عموم تعهدات غيرقراردادي ايجاد      اي  هقاعد

وليت ناشي  ئوليت مدني همانند مس   ئ سوي ديگر، مسائل خاص مس     از. مقرره بنا نهاده شده است    
محيطي، نقض حقوق مالكيت فكري در موادي جداگانه خـود داراي             از توليد، خسارات زيست   
 نخستين بار با معرفي اصل حاكميت اراده در  همچنين اين مقرره4.ندا قواعد خاص حل تعارض   

. دكـر  غيرقراردادي تحولي را در سيستم تعـارض قـوانين ايجـاد             تعيين قانون حاكم بر تعهدات    
 هر دو در پـي      كه يدرصورت( پس از ايجاد خسارت يا پيش از آن          توانند يمبدين ترتيب طرفين    

وليت مـدني   ئ دعـواي مـس    ، قانون حاكم بر   يا  توافقنامهبا انعقاد   )  تجاري بوده باشند   يها  تيفعال
الملـل خـصوصي    حقـوق بـين   ةزمين ـ كـه در  دهد يماين مقرره نشان  5.دكننخويش را انتخاب 

 ةقـضي تناسـب بـا      منظـور   بـه تـر     ييهاي خردتر و تعيين قواعد جز       وقايع مركب به گروه    ةتجزي
 هاينظر  بايد ،پيش از شناخت قواعد تعيين قانون حاكم در رم دو          رو  نيازا. مطروحه لازم است  

الملل خصوصي    قراردادي كه تاكنون در حقوق بين     وليت غير ئگوناگون تعيين قانون حاكم بر مس     
 قاعـدة  رم دو بـه انتخـاب   ةمقـرر كه به چه دليل  د  شوتا روشن    شودارزيابي   ،مطرح شده است  

كلي قانون محل وقوع خسارت مبادرت كرده و چه ايراداتي به نظرياتي همچـون قـانون محـل                  
 قـانون حـاكم     عنـوان   بـه وقوع حادثه يا قانون مقر دادگاه كه ساليان دراز در كشورهاي مختلف             

 ةمقرر 4 مادةدر   عمومي مقرر    قاعدة وارد است و اينكه به چه دليل پس از تعيين            ،شد  تعيين مي 

                                                            
سازد تا به وضع قوانين لازم در خصوص تعارض قوانين و صلاحيت  اروپا اين اتحاديه را قادر مي ةاتحادي ةمعاهد 65 مادة. 1

 .قضايي بپردازد

2. Regulation (EC) No.864/2007 of European Parliament and of the Council of 11 July 2007 
on the Law Applicable to Non- Contractual Obligations (Rome II). 
Available at: eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do? uri=OJ:L:2007: 199:0040: 
0040:EN:PDF 

 ميلادي 2009 ةژانوي 11الاجرا شدن آن از   مقرره ، تاريخ لازم32 مادة است و به موجب مادة 32مشتمل بر اين مقرره  .3
 .است

 ـنها، بررسي اين موارد در      آشده در    دليل كثرت مقررات خاص حل تعارض و تنوع قواعد تعيين          به. 4 . گنجـد  حاضـر نمـي    ةمقال
، خـسارت   )6 مـادة ( اد رقابـت آز   ةكننـد ، رقابت ناعادلانه و اعمـال محدود      )5 مادة(  مسؤليت ناشي از توليد    قواعد خاص شامل  

 ة، ادار)10مـادة ( ، دارا شـدن ناعادلانـه  )9 مـادة (، جنبش صـنعتي   )8 مادة( ، نقض حقوق مالكيت فكري    )7 مادة( محيطي زيست
  .شود مي) 12 مادة(قراردادي  پيشو تعهدات  )11مادة( فضولي مال غير

  .رم دو ةمقرر 14 مادة 1بند . 5
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در دو قـسمت بررسـي      ، مطالـب    رو  ني ـازا .بـر آن وارد شـده اسـت         استثنائات متعددي  ،رم دو 
تعارض قوانين   ةحوزرايج در    ةنظريقسمت نخست به بيان مفاد، دلايل و ايرادات پنج           :شود يم

رم  ةمقـرر  در   اتخاذشده كلي   قاعدةتصاص داده شده و در قسمت دوم        تعهدات غيرقراردادي اخ  
  .دو و استثنائات وارد بر آن تبيين شده است

  
  وليت غيرقرارداديئهاي تعيين قانون حاكم بر مس ارزيابي ديدگاه .2
  1حكومت قانون مقر دادگاه ةنظري  .1 .2

 ـ        ةزمين ـ در 2جملـه سـاويني   دانان آلمـاني از وزدهم توسـط برخـي حقوق ـ   اين نظر كه در قـرن ن
هـا در ايـن خـصوص         تـرين ديـدگاه      از قـديمي    است، شده شنهاديپوليت خارج از قرارداد     ئمس

بايـد تحـت    وليت غيرقـراردادي همـواره      ئ موضوعات مـس   ،مطابق اين نظريه  . شود  محسوب مي 
وليت مـدني داراي  ئزيرا قواعد مربوط به مـس    ،متبوع قاضي باشند  حكومت قانون ماهوي دولت     

تواند قانون كشور خارجي را در اين زمينـه اعمـال             گاه نمي   امري هستند و قاضي هيچ     ةخصيص
بار موضوع دعوا را     قانون مقر دادگاه برخلاف قانون محل وقوع فعل زيان         كه يهنگامويژه    به ،دكن

فعـل  : از  اسـت  عبـارت دلايل طرفداران ايـن نظـر       . )148 و   147:1389 عاشوري،(قانون نداند   خلاف  
 رو  ازايـن . وليت كيفـري اسـت    ئوليت غيرقـراردادي بـسيار مـشابه جـرم در مـس           ئبار در مس  زيان

ر وجـود    بودن قـانون جـزاي خـارجي در كـشوري ديگ ـ           نشدني  اعمالترديدي در   كه  طور  همان
ليت ئومس همچنين   .)Collier,1994:215(وليت غيرقراردادي نيز چنين است      ئ در دعواي مس   ،ندارد

 آن محكوميت فرد به جبران خسارت وارده با نظم عمومي تبع بهبار و زيان ةحادثناشي از فعل و    
ن دليـل لازم اسـت كـه قـانون          و به همـي    استكننده به دعوا مرتبط       كشور مقر دادگاه رسيدگي   

 ايـن   .)148:1389 عاشـوري، (  همان قانون ماهوي مقر دادگاه باشد      شده  اقامهماهوي حاكم بر دعواي     
هـايي وجـود      وليت مدني و كيفري شباهت    ئدلايل قابل انتقاد است، زيرا اولاً هرچند بين دو مس         

هـدف از   . گـذرد   وليت از يكـديگر مـي     ئمدت زيادي از جدايي و تفكيك اين دو نوع مس         دارد،  
وليت مدني جبران خسارت وارده است و اين بدان دليل نيست كه حادثـه و فعـل                 ئبرقراري مس 

به اين دليل است كـه رويـداد مزبـور موجـب       فقط   مجرمانه است، بلكه     يرفتارخطا يا   بار،  زيان
كه در حقـوق      درحالي. نشده بماند  جبران نبايد   و اينكه هيچ ضرر ناروايي    است  ده  شورود زيان   

وليت مدني، افعـال    ئجزا توجه اصلي معطوف به جرم و خطاي جزايي است و لذا برخلاف مس             
دوم آنكه ايـن ادعـا كـه     .)150:همان(شوند  دقت احصا مي مجرمانه در قوانين و مقررات كيفري به

ردادي با نظم عمومي مقر دادگاه مرتبط است، ادعـاي قابـل            وليت غيرقرا ئمقررات مربوط به مس   

                                                            
1. Lex fori 
2. Savigny 



  
   1396 بهار ، 1شمارة ، 47 دوره ، خصوصي حقوق مطالعات       فصلنامه                                  144 

 زيرا ممكن است در برخي موارد لازم و ضروري باشد كـه             ،)Cheshire,1974:240( نيست قبولي
رسـيدگي و اجـراي     زيـرا    در خـارج را رد كنـد،         شـده   واقعبار  دادگاه دعواي ناشي از فعل زيان     

؛ ولـي  استكننده    كشور رسيدگي  ةحسنآن برخلاف نظم عمومي و اخلاق       تصميمات مربوط به    
 پنداشت كه هر نوع تفاوت بين قانون كشور خارجي و قانون مقر دادگاه همـين نتيجـه را                   نبايد

 ةفلـسف  ةلازم ـ طبيعـي و     ي دارد، زيرا وجود اختلاف بين قوانين كشورهاي مختلف امـر          در پي 
 الماسـي، (اي با نظـم عمـومي كـشور مقـر دادگـاه نـدارد                 و ملازمه است  رض قوانين   وجودي تعا 

 دارد كـه آزادي و اختيـار      در پـي  همچنين اعمال قانون مقر دادگاه اين تالي فاسـد را           . )185:1387
جـو و   و   را جـست   طبيعتاً وي دادگـاه كـشوري     . دهد  مي ادعو ةاقاماي به خواهان جهت       گسترده

و بتواند به محكوميـت خوانـده نائـل         باشد  كند كه بيشترين نفع را به حال او داشته            انتخاب مي 
  .)105:1381صالحي ذهابي،( شود

  
  1بارحكومت قانون محل وقوع فعل زيان ةنظري  .2 .2

 ،وقـوع پيوسـته اسـت      بـه بار از نظر مادي در آن       مطابق اين نظر سنتي، قانون محلي كه فعل زيان        
شرايط و حـدود دعـواي       ةكنند  تعيين قانون حاكم،    عنوان  بهبدون در نظر گرفتن محل خسارت،       

 ، طرفداران اين نظريـه جمله دلايل  از. استجبران خسارت    ةشيووليت مدني و نيز ميزان و       ئمس
بار، نه مستند به موضوع التزام است و نـه          حقوقي حاصل از عمل زيان     ةرابط: تبه اين شرح اس   

 ةرابط ـرو  ازايـن . بـار اسـت   بلكه مستند به منشأ التزام يعني خـود عمـل زيان  ،مستند به فاعل آن 
برخـي در توجيـه     . )168:1389عاشـوري، (حقوقي مذكور بايـد تـابع قـانون محـل وقـوع آن باشـد                

بدين  ؛كنند  بار به اصل حاكميت سرزميني استناد مي      ت قانون محل تحقق مادي فعل زيان      صلاحي
وبيش احـساس و درك روشـني         ند و ساكنان هر كشوري كم     ا  سرزمينياغلب  توضيح كه قوانين    

ن رخ  حقـوقي در آ    ةواقع ـقانون محلي كه    رو    ازاين. نسبت به اصل سرزميني بودن قوانين دارند      
مـذكور خواهـد بـود       ةواقع ـدار و حاكم بـر آثـار و نتـايج              قانون صلاحيت  عنوان  به است،   داده

)Morris,2000:258(.  مطابق اين نظر، با توجه . كنند حقوق مكتسبه تمسك مي ةنظري بعضي نيز به
براي كند،    بران خسارت مي  بار عامل ورود زيان را ملزم به ج       به اينكه قانون محل وقوع فعل زيان      

تواند بـه      آن در مقابل دادگاه هر كشوري مي       براساسآيد كه     وجود مي  به حق مكتسبي    ديده  زيان
  . )171:1389 عاشوري،( كندبار استناد  قانون محل وقوع فعل زيان

بـدين معنـا كـه       ؛دكرجرم اشاره    شبهاتفاقي بودن    ةخصيصتوان به     براي رد دليل نخست مي    
طـرفين دعـوا هماهنـگ       ةارادوجه با خواسـت و        هيچ  حقوقي ممكن است به    ةواقعمحل وقوع   

فرانسوي چند كيلومتر دورتـر از فرانـسه، در بلژيـك بـا يـك                ةرانندبراي مثال اگر يك     . نباشد

                                                            
1. Lex loci delicti  
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 اينكه محـل وقـوع مـادي        دليلبهكه صرفاً   آور خواهد بود      فرانسوي ديگر تصادف كند، تعجب    
ايراد ديگر آن اسـت كـه       . ديده خود را تابع قانون بلژيك ببيند        در بلژيك بوده است، زيان    حادثه  

ديده نيز نقش مهمـي در سـازوكار          بر محل وقوع زيان، عامل زيان و زيان        علاوهنبايد از ياد برد     
ابراين بدون توجه به اقامتگاه يـا تابعيـت و محـل سـكونت     بن. وليت خارج از قرارداد دارند ئمس

: همـان ( منجـر شـود      ناپـذيري   توجيهطرفين، اعمال صرف محل مادي فعل ممكن است به نتايج           

173(.  
 

  1تحليل منافع دولتي ةنظري  .3 .2
و مطابق آن، منظور از تعارض قـوانين در    شود  ميآمريكا اعمال    ةمتحداين نظر بيشتر در ايالات      

بـراي ايـن چنـين حـل     . سـت ها الملل خصوصي در واقع تعارض بين منـافع دولـت        حقوق بين 
قاضي مقر دادگاه ابتدا بايد به بررسي و ارزيابي سياست تقنيني هر يك از كـشورهاي                 تعارضي،

 قـانون حـاكم بـر تعـارض         عنوان  بهمطروحه بپردازد و سپس قانون كشوري را         ةمسئلدخيل در   
مطروحـه   ةقضيهاي تقنيني آن كشور، بيشترين نفع را در           قوانين برگزيند كه با توجه به سياست      

دشواري احراز سياست تقنينـي كـشورهاي مختلـف توسـط قاضـي مقـر                 البته با توجه به   . دارد
 مگر اينكه   ،نون مقر دادگاه حل خواهد كرد      قا براساسدادگاه، قاضي معمولاً دعواي مطروحه را       

دار است و قانون      مطروحه قانون خارجي صلاحيت    ةمسئلا ثابت كند كه در      يكي از طرفين دعو   
 و  205 :همـان (كننـده اسـت       مقر دادگاه صلاحيتي ندارد كه البته پذيرش اين امر با قاضي رسيدگي           

هداف قوانين حل تعارض است و حال آنكه شـناخت اهـداف            اين نظر مبتني بر شناخت ا     . )206
توان   دليل تفسيرهاي گوناگوني كه مي     به رو  ازاين. مشخص و معيني ندارد    ةضابطعيار و   مذكور م 

 اهـداف بـسيار گونـاگوني       ،عمـل آورد   بـه از قوانين حل تعارض كشورهاي دخيل در موضـوع          
 حـل تعـارض     قاعـدة هـدف از وضـع يـك         همچنـين  .ر برسـد  نظ بهها  ممكن است در مورد آن    

توان بدون در نظر گرفتن و بررسي كل نظام حقوقي كشوري كه اين قاعـده در                ا نمي مشخص ر 
اين كار بسيار دشواري اسـت كـه تقريبـاً در تمـامي مـوارد از                . دكر احراز   ،آن وضع شده است   

سياست تقنيني و     كه رود ينمك قاضي انتظار    عهده و توان قاضي مقر دادگاه خارج است و از ي          
 منظور بهبر فرض پذيرش نظر مذكور، تفسير قانون خارجي      . كشورها را بداند   ةهمقوقي  نظام ح 

  .)211 :همان(  دارددر پياحراز سياست تقنيني آن، خطر اشتباه قاضي را 
  
  
  

                                                            
1. Governmental Interest Analysis 
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  1ل تحقق خسارتقانون مح ةنظري . 4 .2
 و مطابق آن قانون     دهد يمانعكاس  را  رم دو    ةمقرراين نظريه، ديدگاه عام تعيين قانون حاكم در         

وليت مـدني،   ئ در مـس   زيـرا  ،وليت غيرقراردادي، قانون محل تحقق خسارت است      ئحاكم بر مس  
براي مثال، اگـر دود و      . باريانشود نه فعل ز     وليت محسوب مي  ئ عنصر اصلي مس   عنصر خسارت 

آلمان در نزديكي مرز لهستان احداث شـده، بـه مـزارع واقـع در               اي كه در      هاي كارخانه   آلودگي
كشور هلند خـساراتي وارد آورد و ثابـت شـود كـه علـت بـازده كـم محـصولات، فعاليـت و                        

ظر قـانون كـشور هلنـد بـر         مذكور بوده است، مطابق اين ن      ةكارخانمحيطي    هاي زيست   آلودگي
شـود   وليت غيرقراردادي مـي ئتعيين اين قاعده در مس   موجبدلايلي كه   . دعوا حاكم خواهد بود   

وليت ئدهد كه بـا جـدا شـدن مـس     خوبي نشان مي    وليت مدني به  ئتحول حقوق مس  :  از اند  عبارت
ديده اسـت     ايت از زيان  وليت مدني جبران خسارت و حم     ئوليت كيفري، هدف مس   ئمدني از مس  

وليت مدني قبل از هر چيز نقش و هدف جبران خسارت           ئبنابراين قواعد مس  . نه مجازات مجرم  
وليت ئاصـلي مـس    ةمشخـص خـسارت عنـصر اساسـي توصـيفي و           رو  ازاينرا بر عهده دارند و      
 16در بنـد      دو رماست كه نويسندگان    همين توجيه    ةپايشايد بر   . )180 :همان(غيرقراردادي است   

وليت مبتني بر تقصير و بـر       ئاند نه مس    وليت مدني معرفي كرده   ئخطر را مبناي مس    ةنظري 2ديباچه
ديـده كـه      حمايت از زيان  . اند  دهكرهمان پايه نيز حاكميت قانون محل تحقق خسارت را توجيه           

كند كه قانون محل تحقق خـسارت          ايجاب مي  ،بنا نهاده شده است   وليت مدني   ئبر محور آن مس   
ديده كه قانون محـل        ناعادلانه خواهد بود اگر زيان     زيرا ،بار ترجيح يابد  بر قانون وقوع فعل زيان    

وقوع خسارت حق جبران خسارت براي وي شناخته شده است با اجراي قـانون محـل وقـوع                  
 كـه  يدرصـورت   زيـرا  ،اين ديدگاه نيز قابل نقد است     . خواهدبار نتواند جبران خسارت ب    فعل زيان 
بار در كشور محل وقوع آن عملي مجاز و مشروع باشد، برخلاف انصاف خواهد بـود             عمل زيان 

داند، فاعل مذكور را      صرف اينكه كشور محل تحقق خسارت، عمل مذكور را غيرمجاز مي            كه به 
را هر شخصي مكلف بـه رعايـت قـوانين و مقـررات محلـي          زي ،ملزم به جبران خسارت بدانيم    

مضاف بر اينكه قانون محـل مـذكور بـراي وي           . زند  است كه در آن محل دست به اقداماتي مي        
بيني براي فاعل     پيش   محل تحقق خسارت محلي اتفاقي و غيرقابل       كه يدرحال،  استشده   شناخته

 اگـر مكـان     .بيني است   پيش  آن محل نيز براي وي ناشناخته و غيرقابل       زيان بوده و بالطبع قانون      
 ةمطالب ـ موضوع دعـواي خواهـان       كه يدرصورتتحقق مادي خسارت معيار و ضابطه قرار گيرد،         

 ةسـرماي به   ماهيت غيرمادي همچون لطمه      آمدهبار به خسارت   گريد   عبارت  به ،زيان معنوي باشد  

                                                            
1. Lex loci damni 

 ةتوسعوليت مدني و ئهمچنين قواعد متحدالشكل، ديدگاه جديد را در خصوص مس:... دورم ةديباچ 16 مطابق ذيل بند .2
  .كند وليت بدون تقصير منعكس ميئسرويكرد م
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گونـه مـوارد      باشد، بديهي اسـت كـه در ايـن        داشته  معنوي و شهرت و اعتبار و آبروي شخص         
شده را به محل و مكان خاصي منتسب كرد، مگـر اينكـه در مـوارد مـذكور                  توان زيان وارد    نمي

كميسيون  همين دليل درست به. )184و  181،183 :همـان (قاضي به يك فرض حقوقي متمسك شود    
رم دو،  1 مـادة  2اروپا پس از مذاكرات فراوان ميان پارلمـان و شـوراي اروپـا، در بنـد               ةاتحادي

تعهدات غيرقراردادي ناشي از نقض حريم خصوصي و حقوق مربوط بـه شخـصيت همچـون                
دي مانند رقابت مكارانه، كـه معمـولاً از         يا در موار  . دكرتوهين و افترا را از شمول مقرره خارج         

گيرد، خـسارت ناشـي از آن    طريق منصرف كردن مشتري از معامله با رقيب تجاري صورت مي       
در ايـن حالـت     . شود  صورت كاهش تعداد معاملات يا تعداد مشتريان رقيب تجاري ظاهر مي            به

خـود قـانون     6 مـادة  دو در     امـا رم   ،)184 :همـان (نيز تعيين مكان وقوع خـسارت دشـوار اسـت           
روابـط رقـابتي يـا منـافع مـشترك          «داند كـه      اعمال بر چنين خسارتي را قانون كشوري مي         قابل

  .شود  در آن تحت تأثير واقع مي»كنندگان مصرف
  
  1وليت مدنيئقانون مناسب مس ةنظري . 5 .2

و نيز بررسي تمام عوامل ارتباط و يافتن مركز         احوال   و   مطابق اين نظر، دادگاه با بررسي اوضاع      
 قـانون حـاكم انتخـاب       عنـوان   بـه و   دهد  ميترين قانون را تشخيص       حقوقي، مناسب  ةرابطثقل  
هـاي   وليت مـدني بـه گـروه   ئبه تقسيم مسائل گوناگون مس اعمال دكترين قانون مناسب     . كند  مي

تر عوامل اجتماعي مانند درگير       وتحليل مناسب   تجزيه ةاجازجه  شود و در نتي     ميمنجر  تر    كوچك
با توجه به اينكـه هـدف از برقـراري     همچنين .)7:1387الماسي و افضلي مهر،(در حادثه را خواهد داد   

قانون مناسب در تحقق     ةنظريديده و تحقق عدالت است،        وليت مدني، جبران خسارت زيان    ئمس
توانـد اقامتگـاه       زيرا مؤثرترين عامل ارتباط گاهي مي      ،است ديگر   هاياز نظر اين هدف، مؤثرتر    

 يا عوامـل ديگـري   گر نقليه، محل اقامتگاه بيمه ةوسيلطرفين، محل ثبت  يا محل سكونت عادي 
 .)222:1389عاشوري،( باشد ،كه در قضيه وجود دارند

اين است كه اعمال قانون مناسب وليت مدني ئقانون مناسب مس ةرينظبر  وارد نخستين ايراد
كـه از عوامـل مهـم و اساسـي بـراي      را بيني و قطعيت در تعيين قانون حاكم        عامل قابليت پيش  

صـالحي  (بـرد     مـي  اي از ابهـام فـرو        در هالـه   ،هاي بيمه در انعقاد قراردادهاي بيمـه اسـت          شركت

 اسـت مطروحه  ةقضيقاعده صرفاً مبتني بر بررسي عوامل ارتباطي متعدد در          اين  . )119:1381ذهابي،
دهـد كـه    دسـت مـي   كند؛ بلكه معيارهايي را به      و در حقيقت قانون ماهوي مناسب را تعيين نمي        

صـورت     حـل تعـارض بايـد بـه        قاعـدة آنكـه      حال. كند  دار را تسهيل مي     تعيين قانون صلاحيت  
 همچنين گذشته از دشـوار بـودن احـراز مـؤثرترين عامـل              .م را تعيين كند   مشخص قانون حاك  

                                                            
1. Proper law of tort 
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 ؛دشـو  ميمنجر   به شخصي شدن عدالت      و است پذير  انعطافقانون مناسب بسيار     ةنظريارتباط،  
 :همـان ( مفهوم نوعي عدالت است نـه مفهـوم شخـصي آن             ، آنچه مدنظر حقوق است    كه يدرحال

223(.  
  

  رم دو ةمقررعام حل تعارض در  ةقاعد . 3
رم دو در موارد متعددي از تعارض قوانين نسبت به تعهدات غيرقراردادي در موضوعات               ةمقرر

وليت مدني از شـمول آن مـستثنا        ئموارد بسياري از مس    هرچند   ؛1دشو يممدني و تجاري اعمال     
، ولـي  3دهـد  يماروپا را پوشش  ةاتحاديرم دو تنها كشورهاي     ةمقرر قلمرو جغرافيايي    2.اند  شده

 اصـلي و    قاعـدة  4. قانون يك كشور غيرعضو هم باشـد       تواند يم مقرره   نيا در   شده  نييتعقانون  
سـاختار   همـاد قواعد مندرج در اين    . آن بنا نهاده شده است     4 مادةر  رم دو د   ةمقررساختار كلي   

 ةقاعد ؛)1بند (اول، قانون كشوري است كه خسارت در آن روي داده است  ةقاعد. گانه دارد سه
 و ؛)2بنـد  ( دوم، قانون محلي است كه اقامتگاه دائمي قرباني و عامل زيـان در آنجـا قـرار دارد              

با كشور محل وقوع خسارت دارد       تر   سوم، قانون كشوري است كه آشكارا ارتباط نزديك        قاعدة
 18بنـد   . رم دو تعبيـر شـود      ةمقـرر  ةديباچ ـ 18تا   15اين قواعد بايد در پرتو بندهاي       ). 3بند  (

 ،3 و بنـد     اسـتثنا  4 مادة 2 بند   كه يدرحال ،عام است  ةقاعد،  4 مادة 1دارد كه بند      ديباچه بيان مي  
  . شود شرط گريز در نظر گرفته مي

  

                                                            
 .2 رم1 مادة 1بند . 1
قراردادي ناشي از روابط خـانوادگي      تعهدات غير ) الف: ( شدند ا، موارد زير از شمول قلمرو مقرره مستثن       1 مادة 2بند   براساس. 2

تعهـدات  ) ب.(ل بر چنين روابطي به جهت داشتن آثار قابل قياس نظير تعهد بـه نفقـه                قانون قابل اعما   ةوسيل و روابط مفروض به   
  قانون قابل اعمال بر چنين روابطي      ةوسيل بهقراردادي ناشي از مالكيت ناشي از ازدواج، سيستم مالكيت خويشاوندي مفروض            غير

ردادي ناشـي از بـرات، چـك و اوراق تعهـد و سـاير اوراق      تعهدات غيرقرا) ج.(آثار قابل قياس ازدواج، وصيت و ارث ) دليل به(
قـراردادي  تعهـدات غير  ) د( .شـود  ميشان ظاهر    ماليبهادار به جهت گستردگي تعهداتي كه طبق چنين اوراق بهاداري در ويژگي             

وسـيله ثبـت يـا     به تشكيل، ها و ساير اشخاص حقوقي شركتي يا مؤسسات با توجه به موضوعاتي از قبيل  شركتناشي از حقوق    
ليت شخـصي   ئواي، مـس   مؤسسهها يا ساير اشخاص حقوقي شركتي يا         شركتغير از آن، اهليت قانوني، سازمان داخلي يا انحلال          

ليت شخصي حسابرسان نسبت به شـركت يـا نـسبت بـه             ئوطور اعضا در قبال تعهدات شركت يا اشخاص و مس          مديران و همين  
داران و  قراردادي ناشي از ارتباطات ميان مهاجران، امانـت      تعهدات غير ) هـ.( در اسناد قانوني حسابداري شان مقرر است       اعضا  كه  

تعهـدات  ) ز( .اي هـسته تعهدات غيرقراردادي ناشي از خسارت      )و( .نفعان يك قرارداد تراست كه داوطلبانه شكل گرفته است         ذي
  .خصوصي و حقوق مربوط به شخصيت شامل اهانتقراردادي ناشي از نقض حريم غير
 اروپـا و   ةاتحادي ـ ةمعاهـد شـده بـه      ضـميمه  پروتكل وضعيت دانمـارك،      2 و   1، مطابق مواد     دو رم ةديباچ 40به موجب بند    . 3

بنابراين، .  مقرره شركت نكرده و ملزم به اجراي آن يا اهدافش نيست           اروپا،  دانمارك در قبول اين      ةاتحادي ةشد تصويب ةمعاهد
  .استجز دانمارك  به اروپا ةمنظور از كشور عضو، اعضاي اتحادي

  . دورم 3 مادة. 4
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  حكومت قانون محل تحقق خسارت ةقاعد  .1 .3
قانون كشوري خواهد بود كه « 4 مادة 1اعمال بر تعهدات غيرقراردادي مطابق بند   قانون قابل

بار در آن رخ داده و نظر از كشوري كه فعل زيان خسارت در آن روي داده است، صرف
. »ها ايجاد شده است نظر از كشور يا كشورهايي كه نتايج غيرمستقيم خسارت در آن صرف

است كه خسارت در آن روي شود، همان محلي  جرم در آن واقع مي شبهمعمولاً محلي كه 
بار را بر طور قطع قانون محل وقوع فعل زيان كننده به در اين صورت، دادگاه رسيدگي. دهد مي

بار و ضرر ناشي از آن هر دو در يك محل يا اما در مواردي فعل زيان. دكردعوا حاكم خواهد 
 در 1بير عليه معدن آلزاستوان به دعواي معروف آقاي  براي مثال، مي. گيرد كشور صورت نمي

راين  ةرودخانكه در آن معادن فرانسه مقدار بسيار زيادي از نمك را در د كر اشاره 1976سال 
راين براي محصولات خود  ةرودخانبه باغبان هلندي كه از آب سئله مدفع كردند و اين 

و   موسوم است2هاي فراسرزميني جرم شبهونه موارد به گ اين. صدمه رساند ،كرد استفاده مي
دليل  بهاين . نظر ندارند گونه موارد اتفاق كشورهاي مختلف در تعيين قانون حاكم بر اين

انگاري خويش با انتخاب  هقاعدرم دو در  ةمقرراما . است 3 در تعريف محل جرمنظر اختلاف
در واقع، اين قاعده چيزي جز . دهد ل تحقق خسارت به اين اختلافات خاتمه ميقانون مح

جرم را جايي  شبه نيست، با اين تمايز كه محل وقوع 4جرم شبهسنتي قانون محل  ةقاعدتكرار 
ه دشبار و فعل موجد خسارت به ثمر نشسته است و در واقع كامل داند كه آنجا اقدام زيان مي

 باشد 5»شرح حقوق آمريكا ةمجموعاولين «رسد اين انتخاب در رم دو متأثر از  نظر مي به. است
دانست كه در آنجا آخرين رويداد  بار را كشوري مي محل وقوع فعل زيانصراحت بهكه در آن 

 انتخابي كه آمريكا .وقوع پيوسته است بهبار دعوا لازم براي مسئول تلقي كردن عامل فعل زيان
تحليل منافع در  ةنظريگردان شد و به  طي پنجاه سال گذشته در بازگويي دوم از آن روي

 2رم ةديباچ 16كه در بند  گونه همان .)Symeonides,2009:19(انتخاب قانون حاكم روي آورد 
 منطقي و منصفانه يتوازنخسارت اين است كه ، از فوايد انتخاب قانون محل تحقق ذكر شده

وليت ئديده و عامل زيان ايجاد و رويكرد جديدي را در خصوص ترويج مس بين منافع زيان
 قضايي و امنيت يپذيري آرا بيني پيشتواند قابليت  اين انتخاب مي. كند محض منعكس مي

شده در داخل  متحملهاي خارجي  د بر زيانتوان علاوه هر دولت مي هب. حقوقي را افزايش دهد
دن كرلازم براي محدود  ةانگيزمرزهايش حكومت كند و اين امر به اشخاص حقيقي و حقوقي 

                                                            
 .)Bier v. Mines de potasse d’Alsace (1976  نوامبر30 ديوان دادگستري اروپا مورخ 76/21 ةشمار ةپروند. 1

2. Cross-border Torts 
3. Locus delicti 
4. Lex loci delicti 
5. First Restatement of Conflict of Laws, section 377 
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دهد   مي، كه ممكن است در خارج از كشور موجب زيان شود راعواقب رفتارهايي
)Alhodzic,2013:26(.خي موارد خالي از اشكال نيست؛ مقرره  البته كاربرد اين قاعده در بر
 اما خسارت در بيش از يك ،بار واحد باشدفعل زيان وضوح بيان نكرده است كه چنانچه به

 عام، قانون هر قاعدةبا توجه به .  خواهد بودشدني اعمالكشور رخ دهد، قانون كدام كشور 
 1موزائيك ةنظري به اعمال اين امر. دداده در آن اعمال خواهد ش رخكشور نسبت به خسارت 

شود؛ به اين معنا كه به ميزان ضرر وارده در هر كشور، قانون همان كشور اعمال  ميمنجر 
 حتي اگر براي مثال پرونده در يك دادگاه در حال رسيدگي باشد ،شود يم
)Dickinson,2008:367 ; Kramer,2008:13(. كه مقرره را  2 اصل قانون واحددر مقابل بايد
گونه اختلاف و عدم  منظور رفع هر نيز در نظر گرفت كه بهاست  آن را پذيرفته صراحت به

ممكن است با توجه به  رو ازاين. تشريح شده است 4 مادة عام در قاعدةقطعيت در اعمال 
 ةهم شرط گريز بر عنوان بهتنها يك قانون  4 مادة 3بر بند احوال مورد، بنا و  شرايط و اوضاع

  .)Pricopi,2010:136( دشوخسارات روي داده اعمال 
نظر از كشور يا كشورهايي   محل تحقق خسارت صرفقاعدة، 1 عبارت آخر بند براساس

پس مقرره تنها خسارات . شود يدهد، اعمال م كه نتايج غيرمستقيم حادثه در آن روي مي
دهد و خسارات غيرمستقيم يا تبعي جزء عمل ارتباطي محسوب  مستقيم را پوشش مي

تفسير روشني از خسارت مستقيم ارائه نداده  هرچند مقرره .)Garcimartín,2007:84( شوند نمي
عبارت ديگر نسبت  بهيا به نخستين ظهور آسيب نسبت به عوارض ثانويه در معناي كلي است، 

براي . دارداشاره  ،دهد  متعاقب با اولين خسارت رخ مي كهگريدبه هر چيز و هر تعداد آسيب 
مثال آسيب به سر، نقض حق قرباني نسبت به تماميت جسمي اوست و نه مرگ بعدي او در 

ورد اختلاف حاكم خواهد م ةمسئلبنابراين قانون كشور محل آسيب به سر بر . كشوري ديگر
سؤالي كه ممكن است ايجاد شود اين است كه خسارت غيرمستقيم تابع  .)Hay,2007:139(بود 

لا تعريفي يكسان از خسارت غيرمستقيم ارائه نداده است؛  كامنچه قانوني خواهد بود؟ حقوق 
انند كه بدين لحاظ د كلي مي طور بنابراين برخي آن را بخشي از تعريف ماهوي خسارت به

در  .)Garcimartín,2007:84( خسارت غيرمستقيم تابع قانون حاكم بر خسارت مستقيم است
دانند و آن را  دانان خسارت غيرمستقيم را تنها از اوصاف كمي خسارت ميحقوقمقابل برخي 

 & Dicey( دانند  بنابراين تحت حكومت قانون مقر دادگاه مي،كنند شكلي توصيف مي

                                                            
1. Mosaic principle    

 دعوا و حاكم نمـودن      ةي زيرا دپاساژ به معناي تجز     ،است) Dépeçage( دپاساژ باموزائيك متفاوت    ةنظريبايد توجه داشت كه     
گـردد   بار واحد در كشورهاي متعدد واقع ميموزائيك فعل زيان  ةنظريآنكه طبق       حال ،هاي مختلف آن است     چند قانون بر بخش   

  )74:1393ميرحسيني،(رود  كار مي و در مورد هر جزء ضرر، قانون همان كشور به
2. De lege ferenda 
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Morris,2000:170(.رسد هرچند خسارت غيرمستقيم به لحاظ تعاقب زماني پس از  نظر مي  به
توان آن  شود و نمي  به لحاظ كيفي هنوز خسارت محسوب ميخسارت اوليه ايجاد شده است،

اول مدني  ةشعبدلال توان به است ميه  زميناين در. دكر عوارض شكلي توصيف عنوان بهرا 
 2003فرانسه در دعواي وراث عليه عامل زيان براي مطالبه خسارت معنوي در سال ديوان 
، ناشي از خسارت )وراث(نظر به اينكه خسارت معنوي زيان ديدگان غيرمستقيم «: دكراشاره 

وارد شده است، ) مستقيم ةديد نزيا(باشد كه در اثر فعل موجد خسارت به متوفي  مستقيمي مي
لذا قانون حاكم بر اين دعوا، قانون محل وقوع خسارت مستقيم يعني همان محل وقوع حادثه 

  .)309:1389 عاشوري،( 1»است نه محل وقوع خسارت غيرمستقيم
  

  2اعمال قانون محل اقامت مشترك طرفين  .2 .3
در موردي كه  «:دارد  نسبت به قانون محل خسارت مقرر مي رانخستين استثنا 4 مادة 2بند 

ديده، هر دو اقامتگاه  و زيان) عامل زيان(وليت شده ئدعواي مس ةاقامشخصي كه عليه او 
اين . دشوشان در زمان وقوع خسارت در يك كشور باشد، قانون همان كشور بايد اعمال  دائمي

شود  است و باعث ميه شدتظارات مشروع طرفين دعوا وضع استثناء در جهت پاسخ دادن به ان
اصلي و  ةقاعدعلاوه، عدول از  هب. تا از غافلگيري طرفين توسط قانون ناشناخته اجتناب شود

 مادة 2زيرا، اعمال بند . باشد اجراي قانون محل اقامت طرفين مطابق با اصول اقتصادي نيز مي
هاي  كه منافع شخص ثالث در خطر نباشد، هزينه وجود شرايط آن و درصورتيدر صورت  4

، ضمندر . شود دادرسي را كاهش داده و موجب اجتناب از بررسي دشوار قانون خارجي مي
يند دادرسي را بهتر و كارآمدتر كرده و رأي صادره در اين مورد نيز مطابق با اصول افر
 المللي خواهد بود بين

)Alhodzic,2013:26(.  در نتيجه، اقامتگاه عادي مشترك در مرتبه اي بالاتر
وقتي كه زيان ديده و شخص مسئول در كشور واحدي .از محل وقوع خسارت قرار مي گيرد

مقيم هستند، آن كشور داراي بيشترين شايستگي براي تعيين حقوق و تعهدات طرفين مي باشد 
 براي )298 :1394مافي، (فاق افتاده باشد حتي اگر مسئوليت مدني كلا در كشور ديگري ات

شان  ديده اقامتگاه دائمي ، نخست لازم است كه هر دو شخص مسئول و زيان2اجراي مفاد بند 
 4 مادة 3گونه شرايط از پيش موجودي مبني بر تعيين بند  در يك كشور باشد و دوم اينكه هيچ

 نياز به بررسي دقيق 3، مفهوم اقامتگاه دائميزمينهدر اين . باشد قانون حاكم موجود نعنوان به

                                                            
  :ك.متن رأي ر ةمشاهدبراي . فرانسهاول مدني ديوان شعبة ، 2003  اكتبر28، 1229شمارة رأي  .1

 http://www.lexinter.net/JPTXT3/loi_applicable_a_la_responsabilite_extracontractuelle.htm   
  )321 به نقل از عاشوري، ص 1388 /12 /23 :تاريخ آخرين مشاهده(

2. Parties common residence 
3. Lex Domicili 
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مربوط به  هحادثكه  درصورتي. رم دو تعريف شده است ةمقرر 23 مادةاقامتگاه دائمي در . دارد
ست هاآن ةاداررم دو، مركز  ةمقررها مطابق ها و اشخاص حقوقي باشد، اقامتگاه دائمي آن شركت

شركت اصلي باشد  ةنماينداي كه  و چنانچه خسارت در جريان كار يك شعبه تجاري يا مؤسسه
 اقامتگاه دائمي تلقي عنوان به  استرخ دهد، محلي كه شعبه يا نمايندگي در آن واقع شده

اسايي محل اقامت اشخاص حقوقي، بنابراين، معيار مناسب براي شن). 23 مادة 1بند  (شود يم
هاي شخص حقوقي برمبناي ثابت و  يعني مكاني كه اداره فعاليت ؛شركت است ةادارمركز 

اين معيار متفاوت از مفهوم سازمان اصلي يا مفهوم اقامتگاه قانوني . شود منظمي در آن واقع مي
د كه رأس شخص حقوقي است و داراشاره به محلي واقع، اين ضابطه   در1.شركت است

شود نه مكاني كه صرفاً بازوهاي اجرايي شركت مثل  مكاني كه در آن مستقيماً اعمال قدرت مي
 ديگر را نيز افزوده قاعدةيك  ةمقرر. ها يا محل سرمايه و اموال شركت در آن قرار دارد كارخانه

 يون رم در مورد قانون حاكم بر تعهدات قرارداديكنوانس 4 مادة 2است كه ملهم از بند 
در موردي كه شخص حقوقي بيش از يك شعبه دارد و خسارت در ضمن . است) 1980(

ديده باشد چه   دهد، در اين صورت چه شخص حقوقي زيان خاص روي مي ةشعبفعاليت يك 
بند  ةقاعدنون حاكم توسط عامل زيان، اگر اقامتگاه طرف ديگر دعوا نيز در همان محل باشد، قا

 مبنايي 23 ةماد 2در خصوص اقامتگاه دائمي اشخاص حقيقي، بند . معين خواهد شد 4 مادة 2
ها رخ آن ةپيشخاص براي اشخاصي كه خسارت در ارتباط با فعاليت تجاري يا حرفه و 

 معيار تعيين اقامتگاه عنوان بهصلي تجارت در اين صورت، محل ا.  بيان كرده است،دهد مي
 امور شركت ارجاع به محل ةجاي ارجاع به محل ادار در واقع، به. شود دائمي در نظر گرفته مي

اما، هيچ مبنايي براي مواردي كه شخصي كه در بيش از .  صورت گرفته است2فعاليت تجاري
 براساس. ر اشخاص حقيقي وجود نداردكند يا خسارت غيرتجاري ساي يك مكان فعاليت مي

بروكسل يك در مورد شناسايي و اجراي احكام قضايي در امور مدني و  ةمقرر 59 ةماد 1بند 
 قانون مقر دادگاه براساسگونه موارد بايد  اصطلاح اقامتگاه در اين) 2001(تجاري مصوب 

 عنوان بهمعنا خواهد بود كه قانون مقر دادگاه  كاملاً بيقوقدانان حبرخي  ةگفتبه . توصيف شود
رم دو تاب چنين  ةمقرر ةديباچاروپا در  ةاتحادياهداف . معيار تعيين محل اقامت قرار گيرد

ي مثل محل هاي زندگ به مركز واقعي فعاليتدر واقع محل اقامت دائمي . تفسيري را ندارد
 دارد كه معياري حقيقي و مستقل استاشاره سكونت، خانواده و كار 

)Kramer,2008:14 ; 

Hohloch,2007:12(.   
  

                                                            
 .دهد خوبي نشان مي  تمايز اين سه مفهوم را به1بروكسل ةمقرر 60مادة  و 1980رمعهدنامة  48مادة  .1

2. Place of business 
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  1تر آشكار به دعوا اعمال قانون ارتباط نزديك .3 .3
كه از تمام  درصورتي« :دارد مقرر مي 4 ةماد 3 مهم ديگر در بند ي، استثنا2 بند يبر استثنا علاوه
تر آشكاري با كشوري غير  وليت مدني ارتباط نزديكئاحوال مورد معلوم باشد كه مس و  اوضاع

يك . دشواز آنچه در بند اول و دوم ذكر شده است داشته باشد، قانون آن كشور بايد اعمال 
 خاص بين طرفين باشد نزديك آشكار با كشور ديگر بايد مبتني بر يك ارتباط موجود ةرابط

تر آشكاري با كشوري غير از آنچه  جرم ارتباط نزديك شبه بنابراين، اگر .»مانند يك قرارداد
 ،، داشته باشدهكرد قانون اقامتگاه مشترك طرفين تعيين قاعدة محل تحقق خسارت و قاعدة

اي از  رسد اين بند شاخه نظر مي به. تعهدات بايد تحت حكومت قانون كشور ثالث قرار گيرد
هاي حقوقي مانند برخي   نظامدهد كه در برخي وليت مدني را ارائه ميئقانون مناسب مس ةنظري

. استده ش حاكميت محل خسارت قاعدةصورت كامل جايگزين  از ايالات آمريكا اين قاعده به
 دومين 145 ةماد» د«رم دو مشابه مفاد بند  ةمقرر 4 ةادم 3همچنين حكم مندرج در بند 

 عنوان به مذكور نيز قانون كشوري 145 مادةدر .  است2شرح جديد حقوق آمريكا ةمجموع
ترين ارتباط  وليت مدني اعلام شده است كه نزديكئدار بر دعواي مس قانون حاكم و صلاحيت

هاي مختلف  ، هماهنگي ميان ديدگاههدف از اين استثنا .ه و طرفين دعوا داشته باشدرا با حادث
سو و نياز به اجراي عدالت از سوي ديگر و ايجاد   در رسيدن به قطعيت حقوقي لازم از يك

 3.رده استمعين ك 4 مادة 2و  1اي است كه بند  پذيري نسبت به قاعده معيني از انعطاف ةدرج
 ةوظيفيعني  ؛ي امكان دارديبنابراين، واضح است كه اعمال اين قاعده تنها در وضعيت استثنا

ي كه ي فرض قانون محل تحقق زيان باشد و اعمال قانون استثناديبا يمشروع  ةنقطدادگاه از 
ست كه از نظر برخي رو ازآنكيد اين تأ.  دلايل متقن است نيازمند،امري خارج از قاعده است

 را هنگام اعمال اين ضابطه استثنا بهبرخي كشورهاي عضو  ةرويدانان و عملاً در حقوق
ند كه با دعوا مرتبط است تر دنبال معيارهاي محسوس و عيني بهكنند و بدواً  جايگزين اصل مي

)Fentiman,2009:90(.بر تضمين نسبي عدالت، كمك به  علاوهن قاعده  از مزاياي ديگر اي
. شود ها نميشامل آن 4 ةماد 2و  1 در بند شده نييتعتعارض قوانين  ةقاعدمواردي است كه 
 مانند ،هيچ حكومتي نيست ةسلطدهد كه تحت  كه خسارت در جايي رخ مي براي مثال وقتي

منظور از  .)Garcimartín,2007:84(ي هوايي و دريايي در مناطق آزاد داده در سفرها خرخسارت 
وليت مدني، همان حكومت قانون كشوري است كه داراي ئحكومت قانون مناسب مس

ترين ارتباط با دعواست و نبايد آن را با حكومت بهترين قانون در ميان ساير قوانين به  نزديك
تر به دعوا،  براي تعيين قانون نزديك. )Symeonides,2001:3(تباه گرفت اش لحاظ محتوا و اثر

                                                            
1. The Law Of The Manifestly Closer Connection 
2. Second Restatement of Conflict of Laws 

 . دورم ةديباچ 14بند . 2
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توان  را ميمسئله اين . شوند نه معيارهاي ذهني طرفين دعوا عوامل عيني در نظر گرفته مي
است، استنباط ده شذكر  3بند در ترين ارتباط كه   در قانون نزديك1»آشكارا«وضوح از وصف  به
 4 مادة 3بندي مبهم ذيل بند  جمله. دارداشاره » ارتباط از پيش موجود«به  اين بند در ادامه .دكر

كند در موردي كه بين طرفين هيچ رابطه از پيش موجودي نباشد، اين بند تا چه حد  روشن نمي
البته بايد توجه  .وجود يك قرارداد است ،رم دو در خصوص اين ارتباط ةمقرر مثال. نقش دارد

 را براي اعمال اين قاعده 2داشت كه اين موضوع حصري نيست و وجود روابط حقوقي ديگر
توان ارتباط نزديك آشكار و مشمول   با اين حال، وجود هر نوع ارتباطي را نمي.كند  نمياستثنا
يا قراردادهاي تحميلي كه در آن با براي مثال قراردادهاي خصوصي استخدام . دانست 3بند 

زيرا اعمال  ،اين سنخ نيستند ،اعمال در پي تحميل آن به مشتري هستند  انتخاب قانون قابل
مانند (تر است  ، در مواردي كه يكي از طرفين ضعيف3ترين ارتباط در بند  قانون نزديك ةقاعد

شود و از تحميل قانوني كه جبران خسارت  ، از قواعد حمايتي محسوب مي)مشتري يا كارگر
  .)Alhodzic,2013:29(كند   جلوگيري مي،كمتري را تدارك ديده است

  
  نتيجه .4

 هـاي قديمي قانون مقر دادگـاه در تعهـدات غيرقـراردادي بـا ايراد             ةقاعد يريكارگ  به كه يدرحال
همچون تحليل منافع دولتي و قانون مناسب راه خود را در           ي  هايجدي مواجه است، امروزه نظر    

بينـي    قابليت پيش  نداشتندليل   به اين قواعد نيز      اما ؛نظام تعارض قوانين كشورها باز كرده است      
 ةقاعـد هاي حقوقي دنيا  نظامر بيشتبه همين دليل،    . ندكنتوانند يقين حقوقي لازم را تضمين         نمي
ي همچون  هايتوان به ايراد    براي رد اين ديدگاه نيز مي     . كنند  نون محل تحقق زيان را اعمال مي      قا

. دكـر وليت مـدني اسـتناد      ئموارد متعدد مس   براتفاقي بودن جرم و عدم قابليت انطباق         ةخصيص
سـنتي و    ةقاعـد  به    نبودن پايبنداي از قواعد حل تعارض و          مجموعه يريكارگ  بهرم دو با     ةمقرر

بخش ميان قطعيت    توازن رضايت بار نشان داده كه نيل به       خشك صلاحيت قانون محل فعل زيان     
وليت ئپذيري و انصاف از سوي ديگر در تعيين قانون حاكم بر مـس  سو و انعطاف   قضايي از يك    

قـانون محـل تحقـق      «بـا معرفـي       دو رم ةمقرركنندگان    تدوين. قراردادي كار دشواري است   غير
قـراردادي  نظر حقوقي و اقتصادي بر تعهـدات غير       دارند كه بهترين قاعده را از       سعي  » خسارت

وليت محض را مبنا قرار     ئرويكرد مس  هتوسعديده و     حاكم گردانند و در اين راه حمايت از زيان        
                                                            

1. Manifestly 
يا روابط غيرحقوقي را نيز پوشـش       شود    در خصوص اين موضوع كه آيا روابط از پيش موجود تنها شامل روابط حقوقي مي               .2
ن فهرستي از عوامل حقيقي و حقـوقي بـراي          پارلما. اروپا در گرفت   ةاتحادي منازعات فراواني ميان پارلمان و كميسيون        ،دهد  مي

كـار   به  يك استثنا  عنوان  به كه تنها    4 ةماد 3 زيرا آن را با روح بند        ،اما كميسيون آن را نپذيرفت     ،دكرتعيين قانون مناسب پيشنهاد     
 .)2006 كميسيون در سال ةشد اصلاحطرح  (رود، در تعارض يافت مي
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ائات مانند صلاحيت قانون محل اقامت مـشترك طـرفين دعـوا و             اند، اما وجود برخي استثن      داده
 عنـوان   بـه رم دو اين است كه قانوني        ةمقرردهد كه هدف      نشان مي را  ترين ارتباط     قانون نزديك 

قراردادي انتخاب شود كه مؤثرترين و بيشترين ارتباط را در مقايسه           قانون حاكم بر تعهدات غير    
  .نظر داشته باشد مورد ةحادثباطي قضيه با با ساير عوامل ارت
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