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ستارگان خودشان حرکت کنند ... یا که است  تطبیعخلاف 

روی دایره های فرضی به راه افتند. بلکه حتماً افلاکی به 
شکل کره وجود دارند، از جنس عنصر پنجم، که در اعماق 

حال حرکت اند، بعضی بالاتر از دیگران و بعضی کیهان در 
پایین تر، بعضی بزرگتر و بعضی کوچکتر، بعضی توخالی و 
بعضی توپُر و سیارات به مانند ستارگان ثابت به آنها چسبیده 
اند )تئون ازمیری، فیلسوف و منجم یونانی قرن دوم 

 میلادی(.

ری در کنار نقل قول دیگری از یکاوه نیازی کتاب خود را با این نقل قول از تئون ازم
کند تا نشان دهد هفتم هجری( آغاز میالدین شیرازی )قرن سیزدهم میلادی/قطب

شناسی طبیعی یونان را الدین شیرازی، چطور مسیر کیهانویژه قطبمنجمان اسلامی، به
ادامه دادند و نقش افلاک جامد ارسطویی در آن کیهان شناسی چه بود. اما در اوایل 
تمدن اسلامی جنبۀ فیزیکی افلاک جامد برای منجمان در درجۀ اول اهمیت نبود. 

                                              
یازی که دوران دبستان و راهنمایی را در مشهد گذرانده است، دکتری خود را در زمینۀ فیزیک دکتر کاوه ن .1

مریکا مشغول به کار بوده است. آها به عنوان کارشناس فناوری در پلاسما از دانشگاه کالیفرنیا دریافت کرده و سال
در رشتۀ مطالعات ایرانی دربارۀ هیئت  وی سپس در دانشگاه کلمبیا زیر نظر پروفسور جرج صلیبا از تز دکتری خود

، عربی و فارسی در حال حاضر معلم و استاد ریاضیاتاو  دفاع کرد. 2011ن شیرازی در سال افلاک نزد قطب الدی
 مریکا است.آدر مراکز آموزشی 



 1393، بهار و تابستان 1، شمارۀ 12، دورۀ تاریخ علم/ 116

وظیفۀ اصلی منجم آن بود که سرعت و دورۀ تناوب حرکات سیارات را بشناسد و 
ام را برای هر زمان معلوم محاسبه کند. در این میان دیگر مهم بتواند موقعیت هر کد

نبود که علت طبیعی حرکت سیاره چیست و چگونه است. اما پیوند نجوم با طبیعیات 
ارسطویی از دوران یونان باستان به تمدن اسلامی نیز راه باز کرد و توجه بعضی از 

ای دانی بود که در رسالهریاضیمنجمان را به خود جلب کرد. ظاهراً ابن هیثم نخستین 
اهمیت این موضوع را نشان داد و علم هیئت را به عنوان  فی هیئة العالمبا عنوان 

ای از نجوم به بررسی هیئت و الگوی افلاک فیزیکی حرکت دهندۀ سیارات شاخه
گماشت و آن را با فلسفۀ طبیعی پیوند داد. پس از او آثاری با عنوان کتب هیئت در 

سلامی نوشته شدند. این آثار که معمولاً بسیار کوتاه و بدون مباحث تخصصی تمدن ا
ها را به علم هیئت ای تبدیل شدند که توجهبودند، در قرن هفتم هجری به آثار پیشرفته

 جلب کردند.

هایی را میان این دو حوزۀ از آن پس پیوند نجوم و طبیعیات ارسطویی کشمکش
شناختی تمایز بنیادین داشتند: دو رشته از لحاظ روشفکری ایجاد کرد، چرا که این 

نجوم یک علم تجربیِ ریاضی بود و طبیعیات یک حوزۀ فلسفی قیاسی، و علی رغم 
رسید، تناقضاتی هم رخ هایی که در ابتدا بین نتایج این دو حوزه به نظر میهماهنگی

ا فهرست کرد و ها راین تناقض الشکوک علی بطلمیوسنمود. ابن هیثم در کتاب می
وظیفۀ منجمان دانست که با تغییر الگوهای حرکتی افلاک بطلمیوسی، به حل آنها 

انجام همین  تمد. یکی از دستاوردهای مهم نویسندگان آثار هیئت قرن هفناقدام کن
 ای غیربطلمیوسی منجر شد.سیارهوظیفه بود که به خلق مدل های

، یعنی مؤیدالدین عُرضی، نصیرالدین های جدید در قرن هفتمانگیزۀ طراحان مدل
های بطلمیوسی وجود داشت. شیرازی، اشکالاتی بود که در مدل الدینقطبطوسی و 

اشکالاتی که نه جنبۀ مشاهدتی بلکه جنبۀ طبیعی و غیرمشاهدتی داشت. این هیئت
های بطلمیوسی دانان متوجه شدند که اگر بر ماهیت مجسم و واقعی افلاک در مدل

ها داشته باشند و بخواهند مفهوم فلک را مطابق طبیعیات ارسطویی در این مدلتأکید 
به دلیل عدم هماهنگی  شوند، اشکالاتی کهنند، با اشکالات مختلفی مواجه میداخل ک

ما داد. ای با اصول طبیعیات ارسطویی رخ میهای بطلمیوسهای مدلبعضی ویژگی
گرایانه داشته باشند و آنها را نمایندۀ واقعها تعبیر چون مصمم بودند که از این مدل
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های بطلمیوسی این عتقد بودند که باید با اصلاح مدلدانستند، مهیئت واقعی عالم می
 ای غیربطلمیوسی منجر شد. های سیارها برطرف کرد و همین به ایجاد مدلاشکالات ر

بارۀ مدل ای درمقاله 1هنگامی که در اواخر قرن نوزدهم میلادی بارون دو کارادوو
ها ای نصیرالدین طوسی به چاپ رساند، توجه زیادی به سوی این مدلهای سیاره

 2ویژه ادوارد کندی،های برخی از مورخان علم اسلامی، بهبرانگیخته نشد. ولی پژوهش
ای ابن شاطر دمشقی های سیارهمیلادی نشان داد که مدل 1960و  1950های در دهه
ها توجه بسیاری از این پژوهش 3های کپرنیکی دارد.سیاری با مدلهای بشباهت

را به این جنبه از نجوم اسلامی  5و نوئل سوردلو، 4مورخان علم، مثل اتو نویگه باور
جلب کرد. در همین زمان ویلی هارتنر به مقالۀ کارادوو توجه نشان داد و نتایج پژوهش

ای به چاپ د طوسی به صورت مقالههای جدید خود را دربارۀ مدل افلاک ماه نز
مدل»میلادی برای شناخت  90و  80 هایوهش در دههاین تازه آغاز راهِ پژ 6رساند.

بود. در  9و رجب 8در آثار هیئت از سوی افرادی چون صلیبا 7«های غیربطلمیوسی
ها را به سمت آثار های غیربطلمیوسی بود که توجهواقع شاید کشف اهمیت مدل

های این آثار و نقش آنها د. از آن زمان به بعد، دیگر جنبهای آنها جلب کرهیئت و غن
در نجوم اسلامی به یکی از موضوعات جالب توجه در تاریخ علم تمدن اسلامی تبدیل 

 شد.

 مثل هجری هفتم در اسلام جهان هیئت آثار تأثیرگذارترین از پس از آن، بعضی
 ترجمه انگلیسی به بلکه اند،شده انتقادی تصحیح تنها نه طوسی الهیئة علم فی التذکرة

                                              
1. Carra de Vaux 

2. Edward S. Kennedy 

 ها به صورت یک کتاب به چاپ رسید:این پژوهش 3.
Edward Stewart Kennedy and 'Imad Ghanim, The Life & Work of Ibn Al-Shātīr, an 

Arab Astronomer of the Fourteenth Century (Halab: Ma'had al-Turath al-'Ilmi al-

'Arabi, Jami'at Halab, 1976). 
4. Otto Neaugebauer 

5. Noel Swerdlow 

6. Hartner, Willy (1969), “Nasir al-Din al-Tusi's Lunar Theory”, Physis, 11, 287-304. 

7. non-Ptolemaic models 

 های غیربطلمیوسی در منبع زیر به چاپ رسید:مجموعه مقالات صلیبا دربارۀ مدل .8
George Saliba, History of Arabic Astronomy: Planetary Theories During the Golden 

Age of Islam (NYU Press, 1995). 
9. Jamil F. Ragep 
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 1است؛ شده عرضه هاآن بر تاریخی شرح یک شکل به جدی و عمیق پژوهشی و شده
 و معرفی آن مطالب از ایخلاصه و شده تصحیح مؤیدالدین عُرضی الهیئة کتاب
 نهایة هیئت، یعنی در شیرازی الدینقطب جامع اثر سه از اما 2است. شده تحلیل

 تصحیح یک هیچ ،الشاهیة التحفة و مظفری اختیارات ،الأفلاک درایة فی الإدراک
بود )در  نشده بررسی و معرفی علمی روش به کدام هیچ محتوای اواخر همین تا و نشده

 میان این در. ادامه از آن سه کتاب با واژگان نهایه، اختیارات و تحفه یاد می کنیم(
به دیگران، و شیرازی علمی دستاوردهای دربارۀ هاییمقاله نگارش به گرانپژوهش

 در شیرازی دستاوردهای نه که حالی در اند،پرداخته غیربطلمیوسی هایمدل در ویژه
 تکه تکه هایپژوهش نه و شوندمی خلاصه غیربطلمیوسی هایمدل به هیئت علم
 پژوهشی به نیاز این بر بنا. دهد نشان را هفتم قرن هیئت گوناگون هایجنبه تواندمی

 .دادمی نشان را خود پیش از بیش شیرازی الدینقطب آثار در بارۀ جدی

 پروفسور راهنمایی با نیازی کاوه دکتر در دهۀ اول قرن میلادی حاضر، آقای
 اخذ برای شیرازی الدینقطب نجومی آراء بارۀ در را پژوهشی کلمبیا دانشگاه در صلیبا
 از نیمی نیازی. که بعدها با تغییراتی به صورت کتاب درآمد کردند شروع دکتری درجۀ
 حکومت دربارۀ عمیق اینامهزندگی و تاریخی پژوهش به را خود ارزشمند کتاب
 از علمی و دقیق گزارشی دیگر نیمۀ در و داده اختصاص شیرازی الدینقطب و مغول

 عرضه شیرازی غیربطلمیوسی بسیط هایمدل بعضی و هیئت در شیرازی جامع اثر سه
 در حرکت هایمدل تمام و عطارد برای شیرازی متعدد هایمدل وی است. کرده

 ارتباط و شناسیروش مثل هیئت علم در شیرازی آراء مهم هایجنبه دیگر و عرض
 دامنۀ پر بحث و زمین از سیارات ترتیب زمین، سکون و مرکزیت طبیعیات، و هیئت
 ه استسپرد پس از خود هایپژوهش به را سیارات افلاک هیئت مدلسازی فرایند

 نیازی در فصل اول به معرفی منابع نجومی و تاریخی مورد استفاده در کتابش 
بارۀ  هایی درکند: پرسشپردازد و سؤالات پژوهشی خود را به سه دسته تقسیم میمی

انگیزۀ نگارش  ها وها و شباهتارتباط سه اثر مهم شیرازی در هیئت با هم و تفاوت
                                              

1. Ragep, (1993), Nasīr al-Dīn al-Ṭūsī's Memoir on Astronomy (al-Tadhkira fī ‘ilm al-hay’a) 

(Volume 1: Introduction, Edition, and Translation. Volume 2: Commentary and Apparatus; 

New York: Springer). 

2. George Saliba (ed.), (1990), The Astronomical Work of Mu'ayyad al-Dīn al-ʿUrḍī: A 

Thirteenth-Century Reform of Ptolemaic Astronomy. Kitāb al-Haya'ah (Beirut: Center for 

Arab Unity Studies). 
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هفتم هجری و ارتباط او با  هر کدام؛ دستۀ دوم نقش علمی شیرازی در ایران قرن
تقدیم کرده های سیاسی و تاریخی آن عصر که شیرازی آثارش را به آنها شخصیت

هایی دربارۀ توجه شیرازی به زبان فارسی. شیرازی کتاب است؛ و دستۀ سوم پرسش
ترین اثر ترین و جامعوشته است و این کتاب تخصصیرا به فارسی ن اختیارات مظفری

 هیئت تمدن اسلامی به زبان فارسی است. هیچ اثر هیئت دیگری در فارسی 
پرسد که این کتاب به چه شناسیم که در سطح علمی این کتاب باشد. نیازی مینمی

ی آن ای نوشته شده است و چرا به فارسی، و این انتخاب چه تأثیری در محتواانگیزه
 داشته است.

 153صفحه از  50فصل دوم کتاب مروری بر تاریخ مغول در ایران است که 
صفحۀ متن کتاب را به خود اختصاص داده است. این مرور طولانی بر تاریخ مغول که 

سد، با چند اشاره رتاریخ علم خسته کننده به نظر می تا حدی برای خوانندۀ مشتاق به
های مختلف تاریخ مغول توجیه شیرازی در دوره الدینقطب مداران بابه رابطۀ سیاست

شود. نیازی در این فصل رونق اقتصادی دوران حکومت مغول را در ایران از می
جدید داند. وی در این بخش خود را به منابع پژوهشی عوامل رونق علمی آن عصر می

 کند تا روایتی یکند و به طور گسترده به منابع تاریخی اصلی مراجعه ممحدود نمی
تر از رابطۀ حکومت مغول و نهاد علم به دست دهد. یکی از نکات مورد توجه دقیق

ترین رصدخانۀ جهان اسلام تا نویسنده، انگیزۀ مغولان برای حمایت از ساخت بزرگ
گیرد که احتمالاً ه نتیجه میهای رشیدالدین فضل اللّآن عصر است. نیازی از گفته

ای در چین تأثیر برادرش منگوقاآن، که دست به ساخت رصدخانههلاکوخان تحت 
های دیگری ای در ایران شد. نیازی به فرضیهمند به ساخت رصدخانههزده بود، علاق
ابن شاکر، خواجه  یاتفوات الوفبر منابع دیگری چون  کند که بنانیز اشاره می

هد تا به واسطۀ احکام دنصیرالدین طوسی پیشنهاد ساخت رصدخانه را به هلاکو می
 نجوم از آینده خبر داشته باشد.

شیرازی بر اساس  الدینقطببارۀ زندگی نامۀ  فصل سوم که پژوهشی مستقل در
کند. نیازی ای را از حیات شیرازی روشن میمنابع اصلی و پژوهشی است، نکات تازه

خود را بر  به جای تهیۀ یک روایت با ترتیب تاریخی از حیات شیرازی، مبنای کار
توان استخراج کرد، به ها میاطلاعاتی را که از هر کدام از آنگذارد و منابع اصلی می

کند. وی ابتدا به سراغ زندگی نامۀ خودنوشت شیرازی در مقدمۀ ترتیب فهرست می
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ی به کند. ابن فوطی را بررسی میابن فُوَط مجمع الآدابرود و سپس می التحفة السعدیة
رصدخانۀ مراغه اطلاعات دست اولی از حیات شیرازی و اوضاع  عنوان کتابدار

سلّامی،  تاریخ علماء بغدادذهبی،  تاریخ الاسلامدهد. نیازی رصدخانه به دست می
شیرازی را نیز در جستجوی نکاتی از  الدینقطب درة التاجعسقلانی و  الدرر الکامنة

 2مینوی 1سان قبلی چون والبریج،نامه نویکاود و در مقایسه با زندگیحیات شیرازی می
نکات جدیدی را از حیات شیرازی استخراج می کند. برای مثال والبریج به  3و میر

باج، یکی از امیر دَرا در اواخر عمرش به درة التاج واسطۀ اینکه شیرازی کتاب 
حکمرانان گیلان ،تقدیم داشته است، وی را در آن زمان مقیم آنجا دانسته بود. در 

که از طرق دیگر می دانیم که شیرازی در آن زمان در تبریز سکونت داشت و در حالی 
 درة التاجدباج در زمان اتمام امیر دهد که چون همانجا درگذشت. نیازی نشان می

 ان زمان شیرازی که در تبریز بودهسفری به دربار الجایتو داشته است، احتمالاً در هم
 .(78ص) اثر خود را به وی تقدیم کرده است

الدین را به تاج تحفهالدین محمد جوینی و را به محمد بن بهاء نهایهشیرازی کتاب 
را  اختیارات مظفریای هستند. اما ه است که هر دو افراد شناخته شدهمعتز تقدیم کرد

الدین البیورک تقدیم کرده است. به شخصی به نام مظفرالدین یولق ارسلان حسام
شرق است که وی امیری از ملوک ارتقیه یا آل ارتق در  مرحوم قزوینی احتمال داده
ق 811تا  495های ای از امرای ترک بودند که بین سالآناتولی باشد. آل ارتق سلسله

کردند. اما در میان حکمرانان در شرق آناتولی و شمال سوریه و حلب حکمرانی می
شود و تنها یولق نمیایشان در قرن هفتم کسی به نام مظفرالدین یولق ارسلان دیده 

حکومت کرده  ق597تا  580شود از ارسلانی که در فهرست امرای ارتقیه دیده می
قَسطَمونی درستی نشان داده است که وی یکی از حکمرانان نیازی به 4است.

                                              
1. Walbridge, John (1992), The Science of Mystic Lights: Quṭb al-Din Shīrāzī and the 

Illuminationist Tradition in Islamic Philosophy. Harvard University. 

الدین شیرازی و علم الانوار قطب(، 1375این کتاب با این مشخصات ترجمه و چاپ شده است: والبریج، جان )
 ، مشهد: آستان قدس رضوی.در فلسفۀ اسلامی

-165ص ،، تهران: دانشگاه تهراننامۀ ایرانی مینورسکییاد، در «ملا قطب شیرازی»(؛ 1348مینوی، مجتبی ) .2
205. 

، تهران: انتشارات الدین محمود بن مسعود شیرازیشرح حال و آثار علامه قطب(؛ 2536میر، محمدتقی ) .3
 دانشگاه پهلوی.

 .570-565، ص، تهران1، جدایرةالمعارف بزرگ اسلامی، در «آل ارتق»(، 1374سجادی، صادق ) .4
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بوده است، اما چگونه شیرازی که در آن زمان در سیواس بوده کتابش را  (کاستامونی)
 بی یافته است:ابن بی اخبار سلاجقۀنیازی پاسخ را در به وی تقدیم کرده است. 

 با عن جد آن نواحی گشوده و امیرمظفرالدین یولق ارسلان بن الپیورک را که ا
اند خبر شد و به خدمت پیوست ... سلطان ... امیر مظفرالدین را ملازم داشته

خود گردانید و متوجه نوین اعظم سپهدار معظم سماغار بهادر که حاکم 
ممالک و حافظ ثغور روم بود شد. چون وصول یافت همگنان از مغول و 
مسلمان بر سیمای زیبای او مشعوف شدند و همه را حرکات و سکنات او 
پسندیده آمد و هر یک بر قدر مکنت و مکانت خدمتها کردند. امرای مغول 
امیرمظفرالدین را مصحوب موکب عالیش به خدمت درگاه اعلی اردو ]بارگاه 

ول در تبریز[ روانه کردند. اگر چه لشکر زمستان هجوم کرده بود و آب زلال مغ
از شدت زمهریر چون دست بخاّل منجمد شده در راه ایستاد و به اندک زمانی 
به خدمت جناب اعظم زیدة عظمته مشرف شد... ملک خرتبرت و ملطیه و 

 1سیواس با قلاع با جملگی عوارض بدو ارزانی داشتند.

به دربار مغول آمد و  نهایهفرالدین دقیقاً در همان سالِ به پایان رسیدن ظاهراً مظ
کند و به او را آماده می اختیاراتسرعت شیرازی به الدینقطبپس از آن زمستان، 

دهد که دو اثر فارسی شیرازی، یعنی دارد. نیازی پس از این نشان میتقدیم می
خارج از حکومت مغول تقدیم شده است. به ، هر دو به افرادی درة التاجو  اختیارات

ثار فارسی نسبت به عربی گمان نویسندۀ این سطور شاید دلیل این کار آن باشد که آ
 مندان محلی نوشته شده بودند.هالمللی نداشتند و صرفاً برای علاقجنبۀ بین

 تاریخ زمان تألیف سه اثر شیرازی در هیئت آغاز جستجوی فصل چهارم با 
ق 680در نیمۀ شعبان  نهایهقبلامًعلوم بود. تألیف  تحفهو  نهایهاریخ تألیف شود. تمی
 اختیاراتبه اتمام رسیده است. اما تاریخ تألیف  ق684در جمادی الاولی  تحفهو 

تألیف شده است.  تحفهو قبل از  نهایهدانستند که بعد از دقیقاً معلوم نبود ولی همه می
ای از این کتاب در کتابخانۀ ملی ایران دسترسی سخهتا اینکه نویسندۀ این سطور به ن

تعیین شد و نیازی بر همین  ق680در نهم ذوالحجۀ  اختیاراتیافت و تاریخ تألیف 

                                              
. افزوده ها از سوی 1350ابن بی بی، اخبار سلاجقۀ روم، به اهتمام محمد جواد شکور، کتاب فروشی تهران،  1

 مؤلف کتاب یعنی دکتر نیازی، است.
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دهد که چگونه آغاز حکومت مظفرالدین بر سیواس مصادف با اتمام اساس نشان می
 شود.می نهایهدرست چند ماه پس از اتمام  اختیارات

اند. طوسی معرفی کرده تذکرۀرا به عنوان شرحی بر  نهایة الادراکبعضی ها کتاب 
گوید نیازی معتقد است که این پندار به واسطۀ گفتۀ شیرازی در مقدمه است که می

دهد، اما این کتاب از سیاق معمول کتب شرح پیروی نمیعبارات طوسی را ادامه می
کتابی  نهایهادامه باشد. بلکه ای از متن و افزودن شرح در کند که شامل ذکر جمله

پیروی کرده است و آرای خواجه را  تذکرهمستقل است که در ترتیب ذکر مباحث از 
در کنار آرای دیگران نقد و بررسی کرده است، در حالی که به گفتۀ شیرازی کتاب 

 خواجه از این مهم خالی بوده است.

های کند تفاوتفصول و ابواب سه کتاب شیرازی را مقایسه می ،نیازی در ابتدا
های دهد که اختلافکند، ولی در ادامه نشان میها پیدا میاندکی را در ساختار کتاب

، تحفهبا  اختیاراتو  نهایهترین تفاوت مهمی در محتوای این آثار وجود دارد. مهم
های بسیط به کار ف یکی از مدلطور که نیازی نیز بدان اشاره کرده است، حذ همان

اصل »یا « اصل حدسی»است. این مدل که با عنوان  تحفهرفته در دو اثر اول از 
نیست و همین باعث شد که تمام  تحفهآمده است، در  اختیاراتو  نهایهدر « محیطه

 تحفهای که شیرازی در آنها از اصل حدسی استفاده کرده است، در های سیارهمدل
های دیگری جای آنها را بگیرند. شاید بتوان گفت که انگیزۀ ه شوند و مدلکنار گذاشت

های همین بوده است. تفاوت دیگری که بین مدل تحفهاصلی شیرازی از نگارش 
شود و نیازی تنها در یک پانوشت ای موجود در تحفه و دو اثر قبلی دیده میسیاره

فلک که نقشی جز حذف  است. این« حافظه»بدان اشاره کرده است، حذف فلک 
 شود. به کنار گذاشته می تحفهحرکات اضافی ایجاد شده در فلک تدویر ندارد، در 

شیرازی را معرفی  الدینقطبهای سیارات خارجی و ماه نیازی در این فصل مدل
و ایجاد تغییری در « لِم عُرضی»دهد که وی چگونه با استفاده از کند و نشان میمی

کند. کند که اشکال حرکت نایکنواخت را حل میاه طراحی میآن، مدلی برای م
متأسفانه در هر سه شکلی که از مدل بطلمیوس، عرضی و شیرازی برای ماه طراحی 

ه ب (، جهت حرکت فلک مایل که مرکز فلک خارج را جا104-102شده است )ص 
ها مرکز خارج و مرکز کند، معکوس طراحی شده است. در حالی که در این مدلجا می
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ها در این کنند، این حرکتتدویر در دو جهت خلاف هم نسبت به خورشید حرکت می
 اند. جهت ترسیم شدهها همشکل

با اینکه مدل ماه در سه اثر شیرازی، به جز حذف فلک حافظه، تقریباً یکسان باقی 
شیرازی پس از  طور که گفته شد کند. همانماند، مدل سیارات خارجی تغییر میمی

به کار برده بود، در  اختیاراتو  نهایهرا در  اطلاع از نادرستی مدل محیطه، که آن
کند و مدل مؤیدالدین عُرضی را برای سیارات خارجی با از آن استفاده نمی تحفه

دهد که شیرازی به این کار گیرد. نیازی به خوبی نشان میمختصر تغییراتی به کار می
دهد، تا چنین به نظر برسد که تغییراتی می نهایهو در بعضی نسخ خطی کند اکتفا نمی

مدلی که وی در آنجا برای سیارات خارجی عرضه کرده، در همان زمان هم مورد 
پس از معرفی مفصل مدل  نهایهپسندش نبوده است. در نسخ خطی به جا مانده از 

 سیارات خارجی )مریخ، مشتری و زحل( چنین آمده است:

صورة الأفلاک المجسمة لکل هذه الثلثة حسب ما یتصور علی السطح. وهذه 
اذ المذهب وهي علی وفق الأصل الحدسي لا علی ما وقع علیه اختیارنا 

 1...المتصور غیره و

اند و از متن اند، به متن افزوده شدهنمایش داده شده پررنگکلماتی که به صورت 
اند. شیرازی این کار را اخل متن قرار گرفتهاولیه نیستند. اما در بعضی نسخ متأخرتر د

داده است تا  نهایهبارۀ عطارد نیز انجام داده و تغییراتی به همین شکل در متن  در
چنین به نظر برسد که وی از ابتدا موافق استفاده از مدل حدسی نبوده است، ولی 

د کرده بود، های شیرازی برای عطارد و تغییراتی که وی در آنها ایجانیازی به مدل
دهد آورده، نشان می تحفهنپرداخته است. عبارتی که شیرازی در توضیح کار خود در 

اش معرفی خواسته این موضوع را به عنوان یک اشتباه در کارهای قبلیکه وی نمی
 کند:

 را آن است، اشکالات این ]حدسی[ دارای اصل این می دانستیم اینکه با ما و
 بیازماییم را هوشمندان هوش کار بردیم، تاهب هاآن به اشاره بدون کتابهایمان در
  1می شوند. آنها از بعضی یا آنها به متنبه آیا که

                                              
 ر.98، گ957، کتابخانۀ کوپرولو، شمارۀ نهایة الادراک .1
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آید آن است که شیرازی چرا چنین اصلاحاتی را در با این وجود سؤالی که پیش می
بارۀ جایگاه  انجام نداده است؟ با اینکه فصل پنجم کتاب در اختیارات مظفری

به عنوان یک اثر فارسی در هیئت است، به این موضوع پرداخته نشده  اختیارات
کند و است. نیازی در این فصل سیر ورود نجوم یونانی به فلات ایران را بررسی می

دهد. وی دیدگاه استاد خود، نقش دانشمندان فارسی زبان را در این علم نشان می
معرفی کرده  نهایهای از خلاصه را صرفاً ترجمه و اختیاراتپروفسور صلیبا، را که 

کند: در را معرفی می نهایهو  اختیاراتهای بین کند و بعضی از تفاوتاست، نقد می
های استنباطی بالایی و پایینی بارۀ نقطۀ محاذات ماه و مدل مباحثی در اختیارات

در  ای زهره در کنار عطارد ذکر شده ولینیامده و مدل سیاره نهایهوجود دارد که در 
بارۀ علت جدا شدن زهره از  در فصل سیارات خارجی آمده است. نیازی در نهایه

بارۀ ترتیب فاصلۀ  چیزی نگفته است. ظاهراً شیرازی در نهایهدیگر سیارات در 
معتقد بود که سیارۀ زهره در  کتاب الهیئةسیارات از زمین به پیروی از رأی عُرضی در 

گردد. این نظر بر خلاف نظر بطلمیوسی مشهور یاری بالای خورشید به دور زمین ممد
این طبق نظر بطلمیوس زهره جزء سیارات  بر داند. بنااست که زهره را زیر خورشید می

شود، ولی طبق نظر عرضی و شیرازی این سیاره از جمله سفلی )داخلی( شمرده می
افلاک  سیارات علوی )خارجی( است. شیرازی به همین دلیل و به دلیل شباهت مدل

 اختیاراتکند. ولی در معرفی می نهایهسیارۀ زهره، آن را در باب سیارات خارجی 
دهد که زهره را به دلیل شباهت الگوهای رصدی آن با الگوهای رصدی ترجیح می

 عطارد، در بابی همراه با عطارد معرفی کند.

کند: شیرازی در اشاره می نهایهو  اختیاراتنیازی به تفاوت دیگری نیز بین 
دهد، در های بطلمیوسی اختصاص میبخشی را به معرفی اشکالات مدل اختیارات

شود. تفاوت مهم دیگری که جلب توجه میچنین بخشی دیده نمی نهایهحالی که در 
های بسیط غیربطلمیوسی، مثل زوج طوسی و اصل صغیره و کند پراکندگی معرفی مدل

های بسیط در باب مدل نهایهها را در شیرازی این مدل است. اختیاراتکبیره و ... در 
 شود آورده است. مثلاًهر بابی که بدان نیاز می در اختیاراتمعرفی کرده است، اما در 

                                                                                                          
ونحن مع معرفتنا بإستلزام هذا الاصل لهذه الأمور إنما استعملناه فی کتبنا غیر مشیرین إلیها امتحانا لأذهان  .1

 ، رک. التحفة الشاهیة)شیرازی،  الأذکیاء، هل یتنبهون لها أو لشیء منها
Morrison, Robert (2005), “Quṭ b al-Dīn al-Shīrāzī's Hypotheses for Celestial 

Motions”, Journal for the History of Arabic Science, XIII, p.133.) 
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زوج طوسی را در باب ماه آورده است، یا اصل حدسی را در انتهای باب ماه پیش از 
 باب سیارات خارجی آورده است.

وجود دارد، ولی به نظر نویسندۀ  نهایهو  اختیاراتبین  های مهمیبا اینکه تفاوت
است،  اختیاراتاین سطور، تفاوت اصلی بین این دو کتاب که انگیزۀ اصلی نگارش 

بازچینشی است که در مطالب  نهایهترین تفاوت این کتاب با چیز دیگری است. مهم
ارائۀ آخرین نظرات  نهایهکتاب انجام گرفته است. یکی از اهداف این کتاب به مانند 

تر های غیربطلمیوسی در علم هیئت و نقد و بررسی آنها است، اما از آن مهمو مدل
به انتهای باب  نهایهاست که در کتاب  الدینقطبهای جدید برجسته کردن مدل

عروض منتقل شده و از دید خوانندگان پنهان مانده بود. به همین دلیل شیرازی این 
ها به کند و پس از ارائۀ آن مدلای هر کدام از سیارات منتقل میهها را به بابمدل

کند. وی خود در مقدمه به های عرضی و طوسی اقدام میمعرفی و نقد و بررسی مدل
 دهد:را شرح می اختیاراتو  نهایهخوبی انگیزۀ نگارش 

و چون آن علم بر وجهی که استاد صناعت صاحب مجسطی تقریر کرده ... 
ر کالات عظیم خالی نبود، مبرزان متأخران که حرمان طلاب خیّاست، از اش
طبایع ایشان بوده است، در حل آن مشکلات و کشف آن  یضد مقتضا

بدیع  و قوانین اند و به انواع حیل لطیفبذل کرده 1لقِهد المُمعضلات جُ
تمسک نموده. بعضی جهات حرکات را از وضع صاحب مجسطی بگردانیده و 

علی الجمله به  و قرار گذاشته و توهّم افلاک زائد کرده،بعضی بر همان 
حقیقت از عهدۀ آن مشکلات تفضّی نکرده و از آن مضایق بیرون نیامده، 

اطلاع ما بر فساد آن قوانین. و چون ساعد  هبعضی به اعتراف ایشان بعضی ب
 و حجاب انتظار و نقاب... تأیید ربّانی زینتی گرفت و  توفیق به زیور سعادتِ

استتار از پیش چهرۀ مراد محررّ این سواد برداشته شد، تا حل آن مشکلات 
و آسان گشت، چه به وسیلت استفادت از کتب استادان صناعت ا کماینبغی بر

آنرا در ... تعمال فکر و رَویّت، خواست که سو چه به واسطۀ استنباط و ا
ند، و بر معرض انتشار و اشتهار آرد و از آفت اندراس و تبدد صیانت ک

مسترشدان و مستفیدانی که همت بر تحقیق حق مقصور گردانیده باشند، عرضه 
 درایة الأفلاک ینهایة الإدراک فکند. پس به حکم این تشبیب کتاب 

بساخت. و به سبب آنکه آن کتاب مشتمل بود بر نهایات افکار متقدمان و 

                                              
 ضاعت باشد.بش نادار، تلاشی که همراه با عدم جهد مقل: تلا .1
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مییز آنچه مذهب هر یکی، بر مبتدی ت 1غایات انظار متأخران، و نقد و تزییف
بود که تردد خاطری می ،بنابراین مقدمه .نمودمختار است از غیر آن دشوار می

 2آنچه مذهب مختار است و خلاصۀ آن اسرار در مختصری ثبت باید کرد.

های جدید و بررسی شود که معرفی مدلدر این عبارات به روشنی دیده می
معرفی شده است،  نهایهدف نگارش ای دیگران به عنوان ههای سیارهاشکالات مدل
ها های جدید در جای نامناسبی از کتاب قرار گرفته بود و از دیگر مدلولی چون مدل

بیند که کتاب دیگری تصنیف کند و آن قابل تشخیص نبوده است، شیرازی نیاز می
های جدید )مذهب مختار( را در جایگاه اصلی خود قرار دهد. شیرازی در ادامه مدل

خواهد که کتابی در اوضاع دهد که مظفرالدین یولق ارسلان از وی میح میتوضی
افلاک بنگارد. شیرازی نیز این فرصت را غنیمت شمرده، دست به نگارش کتابی که 

دهد خورد که نشان میزند. در متن کتاب عباراتی به چشم میمد نظر داشت، می
این از مبدعات »را پررنگ کند: شود ابداعات خود شیرازی قصد دارد تا جایی که می

ظاهرا در این تصویر و »، «از لطایف تخیلاتی است که ما بدان مخصوصیم»، «ماست
ای نیست بلکه در های سیارهاین عبارات فقط در بارۀ مدل«. تقریر مسبوق نیستیم

 شود. از عبارات بالا وجه تسمیۀ کتاب نیز روشن مباحث دیگر هیئت نیز دیده می
 شود.می

ها، در اصطلاح اهل تنجیم به معنای به معنای اختیارها یا انتخاب« اختیارات»
خواهد قصد انجام کاری علمی است دربارۀ سعد و نحس ایام. زمانی که بزرگی می

و خورشید و  مهم، مثل جنگ و جماع و ...، منجم بر اساس اوضاع سیارات و ماه
اسبی برای اقدام بدان کار هست یا خیر. کند که آیا اکنون زمان منبروج و ... تعیین می

گیرد. های آن بزرگ برای انجام کاری بر اساس این علم انجام میاین انتخاب بر بنا
آثاری در احکام نجوم هستند.  آثاری که این کلمه در عنوان آنها استفاده شده معمولاً

ام کتب احکام تحت تأثیر نرا  اختیارات مظفریگذاری نیازی بر اساس همین معنا نام
داند این کتاب شامل هیچ مبحثی در احکام نجوم و داند، در حالی که مینجوم می

نقل شد، وجه تسمیۀ  اختیاراتاختیارات نیست. اما از عبارات بالا که از مقدمۀ 
های در نام این کتاب اشاره به مدل« تاختیارا» شود؛ احتمالاًکتاب نیز روشن می

                                              
 .تزییف: ناسره و ناروان گردانیدن دراهم .1
 .2ص ،1954خۀ خطی کتابخانۀ ملی، شمارۀ ، نسیارات مظفریاختشیرازی،  .2
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هایی که وی چند سطر بالاتر از آن به سیارات دارد، مدل ازی برای افلاکجدید شیر
این وی در این عنوان اختیاراتِ خود را با نام  بر نام برد. بنا« مذهب مختار»عنوان 

 را ساخته است. «اختیاراتِ مظفری»مظفرالدین پیوند زده و عنوان 

 نهایهرازی در دارد؛ شی نهایهسازی تفاوتی پنهان با در معرفی فرایند مدل اختیارات
کند و مدل بطلمیوسی را از آنها نتیجه سازی را از الگوهای رصد آغاز میفرایند مدل

کند. اما های جدید خود اقدام میدر انتهای باب عروض به معرفی مدلگیرد. آنگاه می
های جدید کند و مدلسازی را از الگوهای رصدی آغاز می، فرایند مدلاختیاراتدر 

در ضمن افلاک بطلمیوسی معرفی  گیرد، یعنی افلاک جدید خود راه میخود را نتیج
هیچ کدام از آثار هیئت دیده  شود، درمی نیز تکرار تحفهکند. این روش که در می

 های غیربطلمیوسی را پذیرفته وخواهد مدلشود. شیرازی گویا به این شیوه مینمی
 نهایی شده نشان دهد. 

ای جدید خودش های سیارههایی را به عنوان مدلهمان مدل اختیاراتشیرازی در 
سخی در انتهای باب عروض آورده بود و در هیچ کدام از ن نهایهکند که در معرفی می

اند، نشانی از تصحیحاتی مشابه تصحیحاتی که در که در این تحقیق استفاده شده
و  نهایهشود. در ه نمیداعی شیرازی وجود دارد، دیدهای اببر مدل نهایهبعضی نسخ 

با مدل دوم  نهایهدو مدل برای عطارد معرفی شده است، اما مدل دوم  اختیارات
 متفاوت است. کاملاً اختیارات

از یک جهت منحصر به فرد است و آن اینکه مفصل اختیاراتبه عقیدۀ نیازی 
ته شدهی که در هیئت به فارسی نوشترین کتاب هیئت به زبان فارسی است. آثار دیگر

زبدة مروزی اثر اولیۀ هیئت هستند یا مانند  شناختگیهانبیرونی و  التفهیماند یا مثل 
و...، آثار کوچک  فارسی هیئت، لباب اسکندری، جهان دانش، معینیه، رسالۀ الهیئة

توان گفت هیچ کتاب جامع هیئتی به جز اختیارات به شوند. میهیئت محسوب می
سازی بطلمیوسی را به فارسی ت، کتابی که فرایند مدلزبان فارسی نوشته نشده اس

زبانان شرح و نقد و بررسی های غیربطلمیوسی قرن هفتم را برای فارسیمعرفی و مدل
زبان کردگان فارسیدهد که در آن عصر گروهی از تحصیلکند. این خود نشان میمی

نایی پیدا کنند. اما مند بودند با آخرین تحولات در هیئت آشهوجود داشتند که علاق
شود شیرازی یک دسته از مخاطبان اختیارات طور که در نقل قول بالا دیده می همان

طلابی هستند که مقدمات ریاضی و  کند. این مبتدیان احتمالاًرا مبتدیان ذکر می
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عۀ متون علمی عربی را پیدا نکردههای لازم در مطالعلمی لازم را دارند، ولی توانایی
مثال نقضی برای این تفکر خام است که آثار فنی  اختیاراتاند. نیازی معتقد است که 

 شدند.ه میپیچیده به عربی و آثار فرعی به فارسی نوشت

زبانی شیوا و  را دارای اختیاراتتوان ه به عقیدۀ نویسندۀ این سطور نمیبا این هم
ای نه چندان خوب اب ترجمهست. بیشتر عبارات این کتزبانان داندلنشین برای فارسی

خورد و های زبان فارسی در آن زیاد به چشم نمیای که ظرافتاست، ترجمه نهایهاز 
این دو عبارت را  تر از یک متن عربی نیست. مثلاًزبان، آسانفهم آن برای یک فارسی

 با هم مقایسه کنید:

واما کمیة الحرکتین فإنما عرفت 
بتحصیل المدة المشتملة علی 
عودات الاختلافیة تامة برصد 
خسوفات محیطة بأزمنة متساویة 
ودوایر طولیة متساویة، إما تامة أو مع 
قسی متساویة. ثم جعلت العودات 
والدوایر الطولیة اجزاء وقسمت علی 
ایام تلک الأزمنة. فخرجت من الاول 
حرکة الخاصة لیوم و من الثانی حرکة 
الوسط لیوم ثم علمت منها حرکة 

لقمر لتوسط الشمس بین مرکز ا
 ،نهایةالمرکز والاوج، کما تقدم )

 ر(.46گ

و اما کمیت این دو حرکت به تحصیلِ  
مدتی مشتمل بر عودات اختلافیِ تام 
معلوم کردند، به آن وجه که رصد کردند 
خسوفاتی که محیط بودند بر ازمنۀ 
متساوی و دوایر طولیِ متساوی یا تام یا 

ودات و دوایر با قِسیّ متساوی. آنگاه ع
طولی را اجزا کردند و بر ایام آن ازمنه 
قسمت کردند. بیرون آمد از اول حرکت 
خاصۀ یک روزه و از دوم حرکت وسط 
یک روزه. و از اینجا حرکت مرکز معلوم 
کردند به سبب توسط آفتاب میان مرکز و 

 (.120 ،اختیاراتاوج چنان که رفت )

شود. دیده می اختیاراتسیاری از مواضع در ب نهایهترجمۀ کلمه به کلمۀ شیرازی از 
طور که گفته شد فاصلۀ  نباید باعث تعجب شود، زیرا همان اختیاراتای بودن ترجمه

ماه بوده است. وی خود در سه  4کمتر از  نهایهو  اختیاراتزمانی بین اتمام نگارش 
ده کرده است. کند که این اثر را با عجله و شتاب آمااعتراف می اختیاراتع از موض
 نویسد:در صفحۀ آخر کتاب می مثلاً

و اگر به سبب طغیان قلم و خلل عبارت یا قصور معنی و تفاوت مفهوم از 
شرف قبول محروم ماند مأمول از آن منبع جود و کرم و معدن حسن شیم چنان 
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است که به ذیل عفو پوشیده فرماید ... چه با انقسام ضمیر به سبب تراکم 
یت و فکرت تتبع رؤلال احوال از سر استعجال و ارتجال بیاشغال و اخت
 (.380 ،اختیاراتتحریر افتاد )

دانست، بلکه  نهایهرا ترجمۀ صرف  اختیاراتطور که گفته شد نباید  البته همان
های بسیاری بین این دو از نظر فرم و محتوا وجود دارد که بعضی از آنها در تفاوت

بیشتر توجه نیازی را جلب کرده دلیل شیرازی برای نوشتن بالا ذکر شد. اما آنچه 
پرسد آیا این بدان دلیل است که حامی این نین اثر تخصصی به فارسی است و میچ
توانسته بخواند. به نظر دانسته و فقط به فارسی میتاب، یعنی مظفرالدین، عربی نمیک

رالدین سواد خواندن چنین ال است، زیرا مگر مظفؤمن این فرضیه از همان ابتدا زیر س
متن نجومی را داشته است که حالا نیاز باشد که زبان فارسی بداند. وقتی برای کتابی 

شده است، قرار نبوده که کتاب را او بخواند. مخاطب دیم مییک حامی پیدا و به او تق
 مندی است که تخصص لازم برای خواندن آن را داشته باشد. هکتاب هر علاق

پردازد که فارس بودن آیا به فحات آخر فصل پنجم به این بحث میصنیازی در 
معنای یک نژاد است یا معنایی جغرافیایی دارد یا منظور افرادی است که دارای 

گزیند و در ا هستند. وی خود معنای آخر را برمیپیشینۀ فرهنگی مشابهی در غرب آسی
کند که بر نقش کلمبیا، اشاره می ن شناس دانشگاهانتها به دیدگاه ریچارد بولیت، ایرا

 اند، تأکید های فارسی زبان بزرگ شدهآثار عربی قرون میانه که در خانهنویسندگان 
 کند.می

هشی است که با تمرکز از جمله آثار پژو شیرازی و هیئت افلاک الدینقطبکتاب 
ن هفتم های علمی قرترین چهرههای غیربطلمیوسی و آرای یکی از مهمبر مبحث مدل

بیشتری در این  هاید است با استمرار این مسیر پژوهشهجری نگاشته شده است. امی
های ایران و غرب انجام شود. این توجه بیش از حد شاید تحت زمینه در دانشگاه

های غیربطلمیوسی را قابل مقایسه با پروفسور صلیبا باشد که عرضۀ مدل تأثیر آرای
ای بزرگی داند! هر چند خوشبختانه چنین ادعاهی میانقلاب علمی قرن هفدهم میلاد

 شود.در کتاب مذکور دیده نمی

طور که نباید سنت هیئت غیربطلمیوسی را  به عقیدۀ نویسندۀ این سطور همان
شناسی بزرگ کرد. اگر بخواهیم با اصطلاحکوچک شمرد، نباید آن بیش از حد لازم 

توان علم بگوییم، این سنت را نه می سخن های علمیساختار انقلابتوماس کوون در 
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گذاشت و نه علم انقلابی. صبره معتقد است که باید سنت تصحیح دادهبهنجار نام 
 نام بگذاریم که 1«علم بهنجار»های محاسباتی و رصدی بطلمیوس را دوران 

پردازند. ولی به حل معما می 2«های پذیرفته شدهسرمشق»دانشمندان در آن بر اساس 
های بطلمیوسی را باید فراتر از علم بهنجار دانست. زیرا در این آثار د مدلسنت نق

های پذیرفته شده حاکم گردیده است و های بطلمیوس و سرمشقشک نسبت به مدل
ها بپردازند به دگرگون دانشمندان بیشتر از آن که به تصحیح پارامترها و حل مسأله

 3توان کتب بزرگ هیئت را در مرحلۀ بحراناین می بر اندیشند. بناها میکردن مدل
های متفاوتی چرا که از طرفی هر کدام از این دانشمندان برای خود راه حل 4دانست.

پذیر ها با معیارهای مشاهدتی صرف امکانبا دیگران دارد و انتخاب بین این راه حل
کنند. در یاش نقد نمهای اصلیهای بطلمیوسی را از جنبهنیست و از طرف دیگر مدل

ول های صلب مسؤها همچنان زمین در مرکز افلاک قرار دارد و فلکاین مدل
گاه به مرحلۀ تثبیت یا انقلاب نرسید و سازی هیچچرخاندن سیارات هستند. این مدل

 خود باقی ماند. اگر کپرنیک را « بحرانی»در دورۀ اسلامی همچنان در مرحلۀ 
دوران بحران را به انقلاب رساند، چرا که در  دار این سنت بدانیم، وی اینمیراث

دل بود. البته نباید فراموش کرد که ها با هیئت غیربطلمیوسی اسلامی همبعضی انگیزه
هایی بیرون از سنت ویژگی انقلابی نظام کپرنیکی، یعنی خورشید مرکز بودن، انگیزه

 اسلامی آثار هیئت داشت.
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