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 مقدمه . 5
دهندۀ مواد غذایی خانوارها، بررسی اقلام تشکیل

گرایی و گرایش نسبی خانوارهای ایرانی حاکی از مصرف
 Baghyani)به مصرف پروتئین حیوانی است 

Moghadam and Eivazi, 2011) آبزیان یکی از .
و  پروتئین حیوانی هستندۀ کنندمهمترین منابع تأمین

منابع پروتئین حیوانی از قیمت  برخی ازدر شرایطی که 
ند توانارند، میتری برخوردبالاتر و ارزش غذایی پایین

به عنوان جایگزینی مناسب برای تأمین نیازهای غذایی 
های . برتری(Salehi, 2006) و پروتئینی منظور شوند

ارزش غذایی آبزیان نسبت به سایر منابع پروتئین 
ای مردم در سطح حیوانی و افزایش آگاهی تغذیه

یش گرایش مصرفی به این موجودات جهان، باعث افزا
ه منظور . در ایران نیز ب(Adeli, 2010) شده است

قش این ن پروتئین حیوانی و منابع کاستن فشار بر سایر
مزایای  همچنینو جامعه مادۀ غذایی در تأمین سلامت 

 ، استفادۀ بیشتر از منابعِ دریاییِاقتصادی پرورش آبزیان
کنندۀ پروتئینِ مورد نیازِ مردمِ کشور، ضروری به تأمین

. با این وجود، (Nosrati et al., 2013) رسدنظر می
در سبد  حاصل از آنهای سهم مصرف آبزیان و فراورده

غذایی خانوارهای ایرانی در مقایسه با مصرف سرانه 
 (FAO, 2014)( 6136کیلوگرم در سال  6/33جهان )

 ها در ایران بسیارف سرانه سایر گوشتو همچنین مصر
طبق آخرین گزارشات منتشر شده از پایین است. 

 آبزیان درمصرف سرانه سازمان شیلات ایران، متوسط 
بوده است  3131کیلوگرم در سال  6/3کشور 

Statistical Yearbook of) (the Iranian 

Fisheries Organization, 2015 گوشت  و مصرف
کیلوگرم( و گوشت  2/62ت مرغ )ماهی پس از گوش

کیلوگرم( در رتبه سوم قرار دارد  9/31قرمز )
(Statistics of Agricultural, 2015) این درحالی .

ای های سالهای تغذیهاست که سیاست کلی و توصیه
های وابسته به مصرف اخیر جهت مبارزه با بیماری

خصوص گسترش مصرف گوشت سفید به گوشت،
. (Mirlohi et al., 2013)ه است گوشت ماهی بود

شود که با وجود ایـن هـمه حال این سئوال مطرح می
، چه عواملی منجر به یای ماهمـزایا و فواید تغذیه

است؟  کاهش مصرف و سرانه مصرف پایین ماهی
دهد که در مطالعات انجام شده در کشور نشان می

های کلان در حوزۀ کشاورزی و بالاخص ریزیبرنامه

بازاریابی محصولات شیلاتی و شیلات، توجه به نقش 
، کمرنگ است. به همین کنندگانتحقیقات مصرف

ای هتولیدات شیلاتی، گامدر سبب با وجود رشد کمی 
شتر از آبزیان به درستی ینهایی در استفاده بهتر و ب

عددی متدر تحقیقات  مختلفیگیرد و دلایل شکل نمی
 Yousefi)کشور انجام یافتهسطح که در 

andShariati, 2009; Adeli et al., 2010; 
Aghamolaei et al., 2012; Rezaeipandari et 

al., 2014; Aliabadi et al., 2015)  بر این موضوع
  دلالت دارد.

بررسی تحقیقات صورت گرفته حاکی از آن است 
عوامل  یرتحت تأث یاییدر یاو غذاه یمصرف ماهکه 

و بر اساس گزارش پژوهشگران مختلف قرار دارد  یادیز
(Ahmed et al., 2011; Birch et al., 2012; 

Olsen, 2003; Brunsø et al., 2009; Dadgar et 
al., 2015; Mitterer-Daltoé et al., 2013; 

Loose et al., 2013; Mosavi Dehmordi et al., 
2013; Cardoso et al., 2015; Anyanwu, 
2014; Tan et al., 2015; Birch and Lawley, 

2012; Almeida et al., 2015; Rezaeipandari 

et al., 2014; Verbeke and Vackier, 2005) 
های مرتبط با سلامتی، مهارت ارزش غذایی، جنبه

های سازی، دشواری در ارزیابی کیفیت، ویژگیآماده
حسی )طعم، بو و غیره(، قیمت، راحتی، قابلیت 
دسترسی، فصل، مبدأ صید، منطقه جغرافیایی، گونه 
)وحشی یا پرورشی( و شکل محصول )تازه، منجمد و 
غیره( بر روی خرید ماهی و غذاهای دریایی خانوارها 
تأثیرگذار هستند. آنها همچنین به اهمیت سایر عوامل 

صیلات، شغل، مانند جنس، سن، قومیت، سطح تح
تعداد افراد خانوار، حضور کودکان در خانواده، تجربه 
قبلی مصرف ماهی و درآمد در انتخاب و مصرف ماهی 

-های فرهنگی و جامعهبا توجه به تفاوتاشاره کردند. 

 توان نتایجشناختیِ مناطقِ مختلفِ جغرافیایی، نمی
های اجتماعی دیگری تحقیقات مذکور را به محیط

. از اینرو، مطالعۀ حاضر با هدف شناسایی تعمیم داد
بندی موانع و عوامل مرتبط با مصرف ماهی و اولویت

های این عوامل در مرکز یکی از مهمترین استان
نتظار ا .شیلاتی کشور )ساری( به ارزیابی پرداخته است

-رود اطلاعات بدست آمده از این تحقیق به برنامهمی

مت اجتماعی در ریزان و مدیران بخش شیلات و سلا
توسعۀ راهبردهایی در جهت افزایش مصرف سرانه 
ماهی کمک نماید تا با نیل به این هدف، هم نیاز 
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پروتئین حیوانی جمعیت رو به رشد کشور تأمین شود 
های و هم به ارتقاء سلامت افراد جامعه و کاهش هزینه

درمانی آنها کمک گردد. همچنین، درک موانع و عوامل 
کننده، به رف ماهی، از دیدگاه مصرفمؤثر بر مص

دهد دهندگان ماهی این اجازه را میبازاریابان و پرورش
تا به طور مؤثرتری محصولاتشان را در راستای 

 کنندگان توسعه دهند.های مصرفخواسته

 

 . مواد و روشها2 

ی کاربردی بوده و برا-این تحقیق از نوع توصیفی
استفاده شد. با مطالعۀ ها از پرسشنامه گردآوری داده

تحقیقات صورت گرفته در داخل و خارج کشور و 
شناسایی عوامل و موانع مؤثر بر مصرف ماهی، 
پرسشنامۀ اولیه طراحی شد. سپس با گنجاندن نظرات 

نظر بازاریابی، پرسشنامه های اساتید صاحبو دیدگاه
اصلاح و تجدید نظر گردید. پس از اصلاحات، پایایی 

پرسشنامه در بین جامعه  11ا تکمیل پرسشنامه ب
آماری و محاسبه ضریب آلفای کرونباخ بدست آمد. در 

های نهایت سؤالات پرسشنامه در دو  بخش ویژگی
شناختی و بخش ارزیابی متغیرهای مستقل جمعیت

)مانند قیمت، بو، دسترسی و غیره( موثر بر مصرف 
لیه یق نیز کتحق ینا یجامعه آمارسرانه تنظیم گردید. 

شهر در مناطق سه گانه شهرداری ساکن  یخانوارها
 ،3131در سال  یسرشمار ی بودند. طبق آخرینسار

باشد یخانوار م 33213 یدارا یشهر سار
(Statistical Yearbook of Mazandaran 

province, 2013)  ،که با استفاده از فرمول کوکران
دست آمد. پس از تعیین خانوار به 622حجم نمونه، 

طور به 3131ها در سال حجم نمونه، پرسشنامه
صورت مصاحبه چهره به چهره در سطح تصادفی و به

 SPSSافزار ها در نرمشهر ساری تکمیل گردید. داده

مورد تجزیه و تحلیل توصیفی )مثل فراوانی،  22
 یبرامیانگین و انحراف معیار( قرار گرفتند. سپس، 

 یبررس هتیلی از آزمون فریدمن و جمقاصد تحل
 یونرگرس یلاز تحل یمؤثر بر مصرف ماه یفاکتورها

یل رگرسیون در تحل بهره گرفته شد. دگانهچنخطی 
 بینیشپ یرهایمتغ یداکردن، هدف پچندگانه

 ملاک )وابسته( را یرمتغ ییرات)مستقل( است که تغ
 کندیم بینییشو چه مشترکاً پ ییچه به تنها

(Sarmad et al., 2104). ی خط ونیرگرس ۀمعادل
ابع ت بینییشمورد پ ۀوابست یرآن است که متغ ینمب

در این  .(Nayebi, 2013)مستقل است  یرهایمتغ
به  هگانچند یونرگرس یلو تحل یهابتدا از تجز مطالعه،

از روش گام به گام  ( و سپس 1)جدول روش ورود 
(. متغیرهای سطح تحصیلات 4)جدول  استفاده شد

ابتدایی/راهنمایی و شغل دولتی به عنوان طبقۀ مبنایِ 
در محاسبه سرانه مصرف  مقایسه، کنارگذاشته شدند.

فرمول ذیل، ابتدا میزان خرید ماهی ماهی هر ساروی از 
هر خانوار به کیلوگرم در طول یک سال محاسبه شد. 
سپس این مقدار بر تعداد افراد خانوار تقسیم گردید و 

 ,.Adeli et al)سرانه مصرف ماهی محاسبه شد 

2011) . 
FC= L*M / G 

:L متوسط میزان خرید ماهی در هر بار خرید؛ :M 
تعداد اعضای  G: تعداد دفعات خرید ماهی در سال؛

 مصرف سرانه ماهی:  FCخانوار؛
 

 نتایج  .3
دهندگان درصد از پاسخ 2/6در این نظرسنجی 

 1/12مصرف کننده ماهی نبودند. از کل نمونه آماری، 
درصد را زنان تشکیل دادند. از  1/61درصد را مردان و 

 42دهندگان حدود دو سوم را افراد کمتر از میان پاسخ
 درصد، بیشترین 96سال تشکیل داده و افراد متاهل با 

های فراوانی را به خودشان اختصاص دادند. ویژگی
نشان داده  3شناختی نمونه آماری در جدول جامعه

است و بیش از نیمی از آنها دارای تحصیلات  شده
دانشگاهی بودند و افراد با مشاغل آزاد نزدیک به نیمی 
از نمونه را شامل شدند. خانوارهای سه یا چهار نفره با 

ن فراوانی را در بین نمونه آماری درصد، بیشتری 2/23
هزار تا  411داشتند. درآمد ماهانه خانوارها در محدوۀ 

میلیون تومان بوده  43/3میلیون تومان، و میانگین   4
کیلوگرم  2/3است. مصرف سرانه ماهی در شهر ساری 

باشد که این میزان نه چندان زیاد هم، پراکندگی می
وامل انگیزشی که ع کیلوگرم(.±1زیادی داشته است )

-دهندگان میباعث خرید و مصرف ماهی در بین پاسخ

ها و با سطح معناداری شود بر اساس میانگین رتبه
های یافتهنشان داده شده است.  6در جدول  113/1

از آزمون فریدمن نشان می دهد که این میزان  حاصل
پذیری پاسخ دهندگان از پنج شاخص ذکر شده تأثیر 
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 (n=622) شناختی نمونۀ آماریهای جامعهویژگی. 9 جدول

 (%فراوانی ) وضعیت متغیر (%فراوانی ) وضعیت متغیر
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 زن

62< 

12-62 

42-12 

22-42 

22> 

 دولتی

 آزاد

 بازنشسته

 دانشجو

 دارخانه

 بیکار

1/12 

1/61 

4/32 
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 تحصیلات

 

 

 

تعداد افراد 

 خانوار
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 سوادبی
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 دهندگانپاسخ یندر ب یو مصرف ماه یدخر یزۀانگ .6جدول

 
برای متغیر انگیزش مصرف ماهی تفاوت معناداری 

های مصرف ماهی ما بین وجود دارد. مهمترین انگیزه
رتبه بندی  6های موثر مورد نظر مطابق جدول شاخص

میانگین رتبه گردیده و خواص و ارزش غذایی ماهی با
به ترتیب  16/6میانگین رتبه و علاقۀ شخصی با  21/3

دهندگان ر بین پاسخمهمترین دلایل مصرف ماهی د
در جهت  دهندگانپاسخ ی،نظرسنج یدر طبودند. 

مورد موانع و عوامل مؤثر بر مصرف ماهی  شناسایی
ضرایب رگرسیونی  1جدول  سؤال واقع شدند.

و سطح  tمتغیرهای مستقل، مقدار آمارۀ آزمون 
-دهد. چنانچه ملاحظه میمعناداری آنها را نشان می

 هاییراکثر متغ یونرگرس یبضر یسطح معنادارشود، 
رو،  ینشده است. از ا 12/1از  یشترمستقل مورد نظر ب

به روش گام به گام  دگانهچن یونرگرس یلاز تحل
 یایرمجموعهمتشکل از ز نویه،ثا یاستفاده شده تا مدل

 میزان مصرف ماهیکه با  یهمستقلِ اول یرهایاز متغ
 4نتایج جدول . (4)جدول  یدرابطه دارند، بدست آ

قیمت، درآمد، تعداد افراد  یرهایمتغنشان داد که 
ماهی خانوار، شغل و بوی ماهی بر روی میزان مصرف 

شود، چنانچه در جدول زیر ملاحظه می باشند.مؤثر می
 ده،یگرد یخط یونرگرس ۀکه وارد معادل یریمتغ یناول
 ریبدان مفهوم است که متغ ینو ا باشدیم یماه یمتق

 یزانم یبر رورا  (r= -611/1)یر تاث یشترینبمزبور 
علامت منفی ضریب  داشته است. یمصرف ماه

رگرسیونی متغیر قیمت مؤید آن است که این متغیر با 
 میزان مصرف ماهی رابطۀ عکس دارد.

 های فرعیشاخص
میانگین 

 رتبه

اساس  بررتبه 

 بالاترین انگیزه

درجه 

 آزادی

آماره 

 ریدمنف

سطح 

 معناداری

 113/1 43/269 4 3 21/3 ارزش غذایی

    6 16/6 علاقه

    1 31/6 منبع پروتئین

    4 31/1 توصیۀ پزشک

    2 36/1 سرو برای مهمانی
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 متغیرهای مستقل مؤثر بر مصرفماهیخلاصۀ جدول ضرایب رگرسیونی  .4دولج

 
 
 
 
 
 
 
 

 تحلیل رگرسیونی آمده است.( 2)مدل در این جدول جهت اختصار فقط نتایج آخرین مدل  *
 

به دنبال آن، درآمد و تعداد افراد خانوار، به ترتیب 
متغیر مؤثر  (r= -314/1)و سومین  (r=632/1)دومین 

اند که معنادار بر میزان مصرف ماهی شناسایی شده
درآمد ماهانه بر خلاف قیمت و تعداد افراد خانوار با 
میزان مصرف رابطۀ معنادار و مثبت دارد. در نهایت، 

 ینآخر r= -362/1بوی ماهی با ضریب همبستگی 
 یونی شدهرگرس مدل وارد بوده کهمؤثر معنادار  یرمتغ

 دگانهنچ یونرگرس یلو تحل یهتجز یجنتا ینبنابرااست. 

 یراختم شده است؛ ز 2به روش گام به گام، به مدل 
میزان مصرف مستقل مورد نظر با  یرهایمتغ یرسا

اند و جهت ایجاد یک مدل معنادار نداشته ۀرابط ماهی
 ینرو. از ااندهخارج شد کاهشی از تحلیل رگرسیونی

 :باشدیم یرز به صورت یخط یونرگرس ۀمعادل
Y= 11.741‒ (3.729) price+ (2.204) income 

– (1.165) hhsize + (3.003) occuptn–(1.991) 

odour 

 .B T Sig مدل

 رض از مبدأع      3

 سن            

 تعداد افراد خانوار           

 درآمد خانوار           

 تحصیلات متوسطه           

 تحصیلات دانشگاهی           

 شغل )بازنشسته(           

 شغل )آزاد(            

 دار(شغل )خانه           

 شغل )دانشجو(           

 شغل )بیکار(           

 قیمت           

 دسترسی به ماهی           

 تیغ           

 بوی ماهی           

 راحتی استفاده           

 طعم و مزه ماهی           

136/31 

129/1 

636/3- 

133/6 

112/1 

331/1- 

261/4 

314/1 

261/3 

316/3 

122/6 

263/1- 

343/1 

232/3- 

314/3- 

116/1- 

462/1- 

216/1 

161/3- 

119/1- 

229/1 

622/1 

242/1- 

263/6 

342/1 

121/3 

261/1 

121/1- 

136/1 

329/1 

136/3- 

966/3- 

119/1- 

191/1- 

111/1 

392/1 

111/1 

111/1 

133/1 

261/1 

113/1 

994/1 

634/1 

213/1 

426/1 

111/1 

912/1 

114/1 

111/1 

311/1 

233/1 

 مدل
 ضرایب رگرسیونی

B 
t Sig. 

ضرایب 

 همبستگی

 عرض از مبدأ*  2

 قیمت    

 درآمد     

 تعداد افراد خانوار     

 شغل )بازنشسته(     

 بوی ماهی     

143/33 

163/1- 

614/6 

322/3- 

111/1 

333/3- 

421/2 

311/1 

222/1 

942/6- 

661/6 

121/6 

111/1 

111/1 

1111 

112/1 

161/1 

143/1 

 

612/1- 

632/1 

314/1- 

311/1 

362/1- 
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 و نتیجه گیری بحث .4
در این بررسی متوسط مصرف سرانۀ ماهی برای 

کیلوگرم بدست آمد که این میزان  2/3هر فرد ساروی 
کیلوگرم در سال  6/33نسبت به مصرف سرانۀ جهان )

( و حتی مصرف سرانۀ کشورهای کم درآمد با 6136
 ,FAO)( 6131کیلوگرم در سال  3/31فقر غذایی )

ماهی در باشد. هر چند مصرف سرانۀ کمتر می (2014
 برابری نسبت به میانگین تقریباًاین شهر در موقعیت 

 (Statistical Yearbookofکیلوگرم( 6/3کشور )

(the Iranian Fisheries Organization, 2015  و
 22/3در موقعیت مناسبی نسبت به شهر مشهد )

و استان  (Yousefi and Shariati, 2009)کیلوگرم( 
 (Dadgar et al., 2015)کیلوگرم(  93/2مرکزی )

قرار دارد، اما با توجه به پتانسیل این استان در تولیدات 
پروری و همجواری با دریای خصوص آبزیشیلاتی و به

مازندران، این میزان دور از انتظار بوده و در مقایسه با 
 2/31ای با پتانسیل شیلاتی تقریبا مشابه )منطقه

، و حتی (Aliabadi, 2014)کیلوگرم در گرگان( 
 Adeli)کیلوگرم در تهران(  1/31مناطق غیر ساحلی )

et al., 2011) ( 2/31و  )کیلوگرم در اصفهان
(Zahiri, 2015)تر بوده است. این درحالی ، پایین

بیان کردند که  (2014)و همکاران  Gaviglioاست که
فراوانی مصرف ماهی از مناطق ساحلی به سمت مناطق 

 یابد.داخلی کاهش می

 یرتحت تأث یاییدر یو غذاها یمصرف ماه
 یالگو ی،اجتماع-یاقتصاد هیگااز جمله پا یادیعوامل ز

کنندگان مصرف یسلامت یتوضع یی،مصرف مواد غذا
 ,.Trondsen et al)قرار دارد  یاز ابعاد نگرش و برخی

 ۀیلات، اندازتحص س،سن، جن ی،قبل تحقیقات. (2004
تجربه گذشته و  یی،خانوار، درآمد، مزه، ارزش غذا

آبزیان مهم بر مصرف  کنندۀیینعوامل تعرا از عادت 
 Myrland et al., 2000; Trondsen et)انددانسته

al., 2004; Honkanen et al., 2005; Verbeke, 

2005; Verbeke andVackier, 2005) .یقتحق در 
عامل  ینمهمتر یماه یمتکه ق مشخص شدحاضر 
. به دنبال آن، درآمد، باشدیم یر مصرف ماهمؤثر ب

 از عوامل ترتیببه یماه یتعداد افراد خانوار، شغل و بو
ر د شدند. یینتع ساریدر  یمصرف ماه کنندۀبیینت

 یدخر یریگیمتصم رکه د کنندگانیمصرفاین مطالعه، 

 دادند در مقایسهیمت آن اهمیت زیادی میبه ق یماه
 دادند،ینم یماه یمتبه ق یچندان یتکه اهم یبا آنان

 ضریب منفی. ندرا نشان داد ترییینسطوح مصرف پا
دهد که با افزایش دار قیمت ماهی نشان میو معنی

یابد. قیمت، مصرف ماهی خانوارهای ساروی کاهش می
مانع مهم  یکبه عنوان  یبررس یندر ا یمتق از اینرو،

ز حاصل ا جنتایکه با  آمدهبه شمار  یمصرف ماه یبرا
Rezaeipandari ( مطابقت دارد. به 2014و همکاران )

به عنوان مانع یمت ماهی قبیان شده است که کرّات 
 Verbeke)باشدآبزیان میمصرف  یاصل

andVackier, 2005; Brunsø et al., 2009; 
Birch et al., 2012; Vanhonacker et al., 

انیا یتصورت گرفته در بر عهحال، در مطال ین. با ا(2013
(Leek et al., 2000) و مصرف  یمتق ینب ایرابطه

 یی در جهتنشد. لازم است تا راهبردها آبزیان یافت
یرد. با توجه به اینکه گ یان صورتماه قیمتکاهش 

یکی از عوامل مؤثر بر افزایش قیمت ماهی، افزایش 
ی هایهای تولید است، در پیش گرفتن سیاستهزینه

ظر نشوند مانند در های تولید میکه مانع افزایش هزینه
هایی از جمله کاهش قیمت انرژی و عرضه گرفتن یارانه

گیری قیمت ماهی تواند منجر به شکلبچه ماهی می
در سطوح مناسب گردد. همچنین، با افزایش بازدهی 

-یکابداع تکنماهیان پرورشی از طریق کاهش نهاده، 

و افزایش تولید در واحد سطح و توسعه  مؤثر های
توان قیمت ماهیان پرورشی پرورش ماهی در قفس می

 را تا حد مطلوبی کاهش داد.
دار متغیر سطح درآمد ضریب مثبت و معنی

ماهانه خانوار نشاندهندۀ این است که با افزایش درآمد 
یابد. نتایج مشابهی خانوار، مصرف ماهی آنها افزایش می

در استان مرکزی  2015)و همکاران ) Dadgarرا 
نشان دادهنیز  (2008و همکاران )Yenگزارش کردند. 

ی در ایالات متحده گوشت یکه مصرف غذاها اند
 Jensenۀ بنا به گفت .یابدیم یشمتناسب با درآمد افزا

 یزانهم در مم کنندۀیینعامل تع یک، درآمد (2006)
باشد و با افزایش یمیداری شده خر ییو نوع مواد غذا

درآمد، کیفیت و سطوح مواد غذایی خریداری شده 
یابد. با این کنندگان افزایش میتوسط مصرف

که  یان کردند( ب2011و همکاران )  Erdoğanحال،
 یبه سطوح درآمد یاییدر یهامصرف غذا یفراوان
 ندارد. یبستگ
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 ;Nosrati et al., 2013)ی مقالات علم در راستای

Dadgar et al., 2015)یتعداد اعضاین بررسی ، در ا 
. ستاداشته  یمنف یرتأث یمصرف ماه یخانوار بر فراوان

-( نشان داده2000ن )او همکار Myrlandدر مقابل، 

خانوار،  یتعداد اعضا یشبا افزا ماهیمصرف اندکه 
. در یابدیم زایشاف یلاتسن و سطح تحص یشافزا

 ;Olsen, 2003) یقبل مطالعاتبر خلاف  حاضر ۀمطالع
Verbeke and Vackier, 2005; Vasconcellos 

et al, 2013 )یاییدر اند مصرف غذاهایکه نشان داده 
ندگان کنیلات مصرفبا سن و سطح تحص یمثبت ۀرابط
و بخصوص سن  یلاتسطح تحص ینب یارتباط، دارد

 .مشاهده نشد یمصرف ماه کنندگان با فراونیمصرف
ن دن مصرف آبزیاشاید بتوان دلیل آن را غالب و رایج بو

نشین نسبت داد که سن و در کل مناطق ساحل
اما  .تواند برای آن محدودیت تلقی شودتحصیلات نمی

 با افراد جوان تر در مقایسهمشخص است که افراد مسن
 ,.Nestle et al)دهند یم یشتریب یتاهمبه سلامتی 

 ه،یوم یشترکه آنها ب رودیانتظار م ین. بنابرا(1998
. (Blisard et al., 2002)مصرف کنند  یو ماه یسبز

( که 2015و همکاران ) Dadgarهای یافتهبر خلاف 
مشاهده  یشغل و مصرف ماه ینب یارابطه یچه

 فمصر یزاننشان داد که مه مطالعیج این تا، نندنکرد
 بوده کهاز کارمند  یشتردر افراد بازنشسته ب یماه

درک شده  یخواص درمان علت این موضوع، احتمالاً
ای که در مطالعه. بازنشسته بوده استتوسط افراد 

 Baghyani Moghadam and Eivaziتوسط

در شهر جوانرود صورت گرفته، مشخص شد  (2011)
در افراد کارمند و افراد با  یمصرف ماه که میزان

 یمتبوده است و ق یشترب یکارغل آزاد از افراد باشم
مسئله دانستند.  یندر ا یلاز عوامل دخ یکیرا  اهیم

از جمله  ی اجتماعی اقتصادیبا توجه به فاکتورها
سیاست اقتصادی دولت به همراه درآمد و شغل، 

رآمد کنندگان با دتواند مصرفیغاتی میتبل هایینکمپ
 ییناپ یدرآمد ۀدر طبقبالا، بازنشستگان و آنهایی را که 

ا های متنوع بیب به مصرف گونهقرار دارند را ترغ
های کیفی در بین شاخص .یندنماهای متفاوت قیمت

کننده مانند بو، طعم و مزه، ضریب از دید مصرف
ز ادار بوده و بعد همبستگی متغیر بو، منفی و معنی

 یدر خانوارها یماه مانع مصرف ینمهمتر یمتق
 دیکه در هنگام خر کنندگانیاست. مصرف ی بودهسارو

درک  یندناخوشا تازه را یماه یبوی، و مصرف ماه
ا ب یسهند و نسبت به آن کراهت داشتند، در مقااهکرد
 یزانند، ماهدرک کرد یندرا خوشا یماه یکه بو یآنان

 یاتادراک خصوص .ندرا نشان داد ترییینمصرف پا
عدم علاقه به  یند،ناخوشا یمثل بو یندناخوشا یحس

 یعدم علاقه به لمس کردن ماهی، بافت ماه یاطعم و 
 یمصرف غذاها یاز موانع اصل یکیموجود در آن  یغو ت
باشد که از آن به یمیایی در بسیاری از نقاط جهان در

 ,.Brunsø et al)شود عنوان ارزیابی کیفی یاد می

2009; Birch et al., 2012; Badr et al., 2015) .
این ، ادراک Birch and Lawley (2012)ۀ بنا به گفت

 کنندگانیدر مورد مصرف یندناخوشا یحس یاتخصوص
 یبرا کنند، و بخصوصیمصرف م یکمتر یکه ماه

را دوست ندارند،  یماهکردن زنان که بو و لمس 
ن بدو یاییدر یمحصولات غذاها ۀاست. توسع تریهیبد
 ریآومحصولات با سطح عملتیک و اسو یله مثل ف بو
 ممکن است موانع مصرفِ ناگت ماهیاز جمله  یادز

با این را کاهش دهد.  یندناخوشا یمربوط به درک بو
و همکاران  Vanhonacker که ایمطالعهدر ، وجود

کنندگان و موانع ادراک مصرف یبا هدف بررس (2013)
انجام  ییاروپا یدر کشورها مصرف محصولات آبزیان

مانع مهم در نظر گرفته  یکبه عنوان  یماه یدادند، بو
 اند تیغهکه ذکر کرد ینشد. برخلاف مطالعات متعدد

 یمصرف ماه یاز موانع اصل یکی ماهی
 Verbeke andVackier, 2005; Brunsø)باشدیم

et al., 2008; Vasconcellos et al., 2013; Badr 

et al., 2015)حاضر به عنوان مانع مصرف  ۀ، در مطالع
 یتقابل یبرا توانیرا م یجهنت یندرک نشد. هم

یل که دل داد یمتعم یزنی مصرف و راحت یماه یدسترس
تواند ذائقه مردم ساری بدلیل نزدیک بودن آنها آن می

  .اسیت کمتر آنان به موضوع باشدبه دریا و حس
 یذات یاتخصوصیا  یدرون یمعلا یتاهم با وجود

-شکل( در تیغ، بو، بافت، ظاهر و ... مثل مزه،) یماه

 یمعلا یرتأث ،ماهی مصرف سمتبه هانگرش گیری
کشور مبدأ، گواهی نامه رند، یرونی )مثل قیمت، بب

بخصوص  (غیرهبندی و کیفیت، اطلاعات روی بسته
 Ophuis)گرفته شود  یدهناد بایستیینم یمتق

andVan Trijp, 1995)ینحاضر، مهمتر یق. در تحق 
حت ت یابیبازار یندفرآ یقاز طر تواندیکه م یایافته

 یمتاست که باورها در مورد ق ینا یرد،بگ قرار یرتأث
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 موانع ینۀ، در زمآن یذات هاییژگیاز و بیشماهی 
موانع مصرف  ینداشته است. ا یت، اهممصرف ماهی

بر  چراکه ،باشندیم یتحائز اهم یاربس یابانبازار یبرا
عد ب یابیبر ارز ینو همچن یدو قصد خر یابینگرش، ارز

 ریرگذاتأثبه محصول  یوفادارو  مندییترضا ید،از خر
 Campbell and Goodstein, 2001; Chen)است 

and Li, 2007; Huy Tuu and Olsen, 2009). 

دولت در کنترلِ قیمتِ افزایش یافتۀ  بنابراین نقش
سنوات اخیر و  کمک به  افزایش درآمد خانوارها درکنار 
تمرکز راهبردهای بازاریابی بر کاهش بوی ماهی و 

ها بر مشاغل و ابعاد خانوار در هدفمندسازی برنامه
افزایش مصرف ماهی بسیار موثر خواهد بود. هر چند 

بندی و بستهترویج فرهنگ مصرف غذاهای دریایی 
واند تتحقیق اختصاصی در این زمینه در شهر ساری می

 به افزایش مصرف سرانه کمک نماید.
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