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 چکیده

تیمیه و رابرت   تحلیل و مقایسۀ نسبت دین و اخلاق از نگاه ابن، این پژوهش مسئلۀ
 موضع این دو متفکر را در چهار بخش به تفصیل ،در مسیر دریافت پاسخ. آدامز است

 اخلاق در تمام ،تیمیه حاصل مقایسه این است که از نگاه ابن. ایم بررسی کرده
اما .  معنایی، و هنجاری به دین وابسته است، معرفتی،ی چهارگانۀ وجودیها ساحت
 در ، در عین وابسته انگاشتن اخلاق به دین در دو ساحت وجودی و هنجاری،آدامز

با . شود  به تمایز و استقلال اخلاق از دین متمایل می،بحث از نسبت معرفتی و معنایی
اولاً شباهت مبنایی نگرش : گفتباید نان شناسی و نقد نگرش آ در مقام ریشه این همه

ثانیاً چالش پیش روی آنان در این نقیصه . ها است این دو چشمگیرتر از تفاوت بیانی آن
و اخلاق تدارک  دین رابطۀ تبیینرا برای  مناسبی پاسخکدام  هیچشود که  برجسته می

 .اند  نکردهندیده و فرآیند تعامل اخلاقی خدا و خلق را به روشنی ترسیم
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 درآمد. ١
ترین عالمان جهان اسلام و در ردیف پرکارترین و  از معروف) ٦٦١ـ٧٢٨(تیمیه  ابن

مانده از او در  جای علاوه بر میراث به. ترین نویسندگان فرهنگ اسلامی است دست چیره
مذاهب، سهم وی در نفی تفکّر فلسفی و تلاش او برای پیراستن اندیشۀ مباحث فرق و 

وی در بحث . های دیگر نیز قابل توجه است اسلامی از اختلاط و التقاط با فرهنگ
گرا، در مسیر پذیرش  معروف حسن و قبح، ضمن رد آراء فیلسوفان و متکلمان عقل

ی در این باب، یکی از تحلیل کلمات و. موضع حسن و قبح شرعی قرار گرفته است
در شمار متفکّرین ) ـ١٩٣٧(در سوی دیگر، روبرت آدامز . اهداف نوشتۀ پیش روست

که معادل اصطلاح حسن و (معاصر مسیحی است که با دفاع از نظریۀ امر الهی در اخلاق 
، سعی در احیای این نظریه داشته و گامی را در جهت )قبح شرعی در کلام اسلامی است

مرور آرای آدامز نشان خواهد داد که . تر از این ایده طی کرده است ناقشهم تقریر کم
های تحلیلی معاصر و تلفیق آن  ترین نسخه از نظریۀ امر الهی، که تحت تأثیر نگرش تازه

در متن . کند ای را عرضه می با الهیات افلاطونی آدامز به بار نشسته است، چه سخن تازه
تیمیه در بحث از رابطۀ دین و  من واکاوی موضع ابنپیش رو تلاش خواهیم کرد تا ض

های اخیر آدامز بررسی کرده و نگرش این دو  اخلاق، این رابطه را از منظر تلاش
در نهایت . را در یابیم اندیشمند را با یکدیگر مقایسه کنیم، تا وجوه شباهت و تفاوت آن

ت، در تقریری مستدل و هایی از این دس به این مناقشه خواهیم پرداخت که آیا تلاش
 اند، یا خیر؟ مؤثر از رابطۀ دین و اخلاق موفق بوده

 
 پیشینۀ تحقیق. ٢

های  ترین پرسش یکی از قدیم) یعنی رابطۀ دین و اخلاق(پیشینۀ موضوع این تحقیق 
 اثیفرون از مطابق گزارش افلاطون، سقراط. مطرح در هر دو حوزۀ دین و اخلاق است

 چیز آن چون یا است؛ صواب چیز آن است کرده امر چیزی به ندخداو چون آیا: پرسد می
پرسش از این رابطه در سنّت مسیحی ] ١[است؟  داده فرمان آن به خداوند  است، صواب

. تداوم یافته و به اتخاذ دو موضع نظریۀ امر الهی و قانون طبیعی منتهی شده است
در جهان اسلام و در قامت دو گیری در بحث از رابطۀ دین و اخلاق،  معادل همین جبهه

با این حال تا امروز مناقشات . بندی شده است نظریۀ حسن و قبح شرعی و عقلی صورت
شناختی، معناشناختی و نیز سخن از پیامدهای هنجاری در  شناختی، معرفت هستی
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بحث از رابطۀ دین و اخلاق برقرار مانده و همچنان طرفداران استقلال یا اتکای دین و 
 .از یکدیگر، به گفت و شنود در این باب اشتغال دارند/  بهاخلاق

تیمیه و آدامز  که مشخصاً به بحث از ابن(اما در خصوص پیشینۀ مسئلۀ این تحقیق 
باید گفت که اگرچه در باب نگرش این دو متفکّر به مسئلۀ مورد بحث ) پردازد می

 مقایسۀ دیدگاه این دو، مطالبی نگاشته شده که در بخش فهرست منابع مندرج است، اما
به همراه بررسی انتقادی نقطه ضعف مشترک آنان، پژوهشی است که به گمان نگارنده 

های فلسفی، کلامی و اخلاقی ستبر در  گامی خواهد بود در جهت تنویر یکی از پرسش
این پرسش، که طبق ساختار این مقاله در دو جغرافیای فرهنگی متفاوت . دنیای معاصر

یابد، نهایتاً حاوی این بصیرت  گسترش می)  اسلامی و روزگار کنونی مسیحیقرن هفتم(
ترین  خواهد بود که نظریۀ امر الهی، یا همان موضع حسن و قبح شرعی، در یکی از تازه

به عبارت دیگر، در پی . تقاریر خود واجد کدام امتیاز به نسبت اسلاف خود گردیده است
ای  لهیات تحلیلی متفکری همچون آدامز، چه توسعهایم که پروژۀ ا پاسخ به این پرسش

 .در جغرافیای مباحث دین و اخلاق ایجاد خواهد کرد
 
 تیمیه وابستگی اخلاق به دین در نگاه ابن. ٣

تیمیه ذات و صفات و انشائات شارع مقدس را در هر  به تفصیلی که خواهیم دید، ابن
وان معیار حسن و قبح تلقی چهار ساحت وجودی، معرفتی، معنایی و هنجاری به عن

 تحلیل مواضع ،تفکیک این چهار بخش در آثار این متفکر]. ٧١، ص ١، ج٨[کرده است 
 .تر خواهد کرد او را شفاف

 
 معیار وجودی حسن و قبح. ١. ٣
رسد که اگر همچون معتزله  تیمیه با کاوش در معنای صفات الهی، به این حکم می ابن

 و خالق یکسان بدانیم، به دام تشبیه یا نفی علت حقیقت وجودی حُسن را در بنده
همچنین اگر مطابق مسلک اشاعره پیش رویم، به جبر یا به نفی غایت . ایم فاعلی افتاده

کند با تفاوت قائل شدن میان مرتبت  بنابراین او تلاش می. برای افعال خواهیم رسید
توان این حکم او  می. ظ کندخدا و بنده، منشئیت خداوند را در تمام حقایق و افعال لحا

را گام مستقیمی در تمایل به حسن و قبح شرعی و تقابل با حسن و قبح ذاتی تلقی 
چرا که او تفویض رایج در ادبیات معتزله را، که در حوزۀ اخلاق به معنای آزادی . کرد
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 ارادۀ فاعل اخلاقی و استقلال وجودی حسنات و قبایح است، به معنای خلع ید از خداوند
تیمیه، توحید  در واقع از نگاه ابن]. ٣٣٠، ص ١، ج٨[کند و با آن مخالف است  تفسیر می

افعالی خداوند و مالکیت او بر هستی مقتضی آن است که عملی مستقل از ارادۀ تکوینی 
چه او بدان قوام بخشیده و بر آن مستولی است، اساساً  خداوند تحقق نیابد و خیری ورای آن

تیمیه در این بحث خود را متمایز از اشاعره  اگرچه ابن]. ٣٣١، ص ١، ج٨[د وجود نداشته باش
کند، اما تمایل او به نفی ذات مستقل برای حسن و قبح، وی را به مسلک اشعری  معرفی می
اند که  از همین رو پژوهشگران آثار او به درستی به این نکته اشاره کرده. نماید نزدیک می

 ].٢٥٣، ص ٢٤[در پیوند با نگاه اشاعره است تیمیه  نظریۀ اخلاقی ابن
 
 معیار معرفتی حسن و قبح. ٢. ٣

  بلکه با ،تیمیه عقل را نه به اعتبار فرآیند عقلانیت  ابن،شناسی عام در حوزۀ معرفت
نمایی مشروط و نه ذاتی عقل   او بر واقع].١٧٩، ص٩[سنجد  ملاحظۀ محصول عقل می

بر مدار شریعت حرکت کند و در تقابل با کلام حکم رانده و اختصاصاً عقلی را که 
شناختی  در بحث از رابطۀ معرفت]. ١٢، ص١، ج٨[شناسد  ، به رسمیت میخداوند نباشد

تیمیه بر شناخت مرز حسن و قبح بر  دین و اخلاق هم، به تبع بحث معرفتی عام، ابن
ود خود از حسن و تواند فهم محد به باور او، عقل انسان نمی. کند مدار شریعت تأکید می

ها را به خداوند تحمیل کند و اخلاق را با قوای ناتمامی که اصالتاً موهبت  قبح پدیده
مطابق این نگرش، اگر بخواهیم میان خدا و خلق معیارهایی . خالق اوست، بسنجد

مشترک را به کار برده و هرچه را که بر بنده نارواست، به معنای حرمت اخلاقی آن بر 
  لیس«با رجوع به آیۀ ]. ١١٧، ص ١٥[ایم   ر کنیم، در دام تشبیه افتادهخداوند تفسی

توانیم میان انسان و خدا  تیمیه بر این باور است که نمی ابن، ]١١، شوری[ »ء شی  کمثله
تجانسی برقرار کرده و حکم خالق و مخلوقش را در تمام امور و از آن جمله در تشخیص 

 ].٤٥٠ص : ١، ج١١[سان بینگاریم  یک،صحت و نادرستی اخلاقی افعال
 را  چه آن جاست که آنان هر مشکل متکلمین مذاهب دیگر این تیمیه، مطابق بیان ابن
خداوند نیز تعمیم داده و  به شمارند، ناروا می  انسان های عقلشان برای که بر اساس یافته

هستند   افعال در  مشبهّه  شیعه و  تیمیه، معتزله به باور ابن. دارند حرام می را بر خدا هم آن
معیاری مشابه افعال خلایق را در شناخت و  به این معنا که. ]٤٤٧ص : ١، ج١١[

و از این حیث به دام تشبیه خدا به خلق گرفتار  گیرند سنجش اخلاقی خداوند به کار می
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ن به باور او معرفت به خیر و شرّ، که مطلقاً، عموماً و منحصراً با راهنمایی دی. شوند می
طریق کسب معرفت ]. ٢٤، ص ٣[شود، شرط حیات عقلانی و عملی است  حاصل می

عمومی و اخلاقی، گنجاندن عقل در شاهراه شریعت و وارسته ساختن این موهبت الهی 
تیمیه، عقل  از این رو در بیان ابن]. ٣٢٤، ص ٣[های یونانی و فلسفی است  از نسخه

افعال خدا و بندگان، به تمایز حَسن از مستقل آدمی قادر نیست که در مقام تشخیص 
 ].١٦٧ ، ص٤[قبیح دست یابد 

 
 معیار معنایی حسن و قبح. ٣. ٣

کنیم،  در برابر این پرسش که حقیقت الفاظ اخلاقی را با چه منبع و معیاری کشف می
همان یگانه معیار درک » شرع مقدسّ«تیمیه به گواهی آثارش این خواهد بود که  پاسخ ابن
. معنایی به بیان شرع وابسته استحیث لفاظ اخلاقی بوده و لذا حسن و قبح از معانی ا

تیمیه معتقد است که میان خدا و انسان الفاظ مشترک، ولی با بار معنایی متفاوت به  ابن
وی .  که البته فهم این ظرایف معنایی، نیازمند رجوع به منابع شرعی است،رود کار می

واژگان را یکی از وجوه تفوق نظریۀ خود در تنزیه ساحت توجه به همین تفاوت معنایی 
 در واقع همان حسن و قبحی که ].١٠٣، ص ٢، ج١١[داند  الهی از جولان عقول بشری می

با این ]. ١٤٧ص : ١، ج١١[ ملاک تسمیه این واژگان خواهد بود ،را معنا کند خداوند آن
او .  را موضعی شرعی معرفی کردتیمیه توان موضع ابن تعریف از حسن و قبح، به وضوح می

ها را در سنجش حسن و  با نفی حجیّت عقل در برابر شرع، معیار شناختی و زبانی انسان
تیمیه بر این باور است که باید با قبول تفاوت خدا و خلق، ذات  ابن. یابد قبح افعال ناروا می

 صفات او را یک سره الهی را در معنایی متفاوت از مبانی معقول بندگان، حسَن بیابیم و
در خصوص معیار عقلانی افعال بندگان . متفاوت از دریافت رایج عقول آدمیان، معنی کنیم

عقل «تیمیه، رفتارهای برگرفته از  توان با ارجاع به بحث محدودیت عقل در آثار ابن نیز می
وع به تیمیه، انسان متخلقّ کسی است که با رج در بیان ابن. را محکوم کرد» منهای شرع

 ].٧٥ ، ص٢[متن شریعت، تکالیف خود را از این منبع اخذ کند 
تیمیه با نفی لزوم تبعیت از حسنات و پرهیز از قبایح برای خداوند،  در حقیقت ابن

از . داند را، از ساحت الهی برکنار می تبعیت از الزامات اخلاقی، البته در مدلول انسانی آن
شوند، نیازمند ایضاح معنایی  مورد خداوند بیان میگاه که در  نگاه وی این مفاهیم آن
  لازم خود بر ما چه  وی بر این باور است که هر آن].١٣٤، ص ٢[خاص خود خواهند بود 
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 در عین تیمیه ابنجاست که  نکته قابل توجه این.  نیست  واجب و  لازم خدا بر ، دانیم می
 اگر ].٤٥٠، ص ١، ج٢[است   ممتنع و  خدا محال بر ذاتاً   عمل قبیح کرده کهتأکیدحال 

، به به تأکیدات او درباب معنایابی الفاظ حسن و قبیح در بستر تعالیم شرعی توجه کنیم
تیمیه با قبول حسن و قبح شرعی، تفسیر  ابنرسد قدر متیقن این است که  نظر می

قل را دهی ع جا هم جولان واژگان حسن و قبیح را به ساحت الهی واگذار کرده و در این
 .کند در برابر شریعت نقض کرده و حکم به تسلیم عقل در برابر شرع را صادر می

 
 معیار هنجاری حسن و قبح. ٤. ٣

نیز تابع حکم شارع ) هنجاری(تیمیه، حسن و قبح از حیث مصداقی  مطابق باور ابن
و حتی عمل یا ترک عمل، اگر هم فی نفسه درست باشد، در ] ١٧ ، ص٢[مقدس بوده 

، ٦[ی که با علم و نیت صحیح و مشروع همراه نشود، مستحق تشویق نخواهد بود صورت
او معتقد است هرگونه عمل و حتی عبادت خدا باید بر اساس شرع باشد نه بر ]. ٤٨ ص

 مسلمین وظیفه را دین در گزاران بدعت سیئات همچنین ذکر]. ٦٢، ص ٧[مبنای بدعت 
 جوازی شریعت در که چه ین باور است که هراو اساساً بر ا]. ٢٦، ص ١٠[است  دانسته
از این رو در کلام ]. ٧٥، ص ٧[دارد  غلبه نفعش بر آن ضرر باشد، نشده صادر آن برای

وی هر عمل، به شرط مشروعیت منصوص، متصف به صحت و مقرون به رعایت 
 هیچ تیمیه انسان در در عین حال، باید توجه داشت که به باور ابن.  خواهد بود اخلاقیات

شرایطی از اعمال شرعی بی نیاز نبوده و این اعمال همواره شرط مهم حسن سیرت و 
 ].٢٨٩، ص ٥[توسعه در تخلق انسانی خواهند بود 

 

 امر الهی به تقریر آدامز. ٤
های زبانی اخیر  چه آدامز در بحث از نظریۀ امر الهی بیان کرده است، متاثر از کوشش آن

نظریۀ معتدل امر گذاری نظریۀ خود به عنوان  آدامز با نام. در تنقیح مفاهیم فلسفی است
از همین . کند تا تقریری قابل قبول را برای مخاطبین خود ارائه نماید ، تلاش می١الهی

رو، وی تصریح کرده که بیش از اصرار بر صحّت، مایل به موجهّ نامیدن تقریر خود از این 
توان به این نتیجه رسید که  ت صریح او میالبته از برخی کلما]. ٩، ص ٢٢[نظریۀ است 

ترین انگیزه آدامز از ورود به این بحث، تبیین چگونگی اخلاقی زیستن کسانی است  اصلی
 ].٩٨، ص ٢٢[که به خدا ایمان ندارند 

                                                                                                                                            
1. modified divine command theory 
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 وابستگی وجودی اخلاق به دین. ١. ٤
ها   ارزشوی معتقد است. از نگاه آدامز، حقیقت اخلاق را باید در عالم فراطبیعت یافت

این خوب متعالی همان خداست و تمام . گیرد  شکل می١پیرامون یک خوب متعالی
به بیان او، . گردند ها به میزان مشابهت خود با خداوند به وصف خوبی متصف می خوبی

ها در مقیاس با سهمی که از این خوبی  خوبی خداوند ارزش ذاتی دارد و تمام خوبی
خداوند به عنوان یک وجود عینی، . اند وبی آراسته شدهاند، به صفت خ نصیب خود کرده

در حقیقت فرآیند تشبه به اله که با نیت الگوبرداری از . مثلَ و مثال اعلی برای خوبی است
آدامز در بحثی ذیل . کند او صورت پذیرد، انسان را به مرزهای خوبی اخلاقی نزدیک می

]. ٤٢، ص ٢١[هی، بالذاّت خوب است رسد که ذات ال  به این حکم می٢عنوان سرشت الهی
داند، چرا که این ذات سرشار از خوبی و  در همین بحث، وی ذات الهی را مبراّ از ظلم می

ها از ذات خداوند  بنابراین از نگاه آدامز خوبی]. ١٠٢، ص ٢٢[بلکه عین خوبی است 
 .ین استاند و از این رو اخلاق از حیث وجودی و تبارشناختی وابسته به د برخاسته

 
 استقلال معرفتی اخلاق. ٢. ٤

 همین«که آدامز در نظریۀ آدامز، اخلاق از برخی جهات مستقل از دین است و جالب این
 در اخلاق ٣دلبخواهی بودن نادرستی اشکال شاهد را دین به بدها و خوب وابستگی عدم

ظریۀ امر که مطابق ن توضیح مطلب آن» ].١١٣، ص ١٣[داند  می خود الهی ی امر نظریه
الهی، این اشکال قدیمی همچنان پابرجاست که در صورت فقدان مرجعیت عقلِ انسان در 
تشخیص حسن و قبح امور، که عبارت اخری برای وابستگی معرفتی اخلاق به دین است؛ 

به نوعی خودسرانگی در اخلاق یا به دلبخواهی ) ثانیا. شود گرایی ساقط می اخلاق از واقع) اولا
کند با بازسازی نظریۀ امر الهی رایج در  آدامز تلاش می. مات اخلاقی خواهیم رسیدبودن الزا

عالم مسیحی، به تقریری از این نظریۀ دست یابد که مشکل خودسرانگی اخلاقی را برطرف 
بنابراین او ضمن اعلان استقلال معرفتی اخلاق از دین، به سراغ یک تامل زبانی رفته . نماید

 .ستقلال معنایی و معرفتی اخلاق از دین را شرح دهدتا از این رهگذر ا
 
 تمایز معنایی میان تخلق و تدین. ٣. ٤

: شود؛ به این بیان که آدامز در یک تحلیل زبانی مؤثر، میان خوبی و الزام تفاوت قائل می
                                                                                                                                            
1. Transcendent Good   
2. Divine Nature   
3. arbitrary   
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تعبیر الزام با تعبیر امر شده از سوی ) ب. خداوند معیار و نمونه اعلای خوبی است) الف
 .ها یکسان نیست این همان است، هرچند که معنای آنخداوند 

همان  در واقع هرچند از نگاه آدامز ماهیت خوبی با ماهیت مشابهت با خداوند این
کند تا بحث  جاست که آدامز تلاش می این. است، اما معنای این دو تعبیر یکسان نیست

ترین  یکی از مهمرا از معنای خوبی، به ماهیت خوبی منتقل کند تا ضمن ارجاع به 
ای  دستاوردهای فلسفه تحلیلی، از ابتکارات زبانی فیلسوفان معاصر در تنقیح نظریه

آدامز در این بحث با ارجاع به نظریۀ . معتدل در باب رابطۀ دین و اخلاق بهره گیرد
 تفاوت  H2Oپردازد که میان آب و این نکته می پاتنم به شرح  ـمعناشناختی کریپکی

بر همین قیاس، میان . همانی ماهوی و مشابهت مصداقی برقرار است اینمعنایی، اما 
خوب و ذات الهی و همچنین میان الزام و امر شده از سوی خداوند نیز تفاوت معنایی و 

خود ) الف: بنابرابن از نگاه آدامز]. ١٣٥، ص ٢٢[ ماهیتی برقرار است  ـاشتراک مصداقی
) البته درباره موجوداتی به جز خداوند( بیویژگی خو) ب. خوبی همان ذات الهی است

بندی، آدامز ضمن  مطابق این صورت]. ٥٥، ص ١٩[همان ویژگی مشابهت با خداست 
تکرار وابستگی وجودی اخلاق به دین، بر تمایز معرفتی و معنایی دین و اخلاق تکیه 

ند، نظریۀ چه در ادامه خواهیم دید، با مقید کردن اخلاق به انشائات خداو کرده و چنان
 .دهد خود را به حوزۀ اخلاق هنجاری نیز توسعه می

 
 وابستگی الزامات اخلاقی به دین. ٤. ٤

 امر نیز با اخلاقي الزام دارد، هماني این گونه که خوبی با ذات الهی در نگاه آدامز، همان
  اگر خوبی معطوف به ذات الهی است، الزامات معطوف،از نگاه آدامز. دارد مساوقت الهي

 که  ـاز نظر وی الزام. ها را انجام دهیم به اموری است که ما به عنوان فرد مکلّف باید آن
 زمانی ارزشمند  ـای اصالتاً اجتماعی است البته به سبب خصلت مدنی آدمیان، پدیده

بنابراین، در تلقی او میان خوب و الزام . است که منشاء و انشاء کننده آن خوب باشد
گردد، تنها منبع واجد  جا که الزام به اوامر و نواهی باز می از آن. د داردرابطۀ تولیدی وجو

البته با یادآوری این نکته که از . صلاحیت برای صدور الزامات اخلاقی، اوامر الهی است
 اخلاقي الزام آدامز نظر از]. ١٥٧، ص ٢٠[شود  ذات خوب خداوند جز خوبی صادر نمی

سرپیچی از آن مستلزم ملامت یا . شود گرفته يجد  باید:دارای پنج خصوصیت است
الزاما دلیلی برای متابعت از . کند انگیزه متابعت را در فرد ایجاد می. عذاب وجدان است
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وی  البته]. ٢٣٥، ص ٢١[ای نیازمند تربیت عمومی است  الزام مقوله. نماید خود فراهم می
واقعي و نه  ارزش) است که اولاکند که شرط اخلاقی شدن الزامات اجتماعی این  اضافه می

علاوه بر خوبی ) ثالثا. فرد الزام کننده حکیم باشد) ثانیا. صرفا وجه قراردادی داشته باشند
 ]. ٢٤٥، ص ٢١[ذاتی، باید به شرایط و پیامدهای اجرای آن نیز توجه شود 

گیری  رسد که اوامر الهی بهترین منبع برای شکل آدامز از این مبانی به این نتیجه می
شائبه دخالت و منفعت زودگذر  هرگونه از الهي چرا که اوامر. الزامات اخلاقی هستند

نیز بیش از اوامر دیگر برقرار است  ها آن از متابعت آدمی مبراست و همچنین انگیزه
توان گفت در تعریف آدامز، درستی به معنای  از همین روست که می]. ٢٥٢، ص ٢١[

، ١٤[مامور به الهی بودن لحاظ شده و نادرستی به معنای منهی عنه خداوند بودن است 
، چرا که خوبی، درستی و الزام از حیث وجودی و هنجاری به امری واحد که ]٤٧ص 
هرچند تفاوت معنایی خوبی و الزام و توانایی عقول آدمیان . گردند اوند است، باز میخد

 .در تصدیق خیرات و تبعیت از بهترین الزامات نیز مورد توجه آدامز است
توان به این  نهایتاً و با مرور مجموع کلمات آدامز در هر دو بخش خوبی و الزام، می

خوبی، با تشبهّ او به خداوند، آن هم از مجرای نتیجه رسید که اتّصاف انسان به وصف 
وی در تشریح اصطلاح معروف . پذیر خواهد بود عمل به الزامات منصوص الهی، امکان

داند که اخلاقی زیستن را به  خدامحوری نزد پل تیلیش، فاعل خدامحور را کسی می
. گزیده استورزد، بر چه خدا بدان عشق می سبب عشق به خدا و نیز به سبب عشق به آن
معرفتی ( و هم به وجه استقلال) هنجاری( از نگاه آدامز چنین فاعلی هم به قصد اطاعت

 ].١٢٦، ص ٢٢[یابد  را در خود می) وجودی(، تمیال به خیرات)و معنایی
 

 مقایسۀ دو تقریر. ٥
تیمیه و  در این بخش تلاش خواهیم کرد تا نقاط اشتراک و مسیر متمایز دیدگاه ابن

تیمیه قابل  که خواهیم دید، شباهت نگاه آدامز به مواضع ابن چنان.  بیان کنیمآدامز را
 .توجه بوده و در نهایت چشمگیرتر از تفاوت میان آن دو است

 
 رابطۀ وجودی دین و اخلاق. ١. ٥

شناختی دین و اخلاق، باور هر دو متفکّر بر این محور است که  در بحث از رابطۀ هستی
از نگاه این دو، . اند به ذات الهی وابسته بوده و ماهیتا با آن یکسانخیرات اخلاقی وجودا 
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در این میان کار . هستی خیرات در همان وعاء وجودی هستی خداوند قرار گرفته است
اصل و عین (به خدا ) ها تخلق به خوبی(درست عقل این است که وابستگی اخلاق 

ه در تعبیر، اخلاقیات شبیه صفات به تقریری دیگر و با کمی مسامح. را دریابد) خوبی
ذاتی و فعلی خداوند خواهند بود و قبول وابستگی اخلاق به دین در حکم قائل شدن به 

در این معنا، مالک، حاکم و فاعل . توحید ذاتی و صفاتی و حتی افعالی خداوند است
حقیقی جهان خداست و در مرتبه وجودی، اخلاق یکی از صفاتی است که عین ذات 

 .یابد  بوده و البته در وابستگی به همان ذات،  قوام میالهی
 
 رابطۀ معرفتی دین و اخلاق. ٢. ٥

رغم شباهت در موضع پیشین، بیان دو متفکّر به دو نگرش معرفتی در باب رابطۀ  علی
ها و از جمله  تیمیه معرفتِ بدون دین را در تمام حوزه ابن. شود دین و اخلاق منتهی می

اما آدامز معتقد است شناخت اخلاق بدون . شمارد مردود و ابتر میدر ساحت اخلاق، 
جا آدامز مرجعیت عقلِ بشر را به  در این. پذیر است وابستگی آن به دین هم امکان

که خواهیم دید، قیدی که در حوزۀ اخلاق هنجاری بیان  شناسد، اما چنان رسمیت می
 . عقلانیتی مشروط نظر داردتیمیه به دهد که وی نیز همچون ابن کند نشان می می

 

 رابطۀ معنایی دین و اخلاق. ٣. ٥
دو اصالتا یکسان  رسد هرچند موضع این در بحث از معناشناسی اخلاق نیز به نظر می

ابتدا هر دو به این نتیجه . کند هایی از تفاوت را نمایان می است، اما بیان آنان نشانه
. با واژگان دینی یکسان نیست) بشریدر کاربرد (رسند که معانی واژگان اخلاقی می
در مورد انسان و خداوند ... تیمیه بر این باور است که معانی کلماتی همچون عدالت و ابن

رود که مفاهیم اخلاقی، از معانی  آدامز هم به سوی پذیش این رأی می. یکسان نیست
 نشاندن زبان تیمیه در پی فروتر جاست که ابن اما تفاوت این. درون دینی مستقل هستند

اما آدامز این . یابد بشر از درک منزلت دین است و راه چاره را در رجوع به متن دین می
البته آدامز نهایتا به . دهد تفاوت را به منزلت ممتاز و مستقل زبان اخلاق ارجاع می

 . نظر دارد ـ یعنی خیرات الهی و الزامات اخلاقی ـتساوق دو ماهیت
 

 ین و اخلاقرابطۀ هنجاری د. ٤. ٥
از نگاه آنان معیار . در حوزۀ اعمال اخلاقی، هر دو متفکر به نصوص دینی توجه دارند
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تیمیه به پشتوانه  البته پیداست که ابن. فعل اخلاقیِ صحیح، همان الزامات الهی است
اما این تفصیل در . کند تری را در عمل اخلاقی لحاظ می شریعت اسلامی، جزئیات بیش

با ورود این شرط، یعنی لزوم تبعیت عملی . آید تر به چشم می آدامز کمنظریۀ اخلاقی 
 . یابند اخلاق از تعالیم دینی، هر دو نگاه در وابستگی هنجاری اخلاق به دین تلاقی می

اند، در   کلامی متفاوت زیسته ـگویی هر دو متفکرّ که در فاصله زمانی و با ذائقه فلسفی
ر مسیر گره گشایی از رابطۀ دین و اخلاق، سخن غالباً حفظ چهارچوب الهیاتی خویش و د

و ) شناختی در حوزۀ هستی( یکسانی به زبان آورده و از موضع منشاء بودن خدا برای اخلاق
در عین حال، بیان آنان . گویند سخن می) در حوزۀ هنجاری( وابستگی عملی اخلاق به دین

در واقع .  در تقریر منتهی گردیده استدر توجیه معنایی و معرفتی این وابستگی، به تفاوت
شود، نه  اختلاف دو متفکرّ در مسیر توجیه معرفتی و تبیین معنایی این وابستگی پر رنگ می

چه در ادامه به عنوان ملاحظه بر آراء این دو اندیشمند بیان  آن. در قبول اصل وابستگی
شابهت در تمایل به نظریۀ تواند به این پرسش نیز پاسخ دهد که رمز این م خواهد شد، می

 امر الهی، در کدام مبنای کلامی این متفکرّان نهفته است؟ 
 

 ملاحظات. ٦
تیمیه و آدامز، بر نارسایی مشترک این دو نظر، که در مقیاسی  در بررسی آراء ابن

به . تر مجموعه نظرات موسوم به امر الهی را در بر گرفته است، متمرکز خواهیم بود وسیع
ها و آراء صادر شده از آنان که نهایتاً آنان را  د مشکل مشترک این نگرشرس نظر می

این نگرش، خداوند را با . سخن ساخته است، در دیدگاه کلامی آنان مندرج است هم
ای از  اما خواسته یا ناخواسته در این تمایز تا نقطه. کند وصف تمایز او از جهان مصوّر می

ال الهی و تأثیر او بر افعال بندگان و به طور کلیّ در رود که در باب افع تنزیه پیش می
توضیح ماهیت و فرآیند دخیل بودن خداوند در امور جهان، با چالش قابل توجهی روبه 

شود که تنزّه خداوند و والایی او از مرزهای انسانی،  مشکل از جایی آغاز می. گردد رو می
گذاری او برای حیات  ها و قانون انشود که حضور خدا در افعال انس به قدری پررنگ می

یعنی خدا . گردد امر انسانی مواجه می/ آدمیان با مشکلی به گستردگی دوگانه امر الهی
به قدری از جهان فاصله گرفته که بازگرداندن او به جهان محتاج توجیه وجودی، 

و توان میان خدا  همچنین در این نگاه، به سختی می. معرفتی و معنایی مضاعف است
اش معبری یافت تا خارج از مدار فرامین رسمی و شرعی، قول خدا و نجوای بندگان  بنده

 .را به یکدیگر منتقل نماید
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تر خواهد بود که زبان رسمی  این چالش در تبیین ارتباط خدا و جهان، زمانی نمایان
ن، که در تلقیّ عرفانی از جها. متکلّمین را با بیان اصحاب حکمت و عرفان مقایسه کنیم

ناپذیر  شود، ارتباط خداوند با جهان به شکلی گسست تر می برجسته» تجلیّ«در آن تعبیر 
به این معنا که وابستگی انسان به خداوند، یا به تعبیر دیگر امکان ذاتی و . برقرار است

فقری آدمی در هستی خویش، ربط دائمی فعل انسان به ساحت الهی را ضروری 
 اخلاقی علامه طباطبایی ظهور  ر، که به عنوان نمونه در نظریۀدر تقریر اخی. نماید می
یابد، ارتباط اوامر خداوند با تخلّق و شکوفایی انسان نه در قالب ارتباطی نامتجانس و  می

به بیان . شود ناهموار، بلکه در قامت ارتباطی درونی، ضروری و ممتد در نظر گرفته می
همان » وجوب فعل«مراد از» اجب استاین فعل و«گوییم می وقتی« :خود علامه

است که این صورت را نفس از ضرورت در قضایای » اقتضای ذات نسبت به امری«صورت
» این فعل حرام است«گوییم کند و همین طور وقتی می  خارجیه انتزاع میی هحقیقی

» عدم اقتضا«همان صورتِ» وجوب ترک«یا» حرمت«مراد از» ترک این فعل واجب است«یا
ی ذات نسبت به شیئی است که نفس این صورت را از نسبت امتناع واقع در »ااب«یا

و این انتزاع است که موجب حرکت به ...  خارجیه انتزاع نموده استی هقضایای حقیقی
 »].٥٤، ص ١٧ [گردد سوی فعل ملائم و یا فرار از آن می

دادهای اوست، جا که فعل اخلاقی انسان در امتداد فعلیت استع در این نگرش، از آن
گیرد  اش قرار می طبعاً خواست و اعتبار او نیز همنوا و هماهنگ با مسیر رشد و شکوفایی

و این همه بر مبنای همان غایت یا هدایت تکوینی است که از سوی خداوند در وجود او 
 است که صورتبه این انسان به دست خداوند هدایت در این بیان، . مندرج گردیده است

این آموزه، در ]. ٥٧، ص ١٧ [دهد قرار می را در وی اش  و کمالات وجودی لوازمههم
گرایانه را تقریر  عین حال که اخلاق را در مسیر رشد آدمی تفسیر کرده و نگاهی واقع

های دینی هم به عنوان مسیری هماهنگ با حرکت خود و نه اوامر  کند، به نشانه می
 بین اعتبار و هرابط«: گردد که  منتهی می نگریسته و به این بیان،الحاقی و اجباری

تکوین، چنان قوی است که اگر تکوین بخواهد به صورت اعتبار درآید، همان مقررات 
دینی خواهد بود و اگر ممکن باشد که مقررات دینی به صورت تکوین درآید، همان 

 هگذشت( پس اعتباریات دینی زیربنایی تکوینی دارد. فطرت و حقیقت انسانی خواهد بود
 او در ارتباط است و انسان با این اعتباریات، پلی ههای تکوینی آیند که با واقعیت) انسان
 »].٢٧٥ ، ص١٢ [یابد ها راه می گاه تکوینی آن سازد که به تکیه می
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 ءهای عالم اقتضا کمال و سعادت همان حقیقتی است که ذات پدیدهدر حقیقت، 
بق این تقریر، پذیرش اوامر الهی به عنوان اصل پیداست که مطا]. ٦٠، ص ١٨ [را دارد آن

شود، نه امری عارض بر این مسیر؛ که  گیری اخلاق به رسمیت شناخته می مسیر شکل
تیمیه و آدامز و سایر قائلان به حسن و قبح شرعی دیده  این نگرشِ عارضی در نظریۀ ابن

قانون طبیعی، البته رسد تفسیر اخلاق در قامت نظریۀ  از همین رو به نظر می. شود می
بندی شده  وار به عالم صورت چه در نگرش عرفانی و تجلی مشخصا با تقریری شبیه آن

چرا که . تر از مجموع نظریات موسوم به امر الهی خواهد بود تر و قابل دفاع است، مفهوم
در نظریۀ امر الهی دو امر زمینی و آسمانی به قیمت قربانی شدن امر زمینی به یکدیگر 

اما در نظریۀ قانون طبیعی، امر زمینی به سبب هدایت تکوینی و تمنای . یابند ریب میتق
که لازم باشد تا  آن کند؛ بی اش، سمت و سوی همنوایی با ساحت متعالی را طی می درونی

 .   دو امر نامتجانس به یکدیگر الصاق شوند
ه کسانی همچون توان گفت که در نگا با واژگان فلسفی مرسوم در سنّت اسلامی می

تا جایی گسترش یافته که ) با قید بشرط لا( تیمیه و آدامز، تنزیه در ساحت خداوند ابن
مفروض دانستن حضور او در احکام اخلاقی نیازمند تمهید مقدماتی مطوّل و 

این در حالی است که مطابق نگاه عرفانی به جهان هستی، که در آن . انگیز است مناقشه
شود، جهان و انسان و احکام و  در نظر گرفته می) مقسمی( بشرطخداوند با ویژگی لا
ها نه به مثابه اجزاء پراکنده، بلکه به عنوان فیوضاتی از نفََس رحمان  قوانین جاری در آن
شوند که مسیر بازگشت خود به مبدأ را به مدد فعل اخلاقی و مطابق  در نظر گرفته می

در مجموعه نظرات موسوم به امر الهی . ختالگویی درونی و واقعی هموار خواهند سا
رابطۀ امر خدا و فعل اخلاقی انسان، صرفاً به شکل علی و نه عقلانی و نه با استناد به 

در حقیقت، بر خلاف نظریاتی که در آن قوای . شود شواهد تجربی توضیح داده می
ای اخلاقی ه ادراکی انسان به رسمیت شناخته شده و امکان آزمودن نتایج عملی گزاره

شود، در نظریۀ امر الهی بستری برای تبیین وجه عقلی یا تحقق  مفروض انگاشته می
توان گفت که نظریۀ امر  از همین منظر می. صبغه تجربی و انضمامی اخلاق فراهم نیست

الهی بر خلاف مقصود و مدعای اولیه خود، که فرادست نشاندن منزلت دین در نظام 
 انضمامی اخلاق،  ـم عمل به سبب فقدان توجه به بعد عقلانیمعرفتی بشر است، در مقا

از تشویق و همراه کردن منتقدان دین ناتوان است و به بیان دیگر، زبان مشترکی را 
 .کند میان خود و خداناباوران برقرار نمی
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با این حال در خصوص آدامز نباید از این نکته هم گذشت که وفاداری او به فلسفه 
ار دیدگاه اصالتاً افلاطونی او در باب خیرات و تأکیدش بر عشق به خداوند، تحلیلی در کن

چه بسا در آینده حیات فکری این . هایی برای تغییر در نگرش وی باشد تواند زمینه می
تر از  فیلسوف مسیحی، شاهد عزیمت او به سوی نظریۀ قانون طبیعی، یا تقریری عرفانی

نامه فلسفی خودنوشت  شود که در زندگی نی تقویت میاین گمان زما. ماهیت اخلاق باشیم
شخصاً معتقدم «: خوانیم اش سخن گفته، می های حال و آینده جا که از دغدغه آدامز، آن

تفاوت متافیزیکی چشمگیری میان ظهور و واقعیت وجود دارد؛ به این معنا که یک واقعیت 
 و آکنده از خیر که اشتغال به فلسفه نهد؛ واقعیتی انفسی عظیم، بنیان همه ظهورات را بنا می

 »].٣٢، ص ٢٣ [تواند طریقتی برای عشق ورزیدن به آن باشد  می
 

 نتیجه. ٧
تیمیه و آدامز به عنوان دو متفکّر مسلمان و مسیحی  در تقریر نسبت دین و اخلاق، ابن

عال آدمی تیمیه اف از نگاه ابن. اند دو دیدگاه مشترک توام با اختلاف اندک را ارائه کرده
ها به  همچنین وی معتقد است که انسان. مخلوق خداوند، اما منتسب به انسان است

سبب محدودیت قوای شناختی خویش، قدرتی بر فهم حقیقت امر الهی نداشته و از 
کند که الحاق  او تأکید می. تبیین حسن و قبح با تکیه بر عقل محدود خود عاجزند

انگاشتن معانی آن با صفات انسانی، خطایی است که صفات اخلاقی به خداوند و یکسان 
تیمیه راه شناخت نیکی و  از نظر ابن. اند قائلان به حسن و قبح عقلی مرتکب آن شده

بدی، رجوع به متن شریعت و استفاده از اوامر و نواهی خداوند است، تا بدین وسیله راه 
لق عملی به اخلاق درست، برای معرفت اخلاقی  و یافتن معنای اخلاقیات و نهایتا تخ

اما آدامز بر این باور است که هرچند الزامات اخلاقی در مقام ثبوت و از . هموار گردد
حیث وجودی، قائم به ذات الهی هستند، اما در مقام معنا و معرفت اخلاقی و در نسبت 

 به از نگاه آدامز، معرفت نسبت. با متعلقّ حُسن، دین و اخلاق از یکدیگر مستقل هستند
تواند به یاری عقل و مستقل از دین انگاشته شود، که این تمایز در  مفاهیم اخلاقی می

نهایتا آدامز الزامات الهی را بهترین راه . یابد حوزۀ معناشناسی اخلاق هم گسترش می
داند و از این حیث با مقید کردن عملی و اخلاق به هنجارهای  برای اخلاقی شدن می
 . کند این نظریۀ کلامی ستبر تأکید میدینی، بر حفظ شاکله 

رسد هر دو متفکّر در ارائه طرحی برای برقراری رابطۀ میان امر خدا و  به نظر می



  ١٥  تیمیه و آدامز  تحلیل رابطۀ دین و اخلاق از نگاه ابن

جاست که در تلقی الهیاتی آنان، میان  مشکل این. ارادۀ انسان با مشکل مواجه هستند
سان را مرتفع و ای به نام تنزیه سر بر آورده و رابطۀ طولی فعل خدا و ان خدا و خلق سایه

در این مقام، رجوع به نظریۀ تجلیّ در سنت عرفانی، بستری . ناپذیر ساخته است دسترس
. سازد است که فاصله خدا و خلق را کاسته و در عوض، محبت و رغبت را مؤثرتر می

را در نظریۀ اخلاقی علامه طباطبایی دنبال  هایی از آن توان نشانه مطابق این نگاه، که می
ای  دمی قادر است تا با رفع تعلّق، کسب کمال و فانی شدن در ذات اله، به نقطهآکرد، 

 تکوین و هچه در عرص س رحمان بوده و اعتبارات او با آنبرسد که هستی او آهنگی از نفَ
 نظریۀ قانونی طبیعی با تقریر عرفانی آن، از حیث . گرددنوا همتشریع در جریان است، 

قریراتی از نظریۀ امر الهی که در آن خداوند تنها به کمک مضمون دینی و فلسفی، بر ت
 .شود، رجحان دارد اوامر خود به امور جهان ضمیمه می
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