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، همواره از مسائل اقتصادي- تجاري  عرصة در  آنهادليل نقش بههاي مادر و تابعه،  موضوع شركت    

از جمله ابهاماتي كه در اين مورد قابليت تحقيق و . برانگيز محافل حقوقي بوده است بحث
در اين . است تأثير يا عدم تأثير ورشكستگي اين دو شركت بر يكديگر ةبررسي دارد، مسئل

سو و   ها از يكدليل شخصيت حقوقي مستقل آن ركت به، اصل استقلال مالي اين دو شمينهز
در اين پژوهش، . مورد توجه قرار گيردبايد ها از سوي يكديگر، روابط مالي و مديريتي بين آن

 ةهاي بين اين دو شركت در طول حياتشان، به ارائ سعي شده است با بررسي روابط و مسئوليت
ماحصل پژوهش حاكي از تأثير ورشكستگي . مپاسخي روشن در اين خصوص دست يابي

شركت مادر بر تابعه و ورود آن به وادي انحلال در عمل و مسئوليت احتمالي شركت مادر در 
  .استفرض ورشكستگي شركت تابعه 
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 حقوقي، شركت تابعه، شركت مادر، ةآثار ورشكستگي، استقلال شخصيت حقوقي، رابط     
  .مسئوليت

  مقدمه .1
از حالت فردي اغلب گذاري  هاي تجاري، امر سرمايه دهي بهتر فعاليت سازمانمنظور بهامروزه 

كه اين شخص حقوقي ممكن است شود  ميخارج شده و در قالب يك شخص حقوقي پديدار 
شركت اصلي، شركتي است كه با شركت مادر يا . يابديا تابعه ظهور هاي مادر  به شكل شركت
در حقيقت، . پردازد هاي تجاري خود مي  فعاليتةهاي تابعه، به بسط و توسع ايجاد شركت

هاي ديگر   يا تملك شركتهاي جديد اند تا از طريق ايجاد شركت هاي مادر در تلاش شركت
از و از اين طريق دهند كنند، يك گروه تخصصي تشكيل  در صنايع مشابه فعاليت مياغلب كه 

حال سؤالي كه مطرح . افزايي اقتصادي است ها، همترين آن مزايايي برخوردار شوند كه مهم
ها چگونه شود اين است كه حدود رابطه و مسئوليت بين اين دو شركت در طول حيات آن مي

  . شوديگري مشخص  آن، اثر ورشكستگي هر يك از اين دو شركت بر دتبع بهاست تا 
هاي تابعه   اقتصادي شركتةكه اهداف اقتصادي شركت مادر بر انگيز حائز اهميت اينةنكت
ند كه براي سيطره بر بازار و رسيدن به نهايت هاي مادر اين شركتاغلب  زيرا ،استغالب 

هاي  و شركتكنند  ميتأسيس هاي تابعه  ركتهايي تحت عنوان ش شركتپيشرفت اقتصادي 
. ندهاي مادر هاي اقتصادي شركت و در تلاش براي تأمين سياستدارند تابعه بيشتر نقش فرعي 

 پيشبرد اهداف آن، منظور بهبا توجه به رسالت شركت تابعه در قبال شركت مادر بديهي است 
 در مقابل شركت مادر در طول حياتشان دارد، نسبت به فرض مخالف مسئوليتي كه اين شركت

  .تر است پررنگ
هاي تابعه و مادر از آن جهت حائز اهميت است   روابط و مسئوليت شركتةبررسي مسئل

تواند مانع از رسيدن به پاسخي روشن در مورد تأثير يا عدم   به اين دو مقوله، مييتوجه بيكه 
؛ بدين اعتبار كه وجود اين روابط و شودر يك از اين دو شركت بر ديگري تأثير ورشكستگي ه

 مثال، رايب. ها بر ديگري شودساز تأثير ورشكستگي هر يك از آن تواند زمينه ها مي مسئوليت
 يكي از اشكال روابط اين دو شركت در فرض ورشكستگي عنوان بهاستناد به تئوري نمايندگي 

  . شودمنجر هايي براي شركت مادر  به ايجاد مسئوليتتواند   تابعه، ميشركت
با اين توضيحات، در بخش نخست به شناسايي ماهيت شركت مادر و تابعه و نهادهاي 

هاي حاكم بر اين دو شركت  پردازيم و بخش دوم را به بررسي روابط و مسئوليت مشابه مي
  .كنيم ر ورشكستگي اين دو شركت را بر ديگري بررسي ميدهيم و در پايان، آثا اختصاص مي
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  شركت مادر و تابعه و نهادهاي مشابه .2
  شركت مادر .1. 2

شود، شركتي است  ميخوانده  نيز 3طور ستاد مركزي  و همين2شركت هلدينگ كه 1شركت مادر
 يكتجاري، از نظر مديريتي و سازماندهي نقش هاي   شركت اصلي در گروه شركتعنوان بهكه 

هاي  در شركت)  درصد50اغلب بيش از (  لازم4و با دارا بودن تعداد سهامدارد سرپرست را 
 :Prokopieva, 2003-2004(دارد نقش  ها،و در مديريت آنكند  ميكنترل را ها هاي آن فعاليتتابعه، 

15(.  
هاي تابعه به موجب  داشتن حق رأي در مجمع عمومي شركتهاي اين شركت،  ويژگياز 

 ستها طور، توانايي انتخاب يا عزل مديران آن شركت ها و همين سهامدار بودن در اين شركت
در . شود  سهام بلوك يعني داشتن يك عضو هيأت مديره نام برده مية قاعدعنوان بهكه از آن 

سهامداران فهرست توان گفت كه قرار گرفتن در  تفاوت اين موضوع با سهامدار عمده، مي
عمده صرفاً به معناي كسب كرسي هيأت مديران نيست و صرف تملك بيش از يك درصد 

  .)Ibid(شود  ميسهامداران عمده فهرست قرار گرفتن در موجب سهام يك شركت، 
  

     تابعه شركت .2. 2
هاي گروه، فعاليت در قالب تأسيس شركت تابعه  ترين اشكال فعاليت شركت  يكي از رايج

 كه بيشترين سهام، است شركتي شركت تابعه. )296: 1383نصيري، ( توسط شركت مادر است
شركت مادر، .  استمديران آن در اختيار شركت ديگربيشتر اكثريت حق رأي و اختيار انتخاب 

نخست تملك ؛ كندممكن است با استفاده از يكي از اين دو راه، اقدام به تأسيس شركت تابعه 
اكثريت سهام يك شركت و دوم، تأسيس شركت جديد با اختصاص بخش بزرگي از سهام آن 

ناميده  كامل ةشركتي كه تمامي سهام آن متعلق به شركت مادر باشد، شركت تابع. براي خود
 5است مشترك ة سهام آن در اختيار دو يا چند شركت باشد، شركت تابعكه درصورتيو شود  مي

                                                            
1. Parent Company 
2. Holding Company 
3. Head Quarter 

هاي گروه  با مسامحه صورت گرفته و منظور، آن نيست كه شركت» سهامدار«و » سهام «ةوهش، استفاده از دو واژدر اين پژ. 4
توانند هم در قالب شركت سهامي باشند و هم در قالب  ها، مي شوند؛ زيرا اين شركت صورت سهامي تشكيل مي بهفقط 

  .هاي ديگر، همچون شركت با مسئوليت محدود شركت

5. Subsidiary Legal Definition of Subsidiary Synonyms at: Free Online Law Dictionary & 
Definition of Subsidiary, Available at: htpp://www.Merriam Webster.com. 
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  .)70: 1387حسنوي و مرادي، (
  

  شعبه .3. 2
يابي به رشد اقتصادي بالا، صاحبان شركت مادر را به اميد به تجارت در بازارهاي جديد و دست

حقوقي، برخلاف شركت تابعه، شخصيت حقوقي خود پديدة اين . دارد  نيز وامي1تأسيس شعبه
- 78بهرامي، ( كه شخصيت مستقلي از شركت مادر داشته باشدگيرد، بدون آن را از شركت مادر مي

 ةمطابق ماد. هايش به نام و به حساب شركت مادر خواهد بود  تمامي فعاليت در نتيجه،)59: 1377
، 1378هاي خارجي مصوب   ثبت شعبه يا نمايندگي شركتةجرايي قانون اجاز اةنام يني آ2
 واحد محلي تابع شركت اصلي است كه مستقيماً موضوع و وظايف شركت اصلي را در ةشعب«

. »فعاليت شعبه در محل، تحت نام و با مسئوليت شركت اصلي خواهد بود. دهد محل انجام مي
 شركتي تقاضاي وام كند، تضمين ةوقي شعبه، اگر شعبدليل عدم استقلال شخصيت حق به

دليل استقلال شخصيت حقوقي،  بهكه براي يك شركت تابعه، شركت اصلي لازم نيست، حال آن
كه فعاليت شعبه، اصولاً يك  اينعلاوه به .)Schnitthoff, 1990: 318( چنين تضميني ضروري است
  .)129: 1365عادلي، ( يدي استفعاليت صرفاً تجاري و نه تول

  
  نمايندگي .4. 2

 براي شركت مادر، امكان فعاليت از طريق شعبه در سطح وسيع وجود نداشته كه درصورتي
 خدمات و بازاريابي ةتوزيع، ارائمانند باشد، اقدام به واگذاري برخي از وظايف خود، 
كند  مي 2»قرارداد نمايندگي «ةوسيل بهجي، محصولات خود به اشخاص حقيقي يا حقوقي خار

  .)30: 1380؛ آتشي گلستاني، 337 :1383نصيري، (
هاي خارجي در تعريف   ثبت شعبه يا نمايندگي شركتة اجرايي قانون اجازةنام يني آ4مادة 

يا حقوقي است كه شركت خارجي، شخص حقيقي نمايندة «: دارد واحد نمايندگي مقرر مي
 قرارداد نمايندگي، انجام بخشي از موضوع و وظايف شركت طرف نمايندگي را در براساس

هايي كه تحت  نمايندگي شركت خارجي، نسبت به فعاليت. محل بر عهده گرفته است
بنابراين  .»پذيرد، مسئوليت خواهد داشت نمايندگي شركت طرف نمايندگي در محل انجام مي

كند و  وان گفت كه تفاوت نمايندگي با شعبه در اين است كه نماينده با نام خود فعاليت ميت مي
وي خواهد بود، برخلاف شعبه كه تحت نام و با مسئوليت عهدة مسئوليت اصلي بر رو  ازاين

از سوي ديگر، در تفاوت بين نماينده با شركت تابعه . پردازد شركت اصلي به فعاليت مي
 حال، استان گفت كه موضوع فعاليت نماينده از جنس موضوع فعاليت شركت مادر تو مي

                                                            
1. Branch 
2. Agency Agreement 
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  . فعاليت شركت تابعه ممكن است متفاوت از نوع فعاليت شركت مادر باشدآنكه 
  شركت مشترك .5. 2

گذاران خارجي و  اين شركت، با هدف به انجام رسانيدن يك فعاليت تجاري توسط سرمايه
هاي خارجي و  يك از شركت هاي مثبت هر ويژگي. )15: 1379اخلاقي، ( شود  ايجاد ميداخلي

ها را به همكاري با يكديگر، همراه  بازاريابي گسترده، آنةداخلي از جمله دانش فني بالا و شبك
 ,Lawence( كند  ترغيب مي1»شركت مشترك«ها و اطلاعات سودمند، در قالب  با تبادل آگاهي

، لزوم اشتراك و تركيب )فرعي( هاي تابعه  وجه مميز شركت مشترك از شركت.)29 :1991
  .استگذاري داخلي و خارجي در آن  سرمايه

  
  ها در قبال يكديگرهاي مادر و تابعه و مسئوليت آن شركت روابط .3

 تأثير يا عدم تأثير ورشكستگي شركت مادر و تابعه نسبت به يكديگر،  ناشي از نوع روابط
يك از اين دو شركت در طول حيات   از طرف ديگر، هر2.استاين دو شركت  حاكم بر
در رو  ازاين. هستندها هايي دارند كه ناگزير از اجراي آن  خود، در قبال يكديگر مسئوليت تجاري

  .پردازيم دو بخش مجزا، به بررسي اين دو مهم مي
  

   مادر و تابعه ين شركتروابط موجود ب .1. 3
كه  داد ارائه توان را ميهاي متفاوتي   بين شركت مادر و تابعه، نظريهةدر مورد چگونگي رابط

  .شود ميها اشاره  در ذيل به آن.دهد ابعاد مختلف اين رابطه را مورد تأمل قرار مي
   
  3تئوري نمايندگي .1. 1. 3

، ) اصيلعنوان به(  قراردادي است كه به موجب آن، يك يا چند شخصة نمايندگي نتيجةرابط
كنند كه اين رابطه مستلزم تفويض  فرد يا افراد ديگري را مأمور انجام خدماتي به سود خود مي

  . )109: 1390باقري، ( استگيري به نماينده نيز  قدرت تصميم
 نمايندگي ة اصيل و نماينده در رابطةان با رابطتو پيوند ميان شركت مادر و تابعه را مي

كار   بهمقايسه كرد كه در آن، شركت مادر، دارايي و منابع مالي خويش را در شركت تابعه 

                                                            
1. Joint Venture Company 

اي مادري كه در ايران در راستاي قوانين و مقررات مربوطه از جمله قانون بازار ه  ذكر است كه روابط بين شركتشايان. 2
هاي  با شركت ،ندكن ميگذاري فعاليت  هاي سرمايه هاي اجرايي آن، تحت عنوان هلدينگ نامه  و آيين1384اوراق بهادار مصوب 

 بيشتر ةبراي مطالع( گيرد كند و در اين حوزه قرار مي يت ميها قرار دارند، نيز از اصول مشابهي تبعتابعه كه تحت مديريت آن
 ).35- 40: 1393حاتمي و كريميان،  :ك.ر

3. Agency theory 
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رود كه در راستاي منافع شركت مادر، گام  گيرد و در قبال آن، از شركت تابعه انتظار مي مي
 بين اين دو شركت تأكيد ةوري، بر فعاليت همكاران اين تئ.)Eunmi Chang, 1999: 545( بردارد

شود  ميهاي اين دو شركت  د كه اين خود، موجب ايجاد اعتماد متقابل در فعاليتورز مي
(ódonnel, 2000: 525-548; Roth & Nigh, 1992: 277-301).  

  
  قرارداد كنترل و مديريت .2. 1. 3

و امكان است هاي تابعه با ريسك همراه  اي مادر در شركته گذاري شركت  كه سرمايهآنجااز 
هاي تابعه  هايي بر فعاليت و عملكرد شركت  اوليه وجود دارد، نظارتةعدم بازگشت سرماي

اين كنترل و نظارت كه ممكن است ناشي از مالكيت . گيرد توسط شركت مادر صورت مي
د كنترل باشد، موجب حمايت از اهداف مشترك  يا به موجب قرارداسهام شركت مادرعمدة 

به اين . كند ميتر اين دو نهاد را فراهم  بيش و سازماندهي هرچهشود  ميبين اين دو شركت 
هاي واصله از شركت تابعه در فواصل زماني  صورت كه شركت مادر از طريق بررسي گزارش

ر شركت تابعه، اين كنترل و نظارت را اعمال  يا بازرسان دطور گماشتن ناظران معين و همين
  .)Eunmi Chang, op. cit: 542( كند مي

ترين نوع وابستگي سازماني بوده و در اغلب  ذكر است كه قرارداد كنترل، رايجشايان 
 Prokopieva, op.cit: 14; See; http://legal- dictionary. The ( هاي حقوقي پذيرفته شده است نظام

free dictionary.com(. اين قرارداد، به موجب توافق بين سهامداران دو شركت مادر و تابعه 
 كند  شركت تابعه اعطا ميةشود و به شركت مادر، قدرتي نامحدود براي ادار منعقد مي

)Emmerich & Sonnenschein, 1989: 26(.  
  

  مديريت عملي شركت مادر در شركت تابعه .3. 1. 3
ي به دعاوي بين اين دو شركت، در برخي موارد ممكن است شركت مادر را،  در رسيدگ دادگاه
كند؛  تلقي  1»مدير عملي «عنوان بهرغم نداشتن سمت رسمي و قانوني در شركت تابعه،  علي

 مدير اجرايي، نيازمند داشتن سمتي كه در اسناد عنوان به فعاليت عملي در شركت تابعه چراكه
تواند  ، شركت مادر ميزمينهدر همين . Hofstetter, 1990: 585)( ت ثبت شده باشد، نيستشرك

نشاندة  دست عنوان بهها باشند، تر شركت تابعه، مديراني را كه حامي منافع آنبراي كنترل بيش
  .خود قرار دهد

                                                            
1. De Facto Director 
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  مسئوليت شركت مادر و تابعه نسبت به يكديگر .2. 3
دليل گسترش   به دو شركت مادر و تابعه، نجاياسئوليت يك شركت در قبال شركت ديگر و در م

 ةمقول سهام، به ةها بر اموال خصوصي از طريق عرضآن  ةها و افزايش سلط روزافزون شركت
 هدف از بررسي مسئوليت شركت مادر و .(C. F. H., 1936: 565-567)  تبديل شده استيمهم

و سخن است ها در قبال يكديگر در طول حياتشان تابعه در اين بخش، آشنايي با مسئوليت آن
  .شود از مسئوليت هر يك پس از ورشكستگي ديگري، به بخش نهايي موكول مي

  
  مسئوليت مادر در قبال تابعه .1. 2. 3

عه در برابر اشخاص ديگر كلي، شركت مادر در مقابل تعهداتي كه شركت تابقاعدة براساس 
و ندارد ) مسئوليت مدني( گونه مسئوليتي اعم از قراردادي و غيرقراردادي شود، هيچ متحمل مي

، شخصيت حقوقي اين دو شدطوركه بيان   زيرا همان،ستينگونه تعهدات  ملزم به اجراي اين
 شركت تابعه به شركت مادر، دليل بر آن و صرف وابسته بودناست شركت از يكديگر مستقل 

البته،  .Ibid: 470-472)(گونه تعهد شركت تابعه، شركت مادر را نيز متعهد سازد  شود كه هر نمي
 1»مسئوليت محدود«برخي در خصوص مسئوليت شركت مادر در برابر شركت تابعه، به اصل 

ابعه در برابر طلبكاران خود را به مسئوليت شركت تتوسعة جويند و از اين طريق،  توسل مي
  .Blumberg, 1983: 643)( دانند دشوار مي) از جمله شركت مادر( شركاي شركت

 ةكلي، دلالت بر عدم مسئوليت شركت مادر در قبال شركت تابعه، در همقاعدة اما اين 
 است تحت  براي رسيدگي به دعاوي عليه شركت مادر، ممكن2كند و دادگاه صالح موارد نمي

، اساس زمينهدر اين . شرايطي و برحسب اوضاع و احوال، مديران شركت را مسئول بداند
نيت باشد و در اين زمينه، شركت مادر بايد در  مبتني بر حسنبايد وظايف شركت مادر، 

مديراني را  اگر رو ازاين. عمل آورد ها، دقت لازم را بهانتخاب مديران مجرب و نظارت بر آن
كه از اين طريق، باشد  روابطي براساسها  يا انتخاب آنانتخاب كند كه صلاحيت شغلي نداشته

 آن به اشخاص ثالث وارد شود، شركت مادر ممكن است در پيخساراتي به شركت تابعه و 
اگر  .(Riege, 2002: 295-308) دليل عدم اجراي وظايف اصلي خود، مسئول شناخته شود به

شركت مادر از اهميت موضوع غافل شود و از اين طريق خساراتي به شركت تابعه وارد آيد، 
  .)Eroglu, 2007: 180( علت سستي در وظايف، مسئول دانست بهرا مذكور توان شركت  مي

                                                            
1. Limited Liability 

براي ( دانستتوان صالح براي رسيدگي به اين امر   بدوي دادگاه عمومي محل شركت مادر را ميةدر حقوق ايران، شعب. 2
 ).162: 1390پناه،  عالي :ك.اطلاعات بيشتر ر
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  مسئوليت تابعه نسبت به مادر .2. 2. 3

عمدة ، در عمل شاهد نقش استسهامدار اكثريت شركت تابعه اغلب  كه شركت مادر آنجااز 
چنين موقعيتي، نقش چشمگير شركت مادر . اين شركت در مجمع عمومي شركت تابعه هستيم

كند؛ بدين گونه كه شركت تابعه  هاي شركت تابعه را ايجاب مي مشي ها و تعيين خط در فعاليت
 امور شركت، بايد نظر شركت مادر را ةطور ادار اي خود و همينه در نوع و طرق انجام فعاليت

شده   هاي تعيين  عضو اصلي مجمع عمومي جلب كند و از مقررات و دستورالعملعنوان به
 ذكر است كه مبناي اصلي اين نظريه، مقررات قانوني شايان. توسط مجمع عمومي تبعيت كند

ها را  هاي گروه حاكم بوده و لزوم رعايت اين مسئوليت شركتاست كه بر روابط اين نوع 
 قرارداد تشكيل اين شركت منزلة بهشركت تابعه كه اساسنامة  از سوي ديگر، 1.خواستار است

اي در تدوين آن دارد،   سهامدار اكثريت، نقش برجستهعنوان بهشود و شركت مادر  قلمداد مي
 See; Liability of Subsidiary Corporation for ( كند ها را توجيه مي وع از مسئوليتلزوم اين ن

Debts Incurred by Parent, 1934: 473(.  البته اين امر لزوماً به معناي فدا شدن شركت تابعه براي
و اين شركت با حفظ شخصيت حقوقي و با رعايت حدود وظايف، نيست شركت مادر 

 تكليف قانوني، بايد برحسببر اين، مديران شركت تابعه  افزون .كندمستقل عمل تواند  مي
د تا نهاي زماني مختلف در اختيار مجمع عمومي قرار ده هاي خود را در بازه گزارش فعاليت

اليت تر، فعكه نظارت بيشعاملي براي عملكرد هرچه بهتر مديران شركت تابعه باشد، چه آن
  .)Ibid: 473 & 474( همراه خواهد داشت بهمدتر و نتايج سودمندتري را اكار

  
 هاي مادر و تابعه بر يكديگر آثار ورشكستگي شركت .4

 اشخاص حقوقي، مشمول قواعد عنوان بههاي مادر و تابعه،  در ابتدا بايد گفت كه شركت
هاي  ، با دارا بودن شرايط مقرر قانوني در نظام»تاجر«و عنوان هستند ها  عمومي حاكم بر شركت

ها نيز صدق  ، در مورد اين شركت)با توجه به قانون محل استقرار شركت( حقوقي مختلف
  .ها وجود داردآن كند و در صورت احراز شرايط توقف، امكان صدور حكم ورشكستگي مي

تابعه بر يكديگر، بايد گفت هاي مادر و  پيش از پرداختن به بحث آثار ورشكستگي شركت
كه يك تاجر ورشكسته قلمداد شود، اين است كه ناتواني او از كه از جمله شرايط لازم براي اين

 412 ةلزوم احراز اين شرط از نص صريح ماد. شودپرداخت ديوني كه بر عهده دارد، احراز 

                                                            
مطابق اين .  استشدهاشاره  1347 اصلاحي قانون تجارت مصوب ة لايح142 ة به موجب ماداين امر در حقوق ايرانبه . 1

ف از مقررات قانوني يا اساسنامه شركت و مديران و مدير عامل شركت در مقابل شركت و اشخاص ثالث نسبت به تخلّ«: ماده
  .»...باشند  حسب مورد منفرداً يا مشتركاً مسئول مييا مصوبات مجمع عمومي بر
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اين . كار برده است بهرا » ونتوقف از تأديه دي«شود كه عبارت  قانون تجارت ايران برداشت مي
كه تعريفي در اين خصوص ارائه داده بسنده كرده است، بدون آن» توقف «ةماده به ذكر كلم

اختلاف بين حقوقدانان شده است، به اين صورت كه برخي به موجب باشد و همين مسئله 
هي را براي صدور كنند و صرف عدم پرداخت بد اكتفا مي» توقف «ةبرداشت ظاهري از كلم

 دانند  ميزان كل دارايي و بدهي او را لازم نميةحكم ورشكستگي تاجر كافي دانسته و محاسب
يافته از  ؛ ديدگاهي كه در حقوق كشورهاي توسعه)322: 1346؛ اعظمي زنگنه، 322: 1383ستوده تهراني، (

مواد ( 1985هاي انگليس مصوب  به موجب قانون شركت. شده استفته پذيرجمله انگليس نيز 
، عدم پرداخت ديون حال، بدون بررسي وضعيت واقعي  شركت، موجب صدور )518 و 517

  .)Prokopieva, op.cit: 14(شود  ميحكم ورشكستگي 
براي تعيين و تشخيص وضعيت توقف تاجر، بايد وضعيت كل اي  عدهبه نظر در مقابل، 

؛ 39: 1355آذري، ( ي او را مدنظر قرار داد و صرف عدم پرداخت كنوني او را ملاك ندانستداراي

  . )64- 66 و 12: 1373عرفاني، ؛ 55: 1368مقام فراهاني،  قائم
 بينابيني نيز مطرح شده است كه مطابق آن، ةدر جمع اين دو نظر افراطي و تفريطي، نظري

ن برآيد كه پرداخت تمام يا قسمتي از ديون حال تاجر از اگر از اوضاع و احوال قضيه چني
؛ )40 :1388اسكيني، (  او را بايد صادر كرد الوصول او ممكن نيست، حكم ورشكستگي دارايي سهل

توان  هاي گروه نيز مي در مورد شركت. هاي حقوقي نيز سازگارتر است ديدگاهي كه با واقعيت
ته بايد در نظر داشت كه احراز اين معيار توقف در معيار اخير را قابل اعمال دانست، الب

دليل  به، است مادر مدنظر   كه ورشكستگي شركتييآنجاخصوص  بههاي گروه،  شركت
و باشد هايي همراه  هاي تابعه، ممكن است با پيچيدگي  اين شركت در شركتةپراكندگي سرماي

 تصوير روشني از ةدهند هاي گروه كه ارائه الي تلفيقي شركتهاي م در اين زمينه بررسي صورت
پور و  خدامي( مد باشداتواند كار ، مياست يك شركت منفرد ةمثاب بهها  وضعيت مالي اين شركت

  . )64: 1392دهقان، 
  
  تأثير ورشكستگي شركت مادر بر تابعه .1. 4

هاي مادر و تابعه، ورشكستگي شركت مادر در  كتاستقلال شخصيت حقوقي شربا وجود 
و تداوم حيات تجاري آن را با بگذارد تواند بر سرنوشت شركت تابعه تأثير  برخي موارد، مي

  .دهد  موضوع اين بخش را تشكيل ميتفصيل بهمشكل مواجه كند كه 
  

   كليةقاعد .1. 1. 4
توان اصل مهم استقلال شخصيت حقوقي  نميدر بررسي اثر ورشكستگي شركت مادر بر تابعه، 
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، اصل استقلال شخصيت حقوقي بر جدايي گفتيمكه طور همان. دو شركت را ناديده انگاشت
تواند عدم تأثيرگذاري  كند كه يكي از نتايج آن، مي   ساختار سازماني اين دو شركت تأكيد مي
 شركت مادر در شركت تابعهي دليل نقش بالا به اما. ورشكستگي يكي از آن دو بر ديگري باشد

، اين اصل با استثنائاتي است شركت تابعه متعلق به شركت مادر ةو در غالب موارد، اكثر سرماي
تر در قالب شركت تابعه به شركت مادر، اين اثر بيش 1دليل وابستگي اقتصادي بهرو شده و  روبه

  .يابد ميعه بروز ورشكستگي شركت تاب
 
  استثنائات وارد بر قاعده .2. 1. 4
  ك اكثريت سهام شركت تابعه توسط مادرفرض تمل .1. 2. 1. 4

سهام شركت تابعه، متعلق به شركت مادر است و وضعيت اقتصادي شركت بيشتر در فرضي كه 
 ةو عدم تأدي دليل بحران مالي به دهد، اگر شركت مادر مادر، شركت تابعه را تحت تأثير قرار مي

شركت تابعه نيز ممكن است متضرر شود؛ بدين گونه كه پس از ، شود ديون خود ورشكست
اند به  يا كلاً از طريق دارايي شركت مادر نتوانستهورشكستگي شركت مادر، طلبكاراني كه جزئاً 

كه در شركت تابعه متعلق به شركت مادر است، رجوع ، به سهامي يابندحقوق خود دست 
در اين حالت، اگر شركت تابعه توان پرداخت مبلغي معادل سهام شركت مادر و . كنند مي

 ورشكستگي شركت مادر، تبع بهخروج آن از شركت را نداشته باشد، شركت تابعه نيز 
  .)chron.Smallbusiness.www://http; See com.(٢شود ميورشكسته 

، فرضي است كه پس از رجوع طلبكاران  ورشكستگي شركت مادر بر شركت تابعهاثر ديگر
شده   شركت تابعه از حداقل تعيينةها، سرمايشركت مادر به شركت تابعه و وصول مطالبات آن

يزان حداقل منحل  خود تا مةدليل عدم امكان افزايش سرماي بهكند و شركت تابعه  نزول پيدا مي
  3.شود مي

  
   دارايي شركت مادر به شركت تابعهةانتقال متقلبان .2. 2. 1. 4

 دارايي خودواقعي خود و به قصد فرار از دين، سرماية در موردي كه شركت مادر براي اخفاي 
براي دادگاه در  ، در صورت اثبات اين امردهد انتقال ميبه شركت تابعه  در قالب قرارداد را

توانند اين انتقال متقلبانه را  دعواي ورشكستگي عليه شركت مادر، طلبكاران اين شركت مي
                                                            

1. Economic Dependence 
، قانونگذار ورشكستگي شريك 1311 قانون تجارت ايران مصوب 189 و 171، 161، 129 ذكر است كه مطابق مواد شايان. 2

 .هاي شخصي قابل سرايت دانسته است شرايطي به شركت درضامن را 

شركت بعد از تأسيس به هر علت  ةسرمايكه  صورتيدر... «: 1347اصلاحي قانون تجارت مصوب لايحة  5مادة به موجب . 3
عمل آيد  به تا ميزان حداقل مقرر اقدام از حداقل مذكور در اين ماده كمتر شود، بايد ظرف يك سال نسبت به افزايش سزمايه

  .»...دار درخواست كند تواند انحلال آن را از دادگاه صلاحيت نفع مي وگرنه هر ذي... 
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و به سهامي كه به اين طريق منتقل شده است، توسل جويند و آن را موضوع بگيرند ناديده 
 See; Liability of Subsidiary Corporation for Debts Incurred by (  خود قرار دهندةخواست

Parent, op.cit: 478(.  
در فرض اول، .  انجام گيردغيرصورييا اين انتقال متقلبانه ممكن است به شكل صوري 

ايطي، در چنين شر. شود و هيچ اثر قانوني بر آن بار نمياست دليل فقدان قصد باطل  قرارداد به
كنند و آن مقدار از دارايي را  طلبكاران شركت مادرِ ورشكسته، عليه شركت تابعه طرح دعوا مي

كنند و اگر شركت تابعه، توان   شركت منتقل شده است، مطالبه مي  صوري به آنطور بهكه 
ل اين توانند انحلا  خود نداشته باشد، طلبكاران ميةپرداخت اين دارايي را از محل اندوخت

 در مقابل، 1.شود  منجر به انحلال شركت تابعهشركت را بخواهند؛ سناريويي كه ممكن است
، ستين شكل صوري منعقد نشده و از همان ابتدا باطل بهقرارداد موضوع فرض دوم، اگرچه 

، شركت مادر ممكن است بر اين علاوه 2. شرايط، قابل خدشه باشدبرحسبليكن ممكن است 
 اين شركت، اقدام به انتقال ةكاهش سرمايدر پي در راستاي تجديد ساختار مالي شركت تابعه 

اين گريز . كندهاي مالي خود   دارايي خود به شركت مزبور بدون ذكر آن در گزارشةمتقلبان
 كه از طريق  رايافته ران به دارايي انتقالطلبكامراجعة شركت مادر نيز در صورت اثبات، امكان 

  .كند مي فراهم ،متقلبانه صورت گرفته است
  
  اثر ورشكستگي شركت تابعه بر شركت مادر .2. 4

 بين دو شركت ة كه در رابطاستتأثير ورشكستگي شركت تابعه بر مادر، از مباحث ديگري 
اين امر،  از لحاظ عملي آشكار است و شناخت جامع قابليت بررسي دارد و اهميت اين بحث،

  .استآن از ابعاد مختلف نظري مستلزم بررسي 
  

   كليةقاعد .1. 2. 4
براي اختصار در رو  ازاين. كند اصل كلي كه در پيش بيان شد، در اين مورد نيز مصداق پيدا مي

» استقلال شخصيت حقوقي «ةشد  كه مطابق اصل پذيرفتهشود كلام، تنها به اين نكته اشاره مي
يك از اين دو شركت، بر حيات ديگري اثر ندارد و موجب انحلال  ها، ورشكستگي هيچ شركت

                                                            
طور صوري  بهگاه معلوم شود كه معامله با قصد فرار از دين  هر«: دارد  قانون مدني ايران مقرر مي218 ة، مادهزمين اين در. 1

 .»ده، آن معامله باطل استانجام ش

هر گاه «: دارد  قانون تجارت اشاره كرد كه اشعار مي424 ةتوان به ماد در مورد مبناي قانوني اين فرض در حقوق داخلي، مي. 2
م قانوني آنها مقا دعوي از طرف مدير تصفيه يا طلبكاري بر اشخاصي كه با تاجر طرف معامله بوده يا بر قائم ةاقام ةنتيجدر 

شود تاجر متوقف قبل از تاريخ توقف خود براي فرار از اداي دين يا براي اضرار به طلبكارها معامله نموده كه متضمن  ثابت 
  .»...المعامله بوده است آن معامله قابل فسخ است   حين ضرري بيش از ربع قيمت
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اثر ورشكستگي مادر بر (  فرض، نسبت به مورد قبلي البته اين قاعده در اين. شود نميديگري 
ت مادر برخلاف شركت تابعه، وابستگي مالي خاصي به كه شرك چه آن؛تر است ، برجسته)تابعه

 اثر ورشكستگي شركت تابعه هنتيجدر . استو معمولاً از لحاظ مالي غني ندارد شركت تابعه 
يابد، نه  تر در قالب مسئوليت شركت مادر در برابر طلبكاران شركت تابعه ظهور ميبر مادر، بيش

 ورشكستگي در پيهاي شركت مادر  دامه، به مباني و اساس مسئوليتدر ا. ورشكستگي آن
  .شود شركت تابعه اشاره مي

  
، مبناي اصلي مسئوليت شركت 1ها تئوري خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت .2. 2. 4

   ورشكستهةمادر در قبال طلبكاران شركت تابع
در اين مورد است، تئوري خرق حجاب شخصيت مسئوليت مادر كنندة  توجيهمبناي اصلي كه 

گردد و پايگاه  لا برمي  اين تئوري به حقوق كامنة ذكر است كه ريشايانش. استحقوقي 
 در جيتدر به و 2خورد انگلستان و آمريكا به چشم ميهاي حقوقي  وجودي آن بيشتر در نظام

  .و آلمان نيز پذيرفته شده استحقوق كشورهاي ديگر همچون فرانسه 
 خرق حجاب شخصيت حقوقي در واقع به معناي ناديده گرفتن اصل شخصيت ةقاعد

ها و تعهدات بوده و  ها و اصل مسئوليت محدود در جبران خسارت حقوقي مستقل شركت
حاكي از آن است كه در صورت وجود شرايط لازم براي احراز اين تئوري، مديران شركت در 

فرض مورد نظر ( عهدات شركت و همچنين شركت مادر در قبال تعهدات شركت تابعهقبال ت
 قراردادي باشد، صورت بهگيرد، خواه اين مسئوليت تواند مسئول قرار  ، مي)در اين پژوهش

  . )65-69: 1390؛ فرجي، 87: 1394جنيدي و زارع، ( خواه به شكل غيرقراردادي
و اشخاص ) شركت تجاري( اي در نظر گرفتن شخص حقوقي مذكور به معنةدر واقع نظري

در مذكور  توأمان و صدور حكم عليه اشخاص صورت به...) اعم از اعضاي شركت و ( ثالث
 مسئوليت ة استقلال شخصيت حقوقي و قاعدةقبال اقدامات و تعهدات شركت برخلاف قاعد

 ةمثاب به؛ به اين صورت كه خرق شخصيت حقوقي شركت كه (Bagrial, 1991: 26) محدود است
هاي  اعم از سهامداران، مديران يا شركت( حجاب و حائلي، مانع از رجوع به فعالان در شركت

، امكان مراجعه به اشخاص فراي شركت را فراهم شود مي) هاي تجاري عضو گروه شركت
  .)Eroglu, op. cit: 183( سازد مي

                                                            
1. Piercing of The Corporate Veil Theory 

 :شود هاي زير خوانده مي  حقوقي در زبان انگليسي با عبارتخرق شخصيت. 2

Piercing of the Corporate Veil, Lifting, Penetrating, Ignoring, Extending or Parting the Veil, 
Disregarding the Corporate Entity or Personality, Looking or Peeping Behind the Company. 
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 در چراكهكند؛  هاي غيراشخاص ظهور پيدا مي ذكر است كه اين تئوري در شركتشايان 
 ديون خود، شركا ةهاي اشخاص، در صورت عدم كفايت اموال شركت براي تأدي شركت

  خرق حجاب وجود نخواهد داشتةشخصاً مسئول خواهند بود و مجالي براي اعمال قاعد
و به تفسير قضايي نيست  دلايل خرق حجاب، ممكن ي كه احصابايد گفت. )2: 1392زارع، (

هاي زير حكم  ها بيشتر بر مبناي نظريه ها در اين خصوص بستگي دارد و در عمل دادگاه دادگاه
  .دهند به خرق حجاب شخصيت حقوقي مي

  
  1دكترين تقلب .1. 2. 2. 4

ها و لزوم  اند ناكارايي حقوق شركتتو ترين عاملي است كه بيش از هر چيز ديگر مي تقلب مهم
 تا جايي كه ؛(Cheng, 2011: 341 & 342)كند خرق حجاب شخصيت حقوقي شركت را توجيه 

تنها در فرضي كه توسل به امور متقلبانه، تدليس و تزوير رخ داده نظران  برخي صاحببه نظر 
 يا شخصيت حقوقي مستقل شد مسئوليت محدود توان با استناد به اين تئوري متعرض باشد، مي

(Michael, 2000: 41).كه تسري خرق شخصيت حقوقي به مصاديق غيرتقلب ذكر آنشايان  ة نكت
ست كه ها بوده و پذيرش آن به اين معنا و كلاهبرداري برخلاف اصول كلي حقوق شركت

 يا متضرر نشدن د، از سودآور بودن معاملهبر منافع شركت خو علاوهشود  شركت مادر متعهد مي
  .(Ibid: 42-45) طلبكاران نيز اطمينان حاصل كند
هاي مربوط به ورشكستگي  انگليس در خصوص پروندههاي  اين تئوري، اغلب در دادگاه

موجب تواند  تقلب در حقوق انگليس و آمريكا، مي. گيرد هاي تابعه مورد استناد قرار مي شركت
مد است كه دادگاه متوجه تخلف يا تدليسي در او در جايي كارشود كم به جبران خسارت ح

 كه براي دادگاه محرز شود كه شركت تابعه يا گونه بهماهيت اصلي فعاليت شركت تابعه گردد، 
: 1390نيا و همكاران،  شهبازي( 2ن آن، ايجاد نشده استا از سوي مؤسسشده اعلامبراي اهداف تجاري 

هاي خود از طريق  ، اگر شركت در اعلام توانايي اجراي فعاليتعلاوه به. )48 :1392؛ زارع، 13
هاي تجاري خود را از سطح واقع  شركت تابعه، مرتكب تقلب شود و توان اجراي فعاليت

د معامله شوند، اين بالاتر نشان دهد و به همين پشتوانه، اشخاص متعددي با شركت تابعه وار
  .)Eroglu, op. cit: 187( يابد تئوري عينيت مي

                                                            
1. Fraud Doctrine 

شده هاي انگليس اشاره كرد كه شركت با مسئوليت محدود ايجاد در دادگاه» سالامون«ة پروندتوان به  در اين خصوص مي. 2
ها، توسط دادگاه استيناف   تشكيل شركت مزبور با اهداف واقعي قانون شركتةدليل مغايرت متقلبان بهتوسط آقاي سالامون 

: 1390شهبازي و همكاران،  :ك.بيشتر رمطالعة براي ( دش محكوم به پرداخت ديون شركت منحل شده و شخص سالامون
13.( 
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 نيز از اين حيث حائز اهميت 1»)دگر خود(  ابزاري يا شخصيت جايگزينةاستفاد «ةنظري
 باشد كه بتوان يا گونه بههاي تجاري   نوع روابط گروه شركتكه درصورتي كه مطابق آن، است
 در زمان ورود خسارت قراردادي يا قهري به اشخاص ثالث، شركت تابعه فاقد استقلال گفت

است، استناد به اصل استقلال شخصيت كرده شخصيت بوده و به تبعيت از ديگري اقدام 
توان آن را مصداقي از  و مينيست حقوقي و بري دانستن شركت مادر از اين خسارات جايز 

  .)Schifferman, 1975: 143 & 144(  دانست ق حجاب شركتخرقاعدة 
 اخفاي هويت بدهكار اصلي، منظور بهفرض شايع استناد به اين نظريه، موردي است كه 

نظر   دادگاه است كه تقلب موردةپوشاند و اين وظيف بدهكار را ميچهرة شركت همچون نقابي، 
 د و استقلال شخصيت حقوقي را در اين فرض ناديده بگيردو مسئوليت محدوكند را احراز 

(Loppez, 1982: 132).  
  
  تئوري نمايندگي .2. 2. 2. 4

در اين . است، تئوري نمايندگي كند  را توجيه مي خرق حجابةقاعدديگري كه نظرية 
وه، به دلايلي همچون هاي تجاري گر هاي مادر در شركت خصوص بايد گفت كه شركت

هاي  آور بودن برخي فعاليت يا مسئوليتبر بودن  هاي قانوني يا قراردادي، هزينه ممنوعيت
 ةمثاب بهدر اين فرض، در واقع شركت تابعه . كنند هاي تابعه مي تجاري، اقدام به تأسيس شركت

مطابق . است، فاقد استقلال گيري و اجراي تصميمات و در تصميمكند  مييك نماينده عمل 
 نماينده به اصيل و يجا بهخرق حجاب شخصيت حقوقي، اين امكان فراهم است تا قاعدة 

  .(Harris, 2012: 3 & 4) متعهد اصلي مراجعه شود و وي مسئول شناخته شود
داري شركت با مسئوليت محدود اسميت، استون و نايت عليه شهر« معروف ةدر پروند

در اين پرونده .  مبناي خرق حجاب مورد حكم قرار گرفتعنوان به نمايندگي ة، نظري2»بيرمنگام
 ة دفع ضايعات كارخانمنظور بهكه شركت با مسئوليت محدود اسميت، استون و نايت 

كرده بود، دادگاه با تأسيس م عنوان شركت ضايعات بيرمنگابا اي  شركت تابعهكاغذسازي خود، 
شركت تابعه توسط سهامداران و مديران، نداشتن حساب مالي سرماية استناد به تأمين كل 

شركت مادر و تابعه، نمايندگي شركت ضايعات بيرمنگام را مديرة  مستقل و يكي بودن هيأت
 زمينةهرداري بيرمنگام در پذيرفت و به شركت مادر، حق شركت در مذاكره و معامله با ش

  .(Ibid: 6 & 7) هاي اطراف را داد  ضايعات و خانهةتملك كارخان

                                                            
1. Alter Ego 
2. Smith, Stone and Knight Ltd V. Lord Mayer, Aldermen and Citizens of City of 
Birmingham (1989).  
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  1دكترين بنگاه اقتصادي منفرد .3. 2. 2. 4

هاي عضو يك  هاي گروه بوده و حاكي از آن است كه شركت  اعمال اين نظريه، شركتةحوز
ل شخصيت حقوقي، گاه همگي با هم هاي تجاري، با وجود تمايز و استقلا گروه شركت

ند كه گويي شخص ا  به يكديگر وابستهيا اندازه بهپردازند و   به فعاليت تجارتي مييا گونه به
اختلاط دارايي ممكن است . ها از يكديگر مجزا نيستو جريان دارايي آنهستند واحدي 

در . شودسبب مسئوليت شركت مادر  مستقل، طور به يا ودن شركت تابعه واهي بة امارعنوان به
 از نظر اشخاص ثالث، گروه همچون شخص واحدي انگاشته آنكهدليل  بهچنين حالتي، 

    .)Eroglu, op. cit: 194(يابد  ميهاي تابعه به شركت مادر تسري  شود، ديون شركت مي
 مشاركت تجاري و اعضاي گروه هاي تجاري را به ن نظريه، گروه شركتدر واقع اي

شركت  «ةاين نظريه در پروند. كند هاي تجاري را به شركاي مشاركت تجارتي تشبيه مي شركت
، مورد توجه 2»با مسئوليت محدود توزيع مواد غذايي دي اچ ان عليه شوراي شهر تاور هملتس

كرده تأسيس دو شركت تابعه نده كه شركت توزيع مواد قضايي ودر اين پر. دادگاه قرار گرفت
 زمين ة سهام آن دو شركت را در اختيار داشت، پس از مصادرة كه مالكيت كلييا گونه بهبود، 

ي شركت مادر در تأمين زمين متناسب با نوع تواننامتعلق به شركت تابعه توسط شهرداري و 
يت آن شركت در حوالي زمين قبلي، دادگاه حكم به ورشكستگي تمامي اعضاي شركت فعال

  .)136: 1392زارع، ( دادمذكور گروه 
  
  قرارداد كنترل و مديريت .4. 2. 2. 4

خرق حجاب، حداقل كنترلي است كه قاعدة  ة پشتوانعنوان بهشرط لازم براي اعمال اين نظريه 
هاي  يكي از مؤلفه. در در تصميمات منتج به ورود خسارت به اشخاص ثالث، دارشركت ماد

؛ بدين اعتبار استتشخيص ميزان اين حداقل كنترل، ميزان سهم شركت مادر در شركت تابعه 
كه اگر شركت مادر داراي سهام عمده در شركت تابعه بوده و از اين طريق در اتخاذ تصميمات 

اي داشته باشد، در صورت ورود خسارت بعدي ناشي از  ه آن شركت نقش برجستهمربوط ب
  .)46- 50: همان( توان اين شركت را مسئول دانست اين تصميمات، مي

، شود نميشركت حاصل عمدة  مالكيت سهام ةواسط بهبايد توجه داشت كه اين كنترل تنها 
هاي تجاري گروه رايج  در برخي از شركت. يابد ارداد تحقق ميكه گاه كنترل به موجب قرچه آن

 ولي شركت مادر هيچ سهمي در ،كنند هاي تابعه سهام يكديگر را خريداري مي است كه شركت

                                                            
1. Single Economic Unit Doctrine 
2. D H N Food Distributer v. Tower Hamlets London Borough Counal (1979). 
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 نيست كه به سهامدار عمده تبديل يا اندازه به يا سهام آن هاي تابعه ندارد يك از شركت هيچ
گذارند و  شركت مادر ميعهدة  قراردادي مديريت گروه را به ةوسيل به با وجود اين،شود، 
در اين مورد، شركت . كنند  را رعايت مي كاملاً سختگيرانه، مقرراتصورت بههاي تابعه  شركت

 و ممكن است به موجب اين نظريه مسئول شناخته شودشود  ميكننده محسوب  مادر، كنترل
(Emmerich & Sonnenschein, op. cit: 268; Gevurtz, 1997: 859).  

 مديريتي و كنترلي بين دو شركت مادر و تابعه در حقوق آلمان تحت عنوان ةبازتاب رابط
 كننده كه يك شركت كنترل زمانيبه موجب اين تئوري، . شود مطرح مي 1»مدا كارةعلق«تئوري 

و اين شركت در اثر بزند  مديريت شركت تابعه ، دست به مداخله و نظارت برجسته در)مادر(
، در اين حالت شركت شود داده ورشكست هاي تجاري و فراز و فرودهاي روي فعاليت
دليل ورشكستگي خواستار حق خود  به كه  را ديان شركت تابعه خساراتكننده بايد  كنترل

  .)178: 1389؛ حسينائي، 123: 1389حسيني مقدم، ( كندجبران هستند، 
بدين شكل كه شركت مادر، . شود در فرانسه نيز قواعد مشابهي در اين زمينه ديده مي

كه شركت مادر، برخلاف  و در صورتيشود  ميكننده و مدير شركت تابعه محسوب  كنترل
و متعاقب شده ت وارد و از اين طريق، به شركت تابعه خساركند وظايف مديريتي خود عمل 

  .(Hofstetter, op.cit: 583-589)  خسارات وارده برآيدة، بايد از عهدشودآن ورشكسته 
  

  نتيجه. 5
هاي مادر و تابعه و مسئوليت و ارتباط اين دو شركت با يكديگر و  با بررسي ساختار شركت

  :شداصل هاي ذيل ح يك بر ديگري، رهيافت متعاقب آن تأثير ورشكستگي هر
 ارتباطهاي تجاري گروه،   دو عضو اصلي شركتمنزلة بههاي مادر و تابعه،   شركت.1

؛ شركت مادر با تأسيس شركت تابعه در جهت رشد اقتصادي و دارندمستقيم با يكديگر 
 متقابل ةو اين رابطدارد  هاي تجاري خود گام برمي سازماندهي بهتر براي انجام فعاليت

تأثيرگذاري و تأثيرپذيري، احكام و ضوابط قابل تأملي را بر ساختار اين دو شركت حاكم 
  .ها، نقش رهبري و مديريتي است كه شركت مادر در تابعه دارد آنةساخته است كه از جمل

و با نام ارند دشخصيت حقوقي مستقل  تابعه و واحد نمايندگي برخلاف شعبه،   شركت.2
در تفاوت بين شركت تابعه و نمايندگي نيز بايد گفت كه . كنند و به حساب خود فعاليت مي

كند، نمايندگي شركت اصلي يا  برخلاف شركت تابعه كه در قالب شخص حقوقي فعاليت مي
  .گيرد بر شخص حقوقي، توسط شخص حقيقي نيز صورت مي علاوهمادر 

                                                            
1. Qualified Concern 
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 تئوري نمايندگي )الف: كند  و تابعه، در سه شكل كلي ظهور پيدا مي شركت مادرةرابط. 3
 قرارداد كنترل و مديريت ) ب؛كه حكايت از نماينده بودن شركت تابعه براي شركت مادر دارد

شود و به موجب آن، شركت مادر كنترل و  كه در برخي موارد بين اين دو شركت منعقد مي
 مديريت عملي شركت مادر بر تابعه كه همان ) ج؛گيرد مديريت شركت تابعه را در دست مي

  .مديريت غيررسمي است
در را هايي  توان مسئوليت  مؤسس اصلي شركت تابعه، ميعنوان به براي شركت مادر، .4

ها انتخاب مديران مجرب و لايق ترين آن ها برشمرد كه مهمقبال شركت تابعه در طول حيات آن
بديهي است كه تخلف از اين مهم، ممكن است مسئوليت . ستهاكرد آنو نظارت بر عمل

 شركت مادر در ةدليل نقش عمد بهدر مقابل، شركت تابعه .  داشته باشددر پيشركت مادر را 
ها و مقرراتي كه  مشي  از خطديبا تملك اكثريت سهام، در پيمجمع عمومي اين شركت 

  .و در راستاي اهداف اقتصادي آن گام برداردكند است، تبعيت كرده شركت مادر مقرر 
هاي مادر و تابعه از لحاظ مفهوم ورشكستگي و توابع آن، از اصول   ورشكستگي شركت.5 

كند و دادگاه پس از احراز توقف هر يك از دو شركت مذكور،  كلي ورشكستگي تبعيت مي
 ژهيو بههاي گروه  احراز معيار توقف در شركتدهد، هرچند  ورشكستگي آن تواند حكم به  مي

 هپيچيد شركت مادر در اين شركت، ةدليل پراكندگي سرماي به شركت مادر و تابعه، ةدر رابط
  .خواهد بودشا  راهگشده هاي مالي تلفيقي تنظيم  كه در اين زمينه استفاده از صورتاست
 كلي ةهاي مادر و تابعه بر حيات ديگري، از قاعد يك از شركت  اثر ورشكستگي هر.6

كند كه مطابق آن، نبايد ورشكستگي  استقلال شخصيت حقوقي اين دو شركت تبعيت مي
اما اين قاعده در خصوص هر دو . يك از اين دو شركت بر حيات ديگري تأثيرگذار باشد هيچ

  . تثنائاتي را بر خود پذيرفته استشركت، اس
 در فرض ورشكستگي شركت مادر و بررسي تأثير آن بر شركت تابعه، بايد گفت در .7

 كه درصورتيجايي كه شركت مادر مالكيت اكثريت سهام شركت تابعه را در اختيار دارد، 
ت خود، توان پرداخت شركت تابعه متعاقب رجوع طلبكاران شركت مادر براي دريافت مطالبا

 يا در جايي كه در اثر خروج اين سهم از ها را از سهم شركت مادر نداشته باشدمطالبات آن
و توانايي افزايش سرمايه تا ميزان شود شده كمتر   شركت از ميزان تعيينةشركت تابعه، سرماي

. شود بعه مطرح مي يا انحلال شركت تاحداقل ممكن نباشد، حسب مورد بحث ورشكستگي
يا تجديد ساختار مالي،  دارايي شركت مادر به شركت تابعه از طريق قرارداد ةانتقال متقلبان

  .تواند مورد توجه قرار گيرد استثناي ديگري است كه در اين زمينه مي
 كه دارند، احتمال ورشكستگي اي هاي مادر با وجود اقتصاد غني  در فرض مقابل، شركت.8

بسا غيرممكن  ها پس از ورشكستگي شركت تابعه، نادر و چهتر، انحلال آن عبارت دقيق بهو 
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تواند داشته  اما اين امر نافي مسئوليتي كه شركت مادر در قبال طلبكاران شركت تابعه مي. است
تئوري «كند،  توجيه ميه زمينتئوري كلي كه مسئوليت شركت مادر را در اين . باشد، نيست
توان به دكترين   كه از جمله مباني آن مياست» ها اب شخصيت حقوقي شركتخرق حج

 .كردتقلب، تئوري نمايندگي، دكترين بنگاه اقتصادي منفرد و قرارداد كنترل و مديريت اشاره 
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