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  چكيده
هاي تاريخي،    ها و ظرفيت    ، وجود اشتراك  پژوهشگرانبسياري از   نظر    پس از فروپاشي اتحاد شوروي، به       

تيك در روابط دو كشور ايران و جمهوري آذربايجان، بسترهاي مناسـبي بـراي              يلنگي، مذهبي و ژئوپ   فره
رويـدادها  ؛ امـا رونـد      اسـت  دو طـرف  هاي مختلف ميـان      ايي در عرصه  برقراري روابط نزديك و همگر    

اي و جهـاني، عملكـرد         در سطوح مختلف ملي، منطقه     يهاي متعدد   اي ديگر پيش رفت و چالش       گونه به
، مناسـب هـاي    وجـود زمينـه  با روابط دو كشور     اي كه   گونه   به . قرار داد  تأثيرين دسته از عوامل را تحت       ا

 پرسـش دنبال پاسـخگويي بـه ايـن         ژوهش به  بنابراين در اين پ    ؛فراز و فرود بسياري را شاهد بوده است       
همگرايي ايران و    ة كه چه عواملي پس از استقلال جمهوري آذربايجان، بسترهاي موجود در زمين            هستيم

 و پايدار ميان دو كشور      جمهوري آذربايجان را تحت تأثير قرار داده و بر فرصت برقراري روابط نزديك            
 آن، مقابل در و همگرايي عوامل عملكرد چگونگي ينيتب دنبال  به زمينه اين در گذاشته است؟    تأثير منفي 

 را مطـرح    فرضـيه  ايـن  و هستيم يجانبا آذر ي و جمهور  يران در روابط ا   ير مس ين موجود در ا   يها  چالش
 كرده هموار را دوطرف يان م يي كه همگرا  يوندهايي روابط دو كشور از پ     يكه باوجود برخوردار   كنيم  يم
 دو همگرايـي  انـد،  سـاخته  رو  روبـه  فراوانـي  هـاي   چـالش  با را روند اين كه عواملي عملكرد كنند؛  مي و

 بررسـي  و تحليلـي، تحليـل محتـوا      -توصيفي  از روش  ،نوشتار اين در .است كرده غيرعملي را همسايه
 .استفاده شده است كشور دو روابط تاريخي

  ها كليدواژه
  .گرايي، همگراييباغ، قفقاز، منطقه، درياي خزر، قرهگرايي ترك

                                                 

* E-mail: mkaramzadi@yahoo.com 
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  مقدمه
 با موجوديتي مـستقل بـه       1991جمهوري آذربايجان كه پس از فروپاشي اتحاد شوروي در سال         

از . ملل وارد شد، با ايران پيوندهاي تاريخي، فرهنگي و مـذهبي بـسيار دارد             ال  عرصة روابط بين  
كـه دو     اي    گونـه   ها وجود داشـته اسـت؛ بـه         هاي متعددي براي همگرايي بين آن       اين رو، فرصت  

اي گـام     توانستند با برقراري روابط پايدار و نزديك متقابل در راستاي همگرايي منطقه             كشور مي 
مندي از اين عوامـل را از دو   شكلات بسيار در روابط دو كشور فرصت بهره     بردارند؛ اما وقوع م   

 اي، تفـاوت  اعتمادي ميان نخبگـان دو كـشور، مناقـشات منطقـه            موانعي مانند بي  . كشور گرفت 
هاي دو كشور در زمينة تـدوين رژيـم حقـوقي دريـاي خـزر و نيـز روابـط جمهـوري                        ديدگاه

هاي موجود در مسير همگرايـي        ترين چالش   المللي از مهم  اي و بين  آذربايجان با بازيگران منطقه   
هاي مؤثر بـر رونـد همگرايـي ميـان            در اين نوشتار تلاش شده است تا مؤلفه       . دو كشور هستند  

ايران و جمهوري آذربايجان تبيين و چگونگي اثربخشي عـواملي كـه ايـن رونـد را بـا چـالش                  
 - توجه به ماهيت موضـوع، از روش توصـيفي         در اين نوشتار با   . اند، تحليل شود    رو ساخته   روبه

هـاي نوشـتار    داده. تحليلي، تحليل محتوا و بررسي تاريخي روابط دو كشور استفاده شده است           
هـاي    هاي اينترنتي تخصـصي و مواضـع رسـمي مقـام          ها، مجلات تخصصي، سايت   نيز از كتاب  
  .اند آوري و تجزيه و تحليل شدهسياسي جمع

  همگرايي
بـا ايـن حـال،      . هاي آن اجماع نظر چنـداني وجـود نـدارد           همگرايي و ويژگي  در مورد تعريف    

. ترين تعريفي كه مورد اجماع بيشتر پژوهشگران قرار گرفته، مربوط به ارنست هاس اسـت                مهم
به اعتقاد وي، همگرايي فرايندي است كه در آن بازيگران سياسي در چندين فضاي ملي مجـزا                 

سـمت مركـز جديـد و         هاي سياسي خود را به       انتظارها و فعاليت   ها،  شوند تا وفاداري    متقاعد مي 
 :Haas, 1961(هاي ملي صلاحيت قضائي دارند  تري منتقل كنند كه نهادهاي آن بر دولت بزرگ

در واقع،  . اند  اي را مورد توجه قرار داده     هاي همگرايي، همگرايي منطقه      بيشتر نظريه  .)366-367
شـود؛    اي دانسته مي   تا حد زيادي مترادف با همگرايي منطقه       الملل  بحث همگرايي در روابط بين    

، ايجـاد دولـت جهـاني       درازمـدت اي و در    زيرا نظرية همگرايي بيشتر براساس همگرايي منطقه      
اما در مورد اينكه يك منطقـه  ). Brown and Ainley, 2005: 122(گذاري شده است  واحد پايه

ه اشتراك فرهنگ و زبان و دين مشترك مربوط باشد،          را موضوعي جغرافيايي بدانيم يا اين امر ب       
دانند، برخـي     برخي، مفهوم منطقه را متضمن حوزة جغرافيايي محدود مي        . اجماعي وجود ندارد  

بر وجود فرهنگ و زبان يا مذهب مشترك تمركز دارند و برخي ديگـر معتقدنـد كـه نهادهـاي                    
بايد تأكيد كرد كه ). Kurian, 2011: 1439(كنندة منطقه است  سياسي و رفتارهاي مشترك تعيين
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منـد پيـشين وحـدت        اي منحصر به فرد و مجزا از همة مطالعـات نظـام             مطالعة همگرايي منطقه  
. هاي غيراجبارآميز منحصر كـرده اسـت        اي خود را به تلاش    سياسي است؛ زيرا همگرايي منطقه    

هـاي مـورد       فعاليـت  اي هنجاري است؛ زيـرا واحـدها و       هدف اصلي از مطالعة همگرايي منطقه     
آميـز    تـوان رونـد ايجـاد صـلح         كنند كه براساس آن مـي       اي را فراهم مي     مطالعه، آزمايشگاه زنده  

اشكال جديد جوامع انساني در سطح بسيار بالاي سازماني و فرايندهايي كـه ممكـن اسـت بـه                   
  ). Haas, 1970: 608(چنين شرايطي منجر شود را مشاهده كرد 

مـوج اول در دهـة      . گرايي وجود دارد  صلي مطالعات علمي منطقه   صورت كلي، دو موج ا      به
هـاي    فرض   كه پيش   حالي  در. وقوع پيوست   هاي نوكاركردگرايان به     و تحت سلطة پژوهش    1960

 ناشي از مطالعات دقيق     2 و كارفرمايي فراملي   1اصلي نوكاركردگرايان مبني بر فرايندهاي سرايت     
پـذير همگرايـي،      هـاي تعمـيم     وجو بـراي تبيـين       جست تجربي نهادهاي اصلي جامعة اروپا بود؛     

ارنست هاس، همگرايي در بلوك     . پژوهشگران را به كاربرد اين نظريه در ديگر مناطق واداشت         
هـاس و فيليـپ   . هاي غربي و كشورهاي شـمال اروپـا را بررسـي كـرد     اتحاد شوروي و دولت   

 نيز 4جوزف ناي. ا هم مقايسه كردند فرايندهاي همگرايي در اروپا و آمريكاي لاتين را ب   3اشميتر
كاربـستن    اگرچه، بـه  . به مقايسة همگرايي در شرق آفريقا، آمريكاي لاتين و خاورميانه پرداخت          

رسد كه    نظر مي   به. ندرت مناسب بوده است     هاي ناشي از همگرايي اروپا خارج از اروپا به          نظريه
ايـن مـسئله،    . غربـي بـوده اسـت     پيشرفت همگرايي در ديگر مناطق بـسيار كنـدتر از اروپـاي             

پژوهشگران را بر آن داشته تا تمركز خود را بر روي عواملي قرار دهنـد كـه اروپـا را مناسـب                      
هاي خاص جوامع اروپايي مانند ليبرال دموكراسي بودن و سـطوح   ويژگي. همگرايي كرده است 

هاي شرط  ي، پيش هاي سازگار نخبگان و اتحادهاي نظام       بالاي توسعة صنعتي و اقتصادي، ارزش     
البته تلاش پژوهشگران اين نظريه در توضيح همگرايي ميـان          . الزامي همگرايي را ارتقا داده بود     

گروه اقتصادهاي ليبرال صنعتي در بافت ژئوپليتيك دوقطبي، قابليت كاربرد نظرية همگرايي در             
هـاي   يشتر نظريـه شكل كلي، ب به). Kurian, 2011: 1439(بيرون از اروپاي غربي را محدود كرد 

اي اروپايي  گيري نهادهاي منطقه    همگرايي براساس تجربة اروپايي همگرايي و در راستاي شكل        
هاي علمي در دورة پس  المللي و پيشرفت اند كه اين موضوع، نتيجة رويدادهاي بين نگاشته شده 

ا توجـه بـه   با اين حال، ب). Cantori and Spiegel, 1973: 465( از جنگ جهاني دوم بوده است
توان از تجربة اروپا در زمينـة همگرايـي، در منـاطق              گرايي در شرايط كنوني مي      گسترش منطقه 

                                                 

1. Spillover 
2. Supranational Entrepreneurship  
3. Philippe Schmitter  
4. Joseph Nye 
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البته در اين راستا بايد به شرايط و مناسبات هـر منطقـه       . ديگر و در روابط كشورها استفاده كرد      
  .هاي خاص ژئوپليتيكي توجه داشت مانند شرايط فرهنگي يا ويژگي

شـكل جـدي از سـرگرفته شـده            سال گذشته به   15اي تطبيقي در    نطقهمطالعات همگرايي م  
گرايـي در سـطح جهـان        شـاهد افـزايش منطقـه      1990 و اوايل دهة     1980در اواخر دهة    . است
، هنگامي ايجاد شدند كـه اتحاديـة        3 و نفتا  2، مركوسور 1اي مانند اَپك    هاي منطقه   سازمان. ايم بوده

تر كرده و حـوزة جغرافيـايي خـود را گـسترش داده         ميقهاي نهادي خود را ع      اروپا، زيرساخت 
 :Kurian, 2011(گرايي موجب ظهور موج دوم مطالعات تطبيقي شد بنابراين تشديد منطقه. بود

كنندة ايجـاد و تثبيـت    هاي تسهيل  بر درك زمينه1960در حالي كه پژوهشگران در دهة      ). 1439
ايي جديد تمركـز زيـادي بـر دلايـل و تـأثيرات           گراي متمركز شده بودند، منطقه    نهادهاي منطقه 

بـسياري از   . گرايي و در نظرگـرفتن تنـوع در سـاختارهاي نهـادي منـاطق داشـته اسـت                 منطقه
گرايـي  گرايي بر اقتصاد تمركز دارند و براي تشخيص و درك منابع منطقه      مطالعات جديد منطقه  

شدن بـا فراينـدهاي       ايارتباط منطقه تأكيد اصلي بر    . كنند  هاي جديد تجاري استفاده مي      از نظريه 
 بـه چـالش     4شدن را پاسخ تدافعي يا شبه حمـايتي         ايبرخي مطالعات، منطقه  . شدن است   جهاني

گرايـي را گـامي در   دانند؛ اما برخـي ديگـر منطقـه    فزايندة فشارهاي رقابتي بازارهاي جهاني مي    
رخـي از پژوهـشگران روابـط       از سـوي ديگـر، ب     . بينند  راستاي ادغام كامل در اقتصاد جهاني مي      

اي براي بررسـي     با احياي مفهوم جوامع امنيتي منطقه      6 و اول ويور   5الملل، مانند باري بوزان     بين
). Kurian, 2011: 1439(سـازي امنيـت تأكيـد دارنـد      ايگرايي بـر روي منطقـه  الگوهاي منطقه

درت غـرب، منـافع در       و افول نسبي ق    7»ديگران ظهور«همچنين، باري بوزان معتقد است كه با        
اي المللي منطقه   البته، درجة انسجام جامعة بين    . يابداي افزايش مي  المللي منطقه سطح جامعة بين  

هاي محلي بر سر اين است كه         شكل مستقيم وابسته به توافق يا نبود توافق دولت          به) يا نبود آن  (
هـاي   رچـه، بيـشتر زمينـه   گ. احساس همگرايي يا بيگانگي بيشتري از مركز غربي داشـته باشـند     

الملل و بازار در سطح       گرايي، برابري انساني، حاكميت، ديپلماسي، حقوق بين        مشترك مانند ملي  
مانند؛ اما منطقي است انتظار داشته باشيم كه مناطق براساس مواضع متفـاوت   المللي باقي مي  بين

اي، در نقـاط مختلـف        هدرجة اين تمـايزطلبي و يـا انـسجام منطق ـ         . خود، خواستار تمايز باشند   
اما آنچه در متون همگرايي ). Buzan, 2014: 180(هاي محلي خواهد بود  متفاوت و تابع رقابت

                                                 

1. APEC  
2. Mercosur  
3. NAFTA  
4. Semiprotectionist  
5. Barry Buzan  
6. Ole Wæver 
7. Rise of the rest 
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اتحاديـة  . جانبـه اسـت   تر دوجانبـه يـا سـه    شود موفقيت ترتيبات كوچكبيشتر ناديده گرفته مي   
همگرايـي بـين    هاي    گمركي بين انگلستان و جمهوري ايرلند همچنان يكي از پايدارترين نمونه          

هاي همسايه است كه تنها ترتيبات مشابهي چون اتحادية گمركـي ميـان بلژيـك، هلنـد،                   دولت
هاي تاريخي،    ها، باوجود دشمني    در هر دوي اين نمونه    . سطح آن باشد    تواند هم   لوكزامبورگ مي 

 توانـد در اشـكال و       همگرايـي مـي   ). 1100: 1388گريفيتس،  (پيوندهاي نزديكي شكل گرفته است      
توان به همگرايي در سطوح مختلف بـين دو           ها مي   هاي مختلف ظاهر شود كه از جملة آن         زمينه

بنابراين در اين نوشتار تمركز بيشتر بر روي همگرايـي فرهنگـي و اقتـصادي               . كشور اشاره كرد  
دلايل مختلف تاريخي، فرهنگي،  بين دو كشور همسايه، ايران و جمهوري آذربايجان است كه به

 بـه  رسـيدن  شـرايط  كـه  جوامعي در. هاي بالاي همگرايي دارند      و ژئوپليتيكي ظرفيت   اقتصادي
 منـافع  به دهي  جهت و ها  تعارض كاهش در تواند  مي همگرايي دارند، را همگرايي مختلف   ابعاد

 كشور، دو روابط تحليل و تجزيه در   كه ي موضوع يد؛ آ كاربه المللي  بين عرصة درها     آن مشترك
كـارا و اثـربخش خواهـد        بسيار، مشترك هاي  زمينه اختيارداشتن در با همسايهر   دو كشو  ويژه  به
هـاي    هاي همگرايي و درپـي آن چـالش         در ادامه روابط ايران و جمهوري آذربايجان، زمينه       . بود

 . شود همگرايي در روابط دو كشور بررسي مي

 هاي همگرايي ايران و جمهوري آذربايجان بررسي شاخص

هـاي تأثيرگـذار بـر رونـد همگرايـي ايـران و جمهـوري                 توان مؤلفه   موجود مي با بررسي منابع    
هاي مختلف تقسيم كرد كه در  آذربايجان را به دو دستة فرهنگي و تا حدي اقتصادي با شاخص     

 :كنيم ها را تبيين مي ادامه هر يك از آن

. ارنـد  ايران و جمهوري آذربايجان ميراث مشترك تاريخي و فرهنگـي د           .تاريخ مشترك . 1
هـاي مختلـف      تمدن ايراني از دورة هخامنشي در ايـن منطقـه وجـود داشـته اسـت و در دوره                  

 آنچه امروزه جمهـوري  19تا اوايل قرن    . اند  هاي ايراني در آنجا حضور داشته       تاريخي، حكومت 
و تركمانچـاي   ) 1813(آذربايجان است، بخشي از ايران بود تـا اينكـه در دو قـرارداد گلـستان                 

ــد   ت) 1828( ــذار ش ــزاري واگ ــيه ت ــه روس ــوني ب ــوري آذربايجــان كن ــام جمه ــرارداد . م   در ق
آذري از ايران جـدا     ) باغ، گنجه، شكي، باكو، شيروان، تالش و دربند         قره(گلستان هشت خانات    

 ,Cornell(شد و در قرارداد تركمنچاي، ايران تمام كنترل خود بـر آذربايجـان را از دسـت داد    

2005: 22 .( 

هاي كهن، قلمـروي كنـوني جمهـوري آذربايجـان در ميـان               از زمان .  فرهنگي پيوندهاي. 2
هـاي آن     عنوان بخشي از تشكيلات متنوع كشوري ايران بوده و سنت           مرزهاي فرهنگي ايراني به   

در اصـل  ). Ter-Abrahamian, 2005: 121( تسلط داشته اسـت  19در اين كشور تا اوايل قرن 
 جهـاني فرهنـگ و ميـراث نـوروز ايرانـي، جمهـوري              هاي داخـل در گـسترة       يكي از سرزمين  
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شاهنامة فردوسـي و    . زمين، پيوستگي عميق تاريخي و فرهنگي دارد        آذربايجان است كه با ايران    
هاي فرهنگـي ميـان      ترين موارد در زمينة اشتراك      نيز عيد نوروز و مراسم وابسته به آن جزو مهم         

 .دو كشور است

هـاي    وسـيلة اعـراب بـه سـرزمين         م در قرن هفتم بـه     دين اسلا . پيوند در دين و مذهب    . 3
از آن زمان تاكنون، اسلام در اين منطقـه  . فراروي ارس نفوذ كرد و جايگزين دين مسيحيت شد   

ها نيز نتوانـسته علاقـة موجـود ميـان مـردم و              حضور داشته و حتي تسلط هفتادسالة كمونيست      
ا اينكه نظام سياسي جمهوري آذربايجـان       پس از فروپاشي اتحاد شوروي، ب     . اسلام را از بين برد    

عنوان نظامي غيرديني معرفي شده است؛ اما واقعيت اين است كه كشوري با اكثريت مسلمان                 به
اي به اسلام دارند و دين اسلام را بخش مهمـي             بخش زيادي از جمعيت آن گرايش ويژه      . است

ري آذربايجـان بـا سـاير       در اين ميان، تفـاوت مهمـي كـه جمهـو          . دانند  از هويت ملي خود مي    
هاي مسلمان جداشده از اتحاد شوروي دارد اين است كه تنها جمهـوري بـا اكثريـت                   جمهوري
 95، حـدود  )2009سـال  ( براساس آخرين سرشـماري رسـمي دولـت آذربايجـان    . شيعه است

 درصد  15 درصد شيعه و     85درصد مردم جمهوري آذربايجان مسلمان هستند كه از اين تعداد،           
 .(World Population Review, 2015)تند سني هس

ايران و جمهـوري آذربايجـان در       . ايهاي منطقه   روابط اقتصادي و حضور در سازمان     . 4
صـورت دوجانبـه و نيـز در قالـب            توانند به   ويژه در حوزة انرژي، مي      زمينة روابط اقتصادي و به    

ها، گـسترش     يكي از اين حوزه   . اي سطح روابط اقتصادي متقابل را افزايش دهند       نهادهاي منطقه 
زايي، توسعة    تواند سبب اشتغال    هاي مرزي است كه مي      هاي اقتصادي در زمينة بازارچه      همكاري

اقتصادي مناطق مرزي و مبارزه با قاچاق كالا در اين منطقه شود و از نظـر امنيتـي آثـار مثبتـي                      
هـاي    آذربايجـان در سـازمان    ايـران و جمهـوري      ). 111: 1392العابـدين و صـابر،      زيـن (داشته باشد   

گيـري از ايـن فرصـت در          اي مانند اكو و سازمان كنفرانس اسلامي عضو هستند كه بهـره            منطقه
   .نزديكي دو كشور به يكديگر تأثير زيادي خواهد داشت

  هاي همگرايي در روابط ايران و جمهوري آذربايجان چالش
ها بر روند همگرايـي       انه و تأثير آن   در بحث همگرايي در روابط كشورها به نقش عوامل واگراي         

هاي همگرايي روابط ايران و جمهوري آذربايجان در  در ادامه، موانع و چالش. شود نيز توجه مي
  :شود بيان مي اي و جهانيسه سطح ملي، منطقه

 سطح ملي) الف

 اعتمـاد   ها به يكديگر نگاهي همراه با       ها و ايراني    نگاه آذري . اعتمادي در روابط دوجانبه     بي. 1
ويـژه بـه      اعتمادي به ذهنيت تاريخي دو كـشور از يكـديگر و بـه              بخشي از اين بي   . نبوده است 
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هـاي    گيري جمهوري دموكراتيـك آذربايجـان و نيـز در سـال              و شكل  1920 تا   1918هاي    سال
وري در شـمال ايـران        جنگ جهاني دوم و ايجاد حكومت آذربايجاني به رياسـت جعفـر پيـشه             

. هاي پـس از اسـتقلال آذربايجـان تـشديد نيـز شـده اسـت                 وضعيت در سال  اين  . مرتبط است 
تركي از ابتـدا نـسبت بـه ايـران موضـعي            هاي تندروانه و پان     كارگرفتن سياست   بيگ با به    ايلچي

هـاي وي در      در نتيجة اقـدام   . گرفت و سبب گسترش جو بدبيني در ميان دوطرف شد          خصمانه
 كه از سمت شـمال تماميـت ارضـي كـشورش در              دولت ايران دريافت   1992-1993هاي    سال

گرچـه پـس از سـقوط    ). Souleimanov and Ditrych, 2007: 106(معرض تهديـد قـرار دارد   
هاي پيشين، همچنان بر روند       تفاهم حكومت او، مناسبات دو كشور اندكي بهبود يافت؛ اما سوء         

 . روابط دو كشور سايه افكنده است

نـشين در غـرب       باغ منطقة خودمختـار ارمنـي        قره -ناگورنو. باغ و نقش ايران     بحران قره . 2
جمهوري آذربايجـان و در نزديكـي مرزهـاي ارمنـستان اسـت كـه در دوران اتحـاد شـوروي                     

هـاي   باغ از سـال  مناقشة قره. شد اي خودمختار در جمهوري آذربايجان اداره مي      صورت منطقه   به
ها و ارامنه شـكل گرفـت و بـه جنـگ ميـان       دنبال بروز اختلاف ميان آذري   به 1980پاياني دهة   

 ايران با اينكه يك اكثريـت بـزرگ شـيعه، سـاكن جمهـوري               1988در سال   . دوطرف منجر شد  
 البته، ايران بـراي كنتـرل   (Gresh, 2006: 3).طرف باقي ماند  آذربايجان بودند؛ تا حد زيادي بي

هـا   غاز شد و در نتيجة اين اقـدام  آ1992كرد كه از ژانوية   هايي  گري تلاش   بحران از راه ميانجي   
هـايي از مـردم       گرايانـة ايـران، گـروه       سياست ميانجي . بس موقت برقرار شد     در دو مرحله آتش   

جمهوري آذربايجان را نگران و گرايش بـه تركيـه و غـرب را در بـاكو تـشديد كـرد و محـور          
 روسـيه   -منـستان  ار - جمهوري آذربايجان را در مقابـل محـور ايـران          - تركيه - اسرائيل -آمريكا

پس از اينكه برخي از منابع در جمهوري آذربايجان ادعا كردند           ). 12: 1378كرمي،  (وجود آورد     به
براي نمونـه،   . ها تقويت شد    هاي نظامي ارائه كرده است، اين گرايش        كه ايران به ارمنستان كمك    

فر از نظاميان    ن 60 بيش از    1994مدعي شد كه در سال      ) خبرگزاري جمهوري آذربايجان  (توران  
بـاغ    هاي آموزشي در پايگـاه نظـامي مرنـد بـه ارمنـستان و قـره                 ارمنستان پس از گذراندن دوره    

كـرده            پرداخت  ايران  مقيم  ارامنة  را  آن  هزينة  و  شدند  ). 140: 1382اميراحمـديان،   (انـد     فرستاده 
ه اسـت   همچنين، گزارش شد كه ايران براي آزادي ارمنستان ارتش سري ارمني را آمـوزش داد              

).(Gresh, 2006: 5باغ، سرانجام  دادن به بحران قره هاي مقطعي ايران براي پايان  با وجود تلاش
 ميـان جمهـوري     1994 مه   9گروه مينسك وابسته به سازمان امنيت و همكاري اروپا در مصوبة            

 .بس اعلام كرد آذربايجان و ارمنستان، آتش

ور ايــران و جمهــوري آذربايجــان دو كــش. رويكردهــاي امنيتــي متفــاوت دو كــشور. 3
رو  ها، روند نزديكي روابط را با مشكل روبـه  هاي امنيتي متفاوتي دارند كه در بيشتر زمان     دغدغه

جمهوري آذربايجان امنيـت خـود را در پيوسـتن بـه غـرب و سـاختارهاي اروپـايي                   . سازد  مي
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قومي در ايران نيز، بـه      ترين اقليت     عنوان بزرگ   ها به   حضور آذري . كند  وجو مي   آمريكايي جست 
افزون بر اين، مسائل ديگري نيز وجود داشته است كه          . هاي امنيتي ايران دامن زده است       نگراني

هـا، طـرح مـسئلة        تـرين آن    يكي از مهم  . ايران از ناحيه جمهوري آذربايجان احساس ناامني كند       
. بـوده اسـت   اتحاد دو آذربايجـان و ايجـاد آذربايجـان بـزرگ از سـوي حكومـت آذربايجـان                   

تـرين طرفـداران وحـدت دو         عنوان رهبر جنبش آذربايجان واحـد، يكـي از مهـم            بيگ به   ايلچي
او در موارد متعددي از اعتقاد خود به وحدت دو آذربايجان صحبت كـرد و آن                . آذربايجان بود 

طبيعـي  ). Souleimanov and Ditrych, 2007: 104(را در حداكثر پنج سال قابل تحقق خوانـد  
هـاي بعـد نيـز ادامـه      اين رونـد در سـال  . هايي را در ايران برانگيخت    اين مواضع، واكنش  است  
هاي ايران در تقابل با       اف در مورد مسئلة آذربايجاني    البته بايد گفت كه موضع حيدر علي      . يافت

هـاي ايـران      راهبرد مهم وي، تغيير تمركز از آذري      . تر بوده است    گرايانه  گرايش، عمل   رقباي ملي 
هاي ايـران بايـد نقـش     بيگ، آذربايجاني  كه بنابر ديدگاه ايلچي   درحالي. هاي مهاجر بود    آذريبه  

اهرم فشار براي برقراري حقوق زباني و فرهنگي درون ايران باشند كـه درنهايـت بـه اسـتقلال               
دانـست؛ هـم      ها دو نوع وفاداري را مجاز مي        اف براي آذري  علي. ها از اين كشور منجر شود       آن
اف سياسـت   الهـام علـي   . پرستان آذربايجـاني    عنوان ميهن   وان شهروندان كشورشان و هم به     عن  به

عنوان سرزمين مادري مـشترك بـراي    پدرش در مورد اين مسئله را با تبديل كشور آذربايجان به  
سـايت وي،      كـه وب    شـايان توجـه اينكـه، درحـالي       . هاي جهـان، دنبـال كـرد        همة آذربايجاني 

هـاي سـاكن در اوكـراين، گرجـستان، روسـية             ز سخنان او نسبت به آذري     هايي طولاني ا    نسخه
هـاي ايـران      اي به آذري    سفيد، مولداوي، روسيه، اروپا و تركيه را ذكر كرده است؛ اما هيچ اشاره            

مواضـع غيررسـمي    حزب وي نيز بيشتر در اين زمينه. (Brown, 2004: 590-592)نداشته است
ها،   گيري   آذربايجان در مقابل اعتراض ايران به اين موضع        از سوي ديگر، جمهوري   . گرفته است 

: 1388چـابكي،  (ها در جامعة شيعيان اين كشور متهم كرده اسـت          دادن به ناآرامي    ايران را به شكل   
 نهادهاي ناظر بر اجراي قانون، رئيس و هفت عضو ديگـر حـزب اسـلامي                2011در سال   ). 72

ها را در ارتبـاط بـا ايـران عنـوان           ولت آذربايجان آن  جمهوري آذربايجان را دستگير كردند كه د      
  . كرد مي

 

  ايسطح منطقه) ب
 قلمـروي   19دريـاي خـزر در بيـشتر قـرن          . اختلاف در زمينة رژيم حقوقي درياي خـزر       . 1

 1921 فوريـة    26، پيمـان دوسـتي در       1917پس از انقلاب اكتبر     . انحصاري ايران و روسيه بود    
در ايـن پيمـان بـه اسـتثناي         . دولت ايران و اتحاد شـوروي شـد       اساس روابط دوجانبه ميان دو      

استقرار دوبارة حقوق مساوي كـشتيراني بـراي ايـران، نـشاني از مـسئلة رژيـم حقـوقي خـزر                     
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 قرارداد ديگري ميان دو دولـت در مـورد روش           1940پس از آن، در سال      . صورت ويژه نبود    به
س روابط ايران و اتحاد شوروي در دريـاي         ادارة خزر بسته شد و در مجموع، اين دو پيمان اسا          

مرز دريـاي     خزر بودند؛ اما پس از فروپاشي اتحاد شوروي، اوضاع تغيير يافت و پنج كشور هم              
 كـه از     اين كشورها خواسـتار برقـراري رژيـم حقـوقي جديـدي شـدند، درحـالي               . خزر شدند 

. ناقشة حقوقي آغاز شـد    رو، بر سر درياي خزر م       از اين . كردند  هاي متنوعي حمايت مي     رهيافت
 ميان كشورهاي ساحلي از همان ابتدا سبب چنددستگي مواضع اين كشورها در مورد ها اختلاف

در اين ميـان، جمهـوري آذربايجـان اولـين دولـت            . تدوين رژيم حقوقي براي درياي خزر شد      
يـت  كـارگيري حاكم  گذاري خارجي توسعة ذخاير نفتي خزر و به   ساحلي خزر بود كه با سرمايه     

وگوهـاي    گفت1993از پاييز  .(Lee and Kim, 2008: 803)از خزر را شروع كرد  بر سهم خود
برداري از نفت     هاي نفتي غرب براي بهره      جمهوري آذربايجان درحالي با كنسرسيومي از شركت      

نـشده بـود                تعيين  آن  حقوقي  رژيم  هنوز  كه  شد  خزر آغاز  ايـن  ). 225: 1392كـولايي،   (درياي 
هاي غربي، كنسرسيوم نفت آذربايجـان       با امضاي قرارداد قرن با شركت      1994تامبر  كشور در سپ  

 5با اينكه قرار بود ايران      . را براي اكتشاف و استخراج نفت از سه حوزة درياي خزر تشكيل داد            
دليـل مخالفـت آمريكـا،         بـه  1995درصد از سهام كنسرسيوم را در اختيار گيرد؛ امـا در آوريـل              

تا ). Souleimanov and Ditrych, 2007: 104(يران از كنسرسيوم اخراج شد شركت ملي نفت ا
هاي خارجي امضا كرد       قرارداد براي توسعة ميادين نفتي با شركت       20، باكو حدود    2000نوامبر  

(Lee and Kim, 2008: 804).  شــركت ملــي نفــت ايــران نيــز 1998در مقابــل، در دســامبر 
دانست را شروع كـرد و قـراردادي          ه آن را متعلق به خود مي      اي ك كارگيري حاكميت بر منطقه     به

 بـراي اكتـشاف     1 ميليون دلار را با رويال داچ شـل و شـركت انگليـسي لاسـمو               8/19به ارزش   
، يك كـشتي ايرانـي دو كـشتي    2001همچنين در ژوئية . ميادين نفتي در جنوب خزر امضا كرد     

 :Lee, 2005 (اي مورد مناقشه مجبور كرد اكتشافي جمهوري آذربايجان را به دورشدن از منطقه

ويژه در روابط ايران و جمهوري آذربايجـان منجـر          ترشدن اوضاع به     مسائل، به بحراني    اين. )37
  .شد

ايران با تقسيم درياي خزر در امتداد خط ميانه، مخالفـت و از تقـسيمي مـساوي براسـاس                   
؛ همچنـين ايـران   (Lee, 2005: 41)هاي خزر حمايـت كـرد     درصدي هريك از دولت20سهم 

عنـوان يـك دريـاي        هاي ساحلي را مبني بـر اينكـه خـزر بايـد بـه               طرح پيشنهادي ساير دولت   
. ي اسـت؛ تأكيـد دارد     مرز  درونبندي شود، رد كرد و بر اينكه خزر يك درياچة             جغرافيايي طبقه 
 نيروي دريايي   كارگرفتن چنين ديدگاهي، نگراني ايران در مورد حضور احتمالي          از دلايل مهم به   

ويژه كه جمهوري آذربايجان در اين زمينه ابـراز تمايـل كـرده               ايالات متحده در منطقه است، به     

                                                 

1. Lasmo 
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در مقابل، جمهوري آذربايجان معتقد است كه درياي خزر بايد براساس خط ميانه تقسيم              . است
ت تا بتوانـد     درياها، خواستار تقسيم خزر به مناطق ملي اس        1982شود و با استناد به كنوانسيون       

بـا تقـسيم خـزر      . در مناطق غني نفتي مجاور ساحل خود حق حاكميت انحصاري داشته باشـد            
ترين ذخاير نفـت و گـاز در قلمـروي            براساس كنوانسيون حقوق درياها، ميزان زيادي از بزرگ       

؛ امـا موضـع   (Zimnitskaya and Von Geldern, 2011: 3)گيـرد   جمهوري آذربايجان قرار مـي 
  هايي كـه بـا اتحـاد شـوروي امـضا كـرده،               شدت بر روي ميراث تاريخي پيمان       ران به حقوقي اي 

وسـيلة     بـه  آنچـه دهد تا از حقوق خود از منابع خـزر بـيش از               بنا شده است كه به آن اجازه مي       
  شود دفاع كند و آزادي درياها يـا حـق عبـور بـدون ضـرر در خـزر را                      حقوق درياها تأمين مي   

همچنين ايـالات متحـده بـا هـدف جلـوگيري از هرگونـه              . ي رد كند  هاي غيرساحل   براي دولت 
 را براي انتقال انـرژي مطـرح        2 جيحان - و باكو  1 سوپسا -مشاركت ايران در خزر، دو مسير باكو      

اي خـزر حمايـت   ايالات متحده نه تنها از تقسيم منطقه). Askari and Taghavi, 2006: 8(كرد 
ي ايران در مورد مـسيرهاي انتقـال انـرژي از ايـن منطقـه           كرده است؛ بلكه با هرگونه تأثيرگذار     

هـاي نفتـي ميـان جمهـوري آذربايجـان و             نامـه   در مجموع، امضاي توافـق    . مخالفت كرده است  
هاي احتياطي در زمينة روابط تهـران و كـشورهاي خـزر             كنسرسيوم غربي، موجب تشديد اقدام    

 ,Dorraj and Entessar( صـورت خـاص شـده اسـت     صورت كلي و جمهوري آذربايجان به به

2013: 10( . 

 تركيه منطقة قفقاز را سرزميني براي نفـوذ         .روابط نزديك تركيه و جمهوري آذربايجان     . 2
؛ اما در ميان كشورهاي جداشده از اتحاد شـوروي،  )Bulent and Akpinar, 2011: 54(بيند  مي

رونـد نزديكـي دو    .تر است جمهوري آذربايجان از نظر زبان، فرهنگ و قوميت به تركيه نزديك
بيـگ    اي كه ابوالفضل ايلچي     گونه  اف باشدت دنبال شد؛ به    كشور پس از دوران كوتاه اياز مطلب      

دانـست    گراي توسعه در تركيه را براي جمهوري آذربايجان مطلوب مي           مدل غيرمذهبي و غرب   
حمايت قاطع تركيـه از      قومي و زباني ميان دو كشور و           دليل    به). 224: 1392كولايي،  (

تركيـه در جريـان     . هاي بعد نيز ادامـه يافـت        منافع ملي جمهوري آذربايجان اين فرايند در سال       
، پـس از اشـغال بخـشي از    1992بـاغ حـامي جمهـوري آذربايجـان بـود و در سـال            جنگ قره 

رد كه با   وسيلة ارمنستان، آمادگي خود را براي حمله به ارمنستان اعلام ك            جمهوري آذربايجان به  
ايـن  . رو شد؛ اما در عمل مرزهاي خود به روي ارمنستان را بست             واكنش آمريكا و روسيه روبه    

 مسائل سبب شد تا دو كشور از ابتدا با يكديگر روابط بسيار نزديكـي برقـرار كننـد؛ در همـان                    

                                                 

1. Baku-Supsa  
2. Baku-Ceyhan  

 پیوندهای
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تر   يكهاي غربي بود، به تركيه نزد       حال، جمهوري آذربايجان كه خواستار افزايش پيوند با دولت          
  . (Bishku, 2009: 295)شد 

در مورد تأثير روابط گستردة تركيه با جمهوري آذربايجان بر روابط ايـن كـشور بـا ايـران،                   
 كـه ايـران      درحـالي . تأثير ايدئولوژي تركيه بـر جمهـوري آذربايجـان نيـز اهميـت بـسيار دارد               

مبتنـي بـر    (يـسم   كنـد، جمهـوري آذربايجـان ايـدئولوژي كمال          ايدئولوژي شـيعي را دنبـال مـي       
با وجود ميراث تـاريخي مـشترك جمهـوري آذربايجـان بـا             . كار گرفته است    را به ) گرايي  عرفي

يـك ملـت، دو     «اف در راهبـرد     ايران، اين كشور پيوندهاي نزديكي با تركيه داشته و حيدر علي          
كار آمـدن حكومـت پـساكمال متمايـل بـه             حتي پس از روي   . با تركيه سهيم بوده است    » دولت

گرايي در تركيه، اين روابط ادامه داشته و تركيه از موضـع هـويتي جمهـوري آذربايجـان                  لاماس
گرايـي قـومي    گرايي جمهوري آذربايجان موجـب رشـد ملـي    بنابراين ترك. حمايت كرده است 

غيرديني و ارتباط نزديك با تركيه در جهتي بسيار دورتر از حكومت دينـي ايـران شـده اسـت                    
)Souleimanov and Others, 2014: 474 .(     مؤثرترين عامل حـضور تركيـه در منطقـه، تـلاش

تركيه با همكاري آمريكا توانـست      . كردن ايران و مقابله با روسيه بوده است         آمريكا براي منزوي  
شدن بـا منـافع       بازارهاي منطقة قفقاز و از آن جمله جمهوري آذربايجان را فتح كند و با همگام              

هـاي    روابط جمهوري آذربايجان و تركيه در عرصه      . آورد  دست  ه به غرب، منافع خود را در منطق     
هاي  در واقع، مشخصة روابط جمهوري آذربايجان با تركيه همكاري      . اقتصادي نيز گسترده است   

 ميليـون دلار  326، 2000اقتصادي درحال افزايش است؛ حجم تجارت ميان دو كشور در سـال     
در مجموع، تركيه مقام دوم     . يليون دلار افزايش يافت    م 59 ميليارد و    1 به   2010بود كه در سال     

صادرات كالا به جمهوري آذربايجان و پنجمين مقـصد صـادرات كالاهـاي آذربايجـاني اسـت                 
(Bulent and Akpinar, 2011: 57) .اي  صورت فزاينده مناسبات دو كشور در زمينة انرژي نيز به

هـدف اصـلي    . اباكو وارد مرحلة جديدي شد    اين روابط با قرارداد ن    . درحال اهميت يافتن است   
دنبال ارسال گاز طبيعي جمهوري آذربايجان به اروپاي شرقي و مركزي از              خط لولة ناباكو كه به    
از . كنندگان و مسيرهاي انرژي بـراي اروپـا بـوده اسـت             بخشيدن به تأمين    راه تركيه است، تنوع   

 - تفلـيس -لـة گـاز طبيعـي بـاكو    و خـط لو  1 جيحان- تفليس-سوي ديگر، خط لولة نفتي باكو
در اواخـر اكتبـر     . دهنـد    دو بعد مهم از روابط دو كشور در عرصة انرژي را تشكيل مي             2ارزروم
 و انتقـال  2017 در سـال  2دنيز  اف براي فروش گاز به تركيه از ميدان شاه         اردوغان و علي   2011

 Bulent and(امـضا كردنـد    دو توافـق مهـم   2042 تا 2017  از راه تركيه از سال 2دنيز گاز شاه

Akpinar, 2011: 57( .  

                                                 

1. Baku-Tbilisi-Ceyhan  
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 پس از فروپاشي اتحـاد شـوروي در         .مناسبات گستردة اسرائيل و جمهوري آذربايجان     . 3
هاي مالي و نظامي و اسرائيل        دنبال كمك   باغ به   زماني كه جمهوري آذربايجان پس از منازعة قره       

اشوروي بـود، ميـان دوطـرف در آوريـل          هاي نواستقلال پس    دنبال متحداني در ميان دولت      نيز به 
البته روابط ميان ). Souleimanov and Others, 2014: 474( روابط ديپلماتيك برقرار شد 1992
ها و يهوديان سابقة تاريخي دارد؛ در طول قرن نـوزدهم بـاكو بـه مركـزي بـراي جنـبش                       آذري

ري آذربايجـان در دوران     اسكان يهوديان در جمهو   . صهيونيستي در امپراتوري روسيه تبديل شد     
نفـوذ اسـرائيل در جمهـوري    . (Khalifazadeh, 2013: 56)اتحـاد شـوروي نيـز ادامـه يافـت      
جبهة خلق و اسـرائيل در      . گرايان افراطي جبهة خلق آغاز شد       آذربايجان از دوران حكومت ملي    

در يـو  آو تـل دشمني با جمهوري اسلامي ديدگاه مشتركي داشتند و اين موضوع زمينـة حـضور             
روابـط دو كـشور پـس از        .  هرچـه بيـشتر فـراهم كـرد        1992جمهوري آذربايجـان را از سـال        

ويـژه در     هاي امنيتي دو كشور بـه       همكاري. اف گسترش بيشتري يافت   آمدن حيدر علي    كار  روي
 با سفر يك گروه از كارشناسان امنيتي اسرائيل به جمهوري آذربايجان براي آموزش              1995اوت  

هـاي    دنبـال افـزايش همكـاري       بـه ). 11: 1385احمـدي،   (اين كشور افزايش يافت     نيروهاي امنيتي   
هاي اطلاعاتي و امنيتي جمهوري آذربايجـان را بـراي حفـظ          نظامي دو كشور، اسرائيل سرويس    

جمهور در ديدارهاي خارجي آمـوزش داده و در امتـداد دريـاي خـزر و مرزهـاي           امنيت رئيس 
 گـروه  1999در اواخر سـال  . (Bishku, 2009: 306)ه است هاي شنود مستقر كرد ايران ايستگاه

اين روابـط   . پارلماني دوستي مشترك اسرائيل، آمريكا و جمهوري آذربايجان تشكيل شده است          
   2004اف در سـال     كـه علـي     اي    گونـه   اف نيز باشدت بيشتري ادامه يافت به      در دوران الهام علي   

احمـدي،  (را يك رويداد بزرگ تاريخي عنوان كرد در سالروز تشكيل اسرائيل، تأسيس اين رژيم  
ژوئـن  (جمهـور اسـرائيل در بـاكو      رئـيس 1و پس از استقبال ويژه از شيمون پـرز      ) 12-11: 1385

  .(Khalifazadeh, 2013: 61)» خوشحالم كه در كشورم ميزبان شما هستم«: ، بيان داشت)2009
هـوري آذربايجـان و اسـرائيل در        هاي روابط جم    ترين جنبه   معاملات تسليحاتي يكي از مهم    

كننـدگان مهـم هواپيماهـاي        صـنايع نظـامي اسـرائيل يكـي از تـأمين          . هاي اخير بوده است     سال
. هاي تسليحات ضد نفر براي جمهوري آذربايجان هستند         پيشرفته، توپخانة ضد تانك و سيستم     

.  اسـرائيل خريـد   ميليـارد دلار از 6/1، جمهوري آذربايجان تسليحاتي به ارزش       2011در فورية   
، قرارداد فـروش هواپيماهـاي نظـامي بـدون          2012هاي دفاعي اسرائيل در فورية        همچنين مقام 

 6/1هاي دفاع موشكي و ضدهوايي به جمهوري آذربايجان به ارزش تقريبي              سرنشين و سيستم  
عنـوان بخـشي از همكـاري     نوسازي ارتش جمهوري آذربايجان بـه   . ميليارد دلار را تأييد كردند    

                                                 

1. Shimon Peres  
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 Souleimanov(پدافندي دو كشور براي باكو در روابطش با اورشليم بعد راهبردي مهـي دارد  

and Others, 2014: 480 .( 

مردان جمهوري آذربايجان، نزديكي به اسرائيل را در راستاي برخورداري از حمايـت               دولت
از . كننـد    مي هاي مالي اسرائيل ارزيابي     غرب، افزايش قدرت در منطقه و برخورداري از حمايت        

شـدت   داند و به رو، ايران حضور اسرائيل در مرزهايش را تهديدي براي امنيت ملي خود مي            اين
 ايران  2012در فورية   . هاي اطلاعاتي اسرائيل و جمهوري آذربايجان است        نگران رشد همكاري  

هم هاي تروريستي در خاك يكديگر مـت        و جمهوري آذربايجان يكديگر را به حمايت از فعاليت        
اي خـود در      داشـتن در تـرور دانـشمندان هـسته          ايران حكومت آذربايجـان را بـه نقـش        . كردند

). Souleimanov and Others, 2014: 480(همكاري با آژانس اطلاعـاتي اسـرائيل مـتهم كـرد     
هاي جمهوري آذربايجان در مقابل، ادعا كردنـد كـه نقـشة عوامـل ايـران و شـبه نظاميـان                       مقام

 و  2008شده نزديك سـفارت اسـرائيل در سـال            گذاري  نفجركردن ماشين بمب  االله براي م    حزب
اند   را خنثي كرده2007هاي آمريكا و بريتانيا در سال  خانه اي براي هدف قراردادن سفارت توطئه

(Dorraj and Entessar, 2013: 16).  
ديپلماسـي  داند؛ بـه يـك راهبـرد          بنابراين اسرائيل كه ايران را تهديدي جدي براي خود مي         

در ايـن راسـتا جمهـوري آذربايجـان بـا           . فعال براي محاصرة ايران در منطقه دست زده اسـت         
موقعيت راهبردي در امتداد مرزهاي شمالي ايـران، بخـش مهمـي از برنامـة سياسـت خـارجي                   

ويـژه در راسـتاي اسـتفاده از     اين نقش به). Khalifazadeh, 2013: 63(كند  اسرائيل را بازي مي
هاي شنود و جاسوسي از درون ايران         جمهوري آذربايجان با ايران براي استقرار سيستم      مرزهاي  

 فـاش شـد، از قلمـروي جمهـوري     2011براساس اسناد ويكي ليكس كه در آوريل      . بوده است 
 Baei lashaki and(وسيلة اسرائيل براي جاسوسي از ايران  اسـتفاده شـده اسـت     آذربايجان به

Others, 2013: 143(.  

  سطح جهاني) ج
اتحاديـة  (گسترش روابط جمهوري آذربايجان با ايالات متحده و نهادهاي اوروآتلانتيكـي            

  )اروپا و ناتو
دنبـال    زمان با فروپاشي اتحاد شـوروي و رشـد اهميـت منـابع انـرژي خـزر، واشـنگتن بـه                      هم

هـاي     حمايت جلوگيري از نفوذ دوبارة روسيه و ايران در قفقاز جنوبي برآمد و در اين راستا به               
سـالاري و بـازار آزاد در ايـن           اقتصادي از كشورهاي نواستقلال براي پشتيباني از گسترش مردم        

اي   عنوان موتور بـالقوه     ها، جمهوري آذربايجان به     براي دستيابي به اين هدف    . كشورها اقدام كرد  
ت آمريكايي،  وسيلة استراتژيس   اي انتخاب شد و اهميت اين كشور بارها به        براي همگرايي منطقه  
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از ديـد وي، جمهـوري آذربايجـان صـلاحيت بـالاترين ميـزان       . تأكيد شـد  1زبيگنيو برژينسكي
 Baban and(ترين محورهاي ژئوپليتيكي اوراسيا است  حمايت آمريكا را دارد؛ زيرا يكي از مهم

Shiriyev, 2010: 94-95( .تان و با توجه به اين مسائل، پس از عمليات نظامي آمريكا در افغانس
ويژه جمهـوري     ، واشنگتن توجه بيشتري به قفقاز جنوبي و به        2003 و   2001هاي    عراق در سال  

از سوي ديگر، جمهوري آذربايجان نيز پس از استقلال، همواره كوشيده تـا بـا               . آذربايجان كرد 
گفتمـان سياسـي    . حفظ روابط نزديك با آمريكا از حمايت اين كشور در منطقه برخوردار شود            

اي ديـده     ر جمهوري آذربايجان، رهايي از روسيه و التزام به غرب است كـه تنهـا گزينـه                مهم د 
هاي ايجادشده پـس از فروپاشـي         آمدن از بحران    شود كه ممكن است به اين كشور در بيرون          مي

اين مسئله به روابط مطلوب جمهوري آذربايجان با اسرائيل نيز پيوند           . اتحاد شوروي كمك كند   
  . (Grebennikov, 2013: 10)خورده است 

بيگ، تمايل به برقراري روابط نزديك با آمريكا آغاز           در جمهوري آذربايجان از زمان ايلچي     
اف نيز تلاش كرد تا در برقراري روابط با كشورهايي مانند آمريكا و تركيه و نيز               حيدر علي . شد

 روابط با غرب سنگيني سمت روسيه و ايران نوعي تعادل ايجاد كند؛ گرچه درعمل كفة ترازو به      
تـوان موقعيـت       كه جمهوري آذربايجان قرارداد قـرن را امـضا كـرد، مـي             1994از سال   . كرد  مي

آمريكا، اتحادية اروپـا    . اي از نفوذ گستردة غرب توصيف كرد        راهبردي در قفقاز جنوبي را دوره     
 ـ  صـورت سـنتي    هو تركيه شروع كردند تا نقش مهمي را در مسائل قفقاز جنوبي بازي كنند كه ب

چندين برنامة راهبردي مانند مشاركت براي صلح، راهبرد        . شد  وسيلة ايران و روسيه انجام مي       به
و اتحاديـة اروپـا بـا       ) و بعـدها در دوران بـوش      (وسيلة كلينتون     بان خزر به    جادة ابريشم و ديده   

 ـ        . هدف تقويت حضور غرب انجام شد      ه پيـشروي   در همين حال، ايران با ابراز نگراني شديد، ب
متجاوزانة غرب به درون حوزة نفوذ سنتي ايران و روسـيه واكـنش نـشان داد و در ايـن زمينـه                  

 ,Khalifa Zadeh(روسيه را متحدي مهم براي مقاومت در برابر ايـالات متحـده انتخـاب كـرد     

از سوي ديگر، همكاري نظـامي آمريكـا و جمهـوري آذربايجـان، امكـان اسـتفادة       . )57 :2013
كند كه ايـن امـر        ز قلمروي جمهوري آذربايجان در حملة احتمالي به ايران را فراهم مي           آمريكا ا 

 Baei lashaki(دهد  حساسيت ايران نسبت به روابط نظامي جمهوري آذربايجان را افزايش مي

and Others, 2013: 143.( 

ايي هاي منطقه مانند جمهوري آذربايجـان در نهاده ـ         آمريكا با حمايت از پذيرش جمهوري     
مانند سازمان امنيت و همكاري اروپا و ناتو، تلاش كرده است تا ايـن كـشورها را در نهادهـاي     

در واقـع،   ). 50: 1383حيـدري،   (اي شـود    غربي جذب كند و مانع تشكيل يك بلوك قوي منطقـه          
جمهوري آذربايجان با دوري از محور ايران و روسيه، روابط راهبردي با آمريكا، اتحادية اروپا،               

                                                 

1. Zbigniew Brzezinski  
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اتو و اسرائيل را گسترش داده است و با وجود درخواست مستقيم تهران براي پايان همكـاري                 ن
ــا آمريكــا ــه داده اســت   ،يل و اســرائب ــدار غــرب ادام ــرد طرف ــه راهب  جمهــوري آذربايجــان ب

(Khalifazadeh, 2013: 60) .باغ و ايجـاد  سو، جمهوري آذربايجان براي حل مناقشة قره از يك
اي مانند روسيه و ايران به حمايت آمريكـا نيـاز دارد و از سـوي                يگران منطقه تعادل در ميان باز   

دليل منابع غني انرژي جمهوري آذربايجان و همسايگي اين كشور با ايـران و روسـيه،                  ديگر، به 
هـا    بنابراين، همكاري آن  . آمريكا منافع اقتصادي و راهبردي مهمي در جمهوري آذربايجان دارد         

ي براي تداوم حضور آمريكا در منطقة قفقاز و خزر باشد و نفـوذ روسـيه را                 تواند عامل مهم    مي
  ).Baban and Shiriyev, 2010: 102(در منطقه كاهش دهد و ايران را در انزوا قرار دهد 

  نتيجه 
هرچند نظرية همگرايي بيشتر براساس تجربة همگرايي در اروپا ايجاد و متحول شده است؛ اما               

هـاي    هـايي ماننـد نزديكـي جغرافيـايي و اشـتراك             كشورهايي كه برتري   در بررسي روابط ميان   
. توان فرايند همگرايـي را تبيـين كـرد    تاريخي، فرهنگي و اقتصادي و حتي سياسي دارند نيز مي     

اين مسئله لزوم بررسي روند نزديكي دو كشور ايران و جمهوري آذربايجان در قالب همگرايي               
ايران و جمهوري آذربايجان سـابقة تـاريخي طـولاني دارد و            روابط دو كشور    . دهد  را نشان مي  

 تمـدني، فرهنگـي و مـذهبي در روابـط دو            -هـاي تـاريخي     بودن عواملي مانند اشتراك     برجسته
گرچـه اسـتقلال    . گيري روند همگرايي ميان دوطرف بـوده اسـت          هايي براي شكل    كشور، زمينه 

دلايل مختلـف بـروز       هيا كرد؛ اما بنا به    نظيري را در اين مسير م       جمهوري آذربايجان، فرصت بي   
شكل كلي طرح منافع ملـي و تـدوين           المللي و به  اي و بين  هايي در سه سطح ملي، منطقه       چالش

داد،   اي از حاميان سوق مـي       سوي جبهه   سو در دو كشور كه هريك را به         سياست خارجي غيرهم  
ابـل نمودهـاي واگرايـي در    روند روابط نزديك و مستمر در ميان دو كشور را متوقـف و در مق            

روابط دوطرف بروز يافت؛ بنابراين بررسـي روابـط متقابـل ايـران و جمهـوري آذربايجـان در                   
هـاي    هاي پس از فروپاشي اتحاد شـوروي چنـدان اميـدبخش نيـست و از وجـود چـالش                    سال

هـاي    روشن اسـت تـا زمـاني كـه شـاخص          . دهد  متعددي در مسير همگرايي دو كشور خبر مي       
تـوان   شود، نمي جي اين دو كشور در دو طيف كاملاً متفاوت از يكديگر تدوين مي          سياست خار 

  .به روند نزديكي و همگرايي در روابط دو كشور اميدوار بود

 منابع

  فارسي) الف
مؤسـسة مطالعـات تـاريخ      : ، تهـران  اي ويژة قفقاز  تحولات منطقه ،  )1385(احمدي، حسين   . 1

  .معاصر ايران
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