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 :کیدهچ

دهنده میزان اهمیت مواهب ست که نشانهای مختلف آنهارزش اقتصادی جنبهها در اختیار داشتن اهای مهم مدیریت تالابیکی از جنبه

 .شوندای تقسیم میای و غیراستفادهبه دو دسته خدمات استفاده هابطور کلی خدمات تالاب. طبیعی برای ساکنان یک منطقه یا کشور است

یل به پرداخت افراد تمامدلسازی ترجیحات بیان شده و از طریق  تالاب شادگان را ای استفادهارزش خدمات یا منافع غیرتا  مطالعه حاضر کوشید

ای ارزش اقتصادی خدمات غیراستفاده، انتخابدر این راستا، با استفاده از روش تجربه  .قرار دهدو جامعه گذاران  و در اختیار سیاستمحاسبه 

، الگوی واز و آبادانپرسشنامه در شهرهای اه 551تکمیل با طراحی و اجرای تجربه انتخاب و بنابراین، . شدالمللی شادگان برآورد تالاب بین

های تالاب شامل حفظ تنوع زیستی، عملکرد اکولوژیک و  برای ویژگیبرآورد و مقادیر تمایل به پرداخت نهایی لاجیت مرکب با ضرایب تصادفی 

نتایج نشان . ی برخوردار از این مواهب تعمیم داده شدبه کل جامعهسپس اعداد بدست آمده . بخش برآورد گردید انداز شادی آموزشی و چشم

و دارای علامت  داردرصد به لحاظ آماری معنی 61در سطح اطمینان  (های تالاب و متغیر قیمتشامل ویژگی) تمامی متغیرهای الگو که داد

بهبود وضعیت کیفی هر یک از  ریالیای حاکی از آن بود که ارزش برآورد تمایل نهایی به پرداخت برای خدمات غیراستفاده. هستندمورد انتظار 

ارزش خدمات  که ددامحاسبات نشان . دارند، قابل توجه استنهای تالاب برای افراد غیرساکن که قصد بازدید تالاب را در آینده ویژگی

استان داخلی ص افزودن این ارزش به تولید ناخال بنابراین، با. ریال است 4.919.961.215.921.615ای تالاب شادگان برابر غیراستفاده

برای  تالاباین اعداد بدست آمده نشان از اهمیت . محاسبه گردیددرصد  5 بیش ازای تالاب شادگان سهم ارزش خدمات غیراستفاده ،خوزستان

 .است آنهای حفاظت از جامعه و نیز مستعد بودن شرایط برای همراهی با سیاست

  ای خدمات غیراستفاده تجربه انتخاب، تالاب شادگان،ارزشگذاری اقتصادی، لاجیت مرکب، ‌:واژگانکلید‌
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 مقدمه.‌1

ی ا استفادهبه دلیل منافع امروزه در جوامع مختلف 

ی به ا ندهیفزا، توجه هاتالاب شمار یبی ا استفادهو غیر

-با توجه به عدم برگشت.شود یم ها آناحیا و نگهداری 

ها و نیز تخریب درازمدت تالابپذیری پذیری یا برگشت

گذاری کامل و جامع این و آلوده شدن آنها، ارزش

ای لهاهای آینده مسگذاریمواهب الهی جهت سیاست

های گذشته با حفظ و نگهداری و نسل .ضروری است

ها در طی سالیان متمادی، این عدم تخریب تالاب

اند؛ دادهی را به ما هدیه دهای زیبا و پر بار خداداموهبت

-ریزی درست جهت نیل به توسعهبر ماست که با برنامه

برای  های پایدار، در حفظ و نگهداری و گسترش آن

گیران  تصمیماز این روی،  .های آینده تلاش نماییمنسل

ا یک تالاب ر که  نیاچون هایی همهمواره درگیر انتخاب

آن  قویاً محافظت کنند یا امکان استفاده مداوم از منابع

را بدهند، روی یک تالاب آب بند بسازند یا نسازند، از 

سازی استفاده کنند یا نکنند، های آن برای خانهزمین

صورت بکِر عنوان یک منطقه حفاظت شده بهآن را به

های شدید قرار دهند یا آن را تبدیل به تحت مراقبت

بنابراین، برای . ، هستند...یک منطقه کشاورزی کنند و

-گونه تصمیمدر این ها تالاب اقتصادیاستفاده از ارزش 

ها، لازم است آثار اقتصادی حاصل از تغییر در گیری

 ها تالابهای سیستمی منابع، چرخه خدمات یا ویژگی

صورت اقتصادی شوند، بهمیکه از فعالیتی خاص حاصل 

های استفاده از مدل فوایدمطالعات زیادی . ترسیم شود

اقتصادزیستی را برای ایجاد این اطلاعات در جهت 

، Colative)اند نشان داده ها تالابگیری برای تصمیم

 Bennett؛ Creemers and Bergh ،1998؛ 2002

and Whitten ،2002.) 

های ثبت یکی از تالابشادگان المللی بینتالاب 

متاسفانه این تالاب به . شده در کنوانسیون رامسر است

ای پیرامون آن، با تهدید های توسعهواسطه فعالیت

رویه از منابع آب های بیبرداشت. جدی روبرو است

ی آن در های شهری درون محدودهتالاب و تخلیه زباله

ها، تکه کردن تالاب به واسطه احداث جادهکنار تکه

گذاری نفت ها تقویت فشار برق، گاز و لولهایجاد ایستگاه

سازی و  سازی، الکلچون نوپانهمو نیز ایجاد صنایعی 

ب خود را درون تالاب آکشت و صنعت نیشکر که پس

این تالاب نقش  تهدیدکنند، همه و همه در تخلیه می

مشکل اصلی این است که تمامی این . داشته و دارند

اند و های زیست محیطی اجرا شدهن بررسیها بدوطرح

چنان نیز این روند با ساختن مجتمع فولاد و اسکله هم

این . در دست ساخت شهرستان شادگان ادامه دارد

مشکلات در نبود ارزش اقتصادی این تالاب برای 

های مجاور آن محیطی طرحزیست-ارزیابی اقتصادی

 .استتوسعه پایدار منطقه  هاست که سدی در سر را

 ها منافعدر مبانی نظری، جهت ارزشگذاری تالاب

ای و غیر استفادهمنافع به دو گروه کلی،  آنها را

با توجه به گستردگی این . ندکنای تقسیم می استفاده

منافع ، هدف این مطالعه محاسبه ارزش منافع

تالاب شادگان، به عنوان ( ارزش وجودی)ای غیراستفاده

مربوط به مطالعات . تالاب استاین خشی از ارزش ب

در سه گروه تحلیل  منابع طبیعی ارزشگذاری اقتصادی

بندی اثر، ارزشگذاری جزئی و ارزشگذاری کلی تقسیم
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به ارزیابی خسارت وارده در گروه تحلیل اثر، . شوندمی

بر یک منبع طبیعی، به دلیل یک عامل خارجی مانند 

مطالعات ارزشگذاری . شودضایعات نفت پرداخته می

جزئی به برآورد بخشی از ارزش اقتصادی یک منبع 

 و در پردازندمیارزش منافع گردشگری  مانند طبیعی

کلیه ارزش اقتصادی ، کل مطالعات ارزشگذاری اقتصادی

-گیری قرار مییک منبع طبیعی را مورد اندازهمنافع 

 ، بااز این رو (.Pajooyan & Falihi, 2008)دهند 

مطالعه حاضر در گروه مطالعات  ،توجه به هدف

 .گیردارزشگذاری جزئی قرار می

مناسب است قبل از وارد شدن به مباحث اصلی 

المللی شادگان برای خوانندگان بیشتر مقاله، تالاب بین

 . معرفی شود

‌معرفی‌تالاب‌شادگان .1.1

برای عموم معانی  (Wetland) اصطلاح تالاب

عام هر جا که کمی آب جمع در تفکر . متفاوتی دارد

رفت و آمد به سهولت در آن صورت نپذیرد  شده و

 دارای تالاب کهحالی در شودمی گفتهباتلاق یا مرداب 

 11نزدیک به  .دارد بسیاری ارزش و بوده علمی تعریف

که آنها ( Dugan, 1990)تعریف برای تالاب وجود دارد 

ن به دو گروه تعاریف باز و گسترده و همچنی توان یمرا 

 ,Majnooniyan) تعاریف بسته و محدود تقسیم نمود

1998). 

هکتار  411111 ی بالغ برمساحت تالاب شادگان با

و در اراضی پست  در منتهی الیه مسیر رودخانه جراحی

خلیج فارس در جنوب غربی  ابتدایدر  جلگه خوزستان

  .(5شکل ) ایران واقع شده است

 

 

 

 

 

 موقعیت مکانی تالاب شادگان و محدوده مورد مطالعه .5شکل          

 

تالاب به شکل یک فرورفتگی پهن و کم عرض 

 41کیلومتر درشمال تا  1است که عرض آن کمتر از 

ارتفاع آب در . در بخش جنوب متغیر استو کیلومتر 

متر  9های مختلف تالاب بین چند سانتیمتر تا بخش

متمایل به جنوب این بخش از تالاب شیب . متغیر است

از  .کندمتر در کیلومتر تغییر می 5/1-51/1تقریبا بین 

 

 

 محدوه تالاب

 محدوده تحقيق

 شوش

 اهواز

 موقعيت مکانی
تالاب بامدژ   

د عباسيس  

 آهودشت

تالاب 
  بامدژ

 موقعیت جفرافیایی
 تالاب

 الهايی
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رسد که تالاب  دیدگاه مورفولوژی و توپوگرافی بنظر می

شادگان احتمالا زمانی به هورالعظیم در مرز ایران و 

های بسیار  ای از تالابباقیماندهو عراق متصل بوده 

های که دلتای شبکه رودخانهگسترده بین النهرین باشد 

را ( فرات، دجله، کرخه، کارون وجراحی)این منطقه

های خلیج داده و در پهنه وسیعی از کناره تشکیل می

گذاری بررسی تحولات قانون. است بوده گسترده فارس

دو تحول قانونی مهم در تالاب شادگان دهد نشان می

پناهگاه عنوان هتالاب ب اولی معرفی این. رخ داده است

 مصوبهبر اساس است که  5915وحش در سال حیات

شورای عالی محیط زیست به  45-55/6/5915شمارة 

 دیگری .عنوان پناهگاه حیات وحش تعیین شده است

های معاهدة رامسر در سال ثبت آن در فهرست تالاب

 .است 5914

‌ها‌مواد‌و‌روش .2

در بازار، به  معاملهگرچه کالاها و خدمات مورد 

ای شوند اما دستهگذاری میواسطه سیستم قیمت ارزش

شوند؛ گذاری نمیاز کالاها و خدمات نیز در بازار ارزش

گیرند و چرا که عموما در بازار مورد معامله قرار نمی

های بازار از شکست اینمونهامر این . شوندوارد بازار نمی

. دهدنشان میات در مورد این گروه از کالاها و خدمرا 

بطور کلی کالاها و خدمات در اقتصاد به دو گروه کالاها 

کالاهای . شوندو خدمات خصوصی و عمومی تقسیم می

خصوصی کالاهایی هستند که دارای حقوق مالکیت 

بوده و قابل تقسیم هستند لذا صرفا مالک، از آن منتفع 

اما کالاها و خدمات عمومی مالکیت عمومی . شودمی

جامعه  ،هستند  ضمن آنکه غیرقابل تقسیمو ه داشت

مانند پارک  شوند،مند میمصرف کنندگان از آنها بهره

 .شهر، هوای پاک، جنگل، تنوع زیستی

یکی از مهمترین مسائلی که از گذشته تاکنون 

له ابسیار مورد توجه اقتصاددانان بوده است، مس

محیطی و منابع ارزشگذاری کالاها و خدمات زیست

-کالاهای زیست محیطی به علت ویژگی. طبیعی است

-های خاص از جمله عدم مبادله در بازار، قابل ارزش

بسیاری از مواهب . گذاری توسط نظام بازار نیستند

طبیعی در زمره کالاهای عمومی قرار داشته و این 

له باعث شده تا استفاده از مکانیزم بازار برای چنین امس

گذاری گرچه ارزش. گردد کالاهایی با شکست مواجه

کامل مواهب طبیعی غیرممکن است، اما با استفاده از 

ها هایی از این ارزشتوان جنبههای اقتصادی میتکنیک

 & Khoshakhlagh)را بصورت تقریبی محاسبه نمود 

Hasanshahi, 2002.) 

به لحاظ مفهومی، جامعه به دو طریق از کیفیت 

-استفاده ارزش: دکنمحیط زیست، مطلوبیت کسب می 

 Existence) ایغیراستفاده ارزشو  (Use Value) ای

Value .)ای به مطلوبیت یا منفعت  استفاده منافع

حاصل از استفاده یا دسترسی به یک کالای 

-دهغیراستفا منافع در مقابل. محیطی اشاره دارد زیست

ناشی از بقاء یا استمرار یک ، از مطلوبیت یا منفعت ای

 . شودمحیطی حاصل می یا خدمت زیست کالا

                                                 
ک فرد، ين است که مصرف يم بودن کالا ايرقابل تقسيمنظور از غ 

 گران از آن کالا را کاهش ندهديمصرف د



 5546صفحه .... سازی ترجیحات بیان شده مدل

 

 
 

‌ایغیراستفاده‌منافع

ای،منافعی از استفاده منافععلاوه بر جامعه 

مصرف،  آورد که محیطی به دست می کالاهای زیست

چگونگی و چرایی ارزشی که جامعه بر این منابع 

جامعه به منظور  از طرفی. دهد گذارد را توضیح نمی می

در چنین . حفظ این منابع، مایل به پرداخت است

از شرایطی، منافع اجتماع، با رضایت از وجود و حفاظت 

این جز از ارزش کل را ارزش . شود این منابع حاصل می

در حالی . نامندوجودی میارزش ای یا غیراستفادهمنافع 

 که ارزش وجودی ظاهرا انتزاعی است، اما این ارزش،

عامل انگیزشی مهمی جهت مشارکت بخش خصوصی 

های حفاظت از منابع طبیعی و  در تامین مالی طرح

 . محیطی است های زیستبسیاری از سیاست

Mitchell  وCarson (1989 )ی  درباره

ی ارزش  کننده ارزشگذاری کالاهای عمومی، علل ایجاد

 Vicarious) ای را مصرف نوع دوستانهغیراستفاده

Consumption )نسلی و بین(Stewardship )می-

مصرف نوع دوستانه به ارزشمند بودن یک کالای  .دانند

عمومی برای افراد به خاطر منفعتی که به دیگران 

رساند، اشاره دارد؛ خواه خود شخص متوجه این  می

کند که  این امر بیان می. ارزش باشد خواه نباشد

مطلوبیت ایجاد شده برای فرد به مطلوبیت دیگران 

مندی گاهی از بهرهوابسته است، بدین معنی که فرد با آ

. کندمطلوبیت کسب می ،دیگران از یک کالای عمومی

مصرف بین نسلی نیز از حس تعهد نسبت به حفاظت از 

زیست برای نسل آینده و شناسایی ارزش ذاتی  محیط

 . شود منابع طبیعی ناشی می

که جامعه بر یک منبع طبیعی چه  شناخت این

اعی یک گذارد برای تعیین منافع اجتمارزشی می

این شناخت به . سیاست پیشنهادی مهم است

که  گیری در مورد این اقتصاددانان نیز جهت تصمیم

کدام روش ارزشگذاری منافع کاراترین روش است، 

: ماند که چنان این پرسش باقی می هم. کند کمک می

چگونه اقتصاددانان ارزش ریالی را به کالاهای 

ها اختصاص محیطی غیر بازاری، مانند تالاب زیست

 دهند؟  می

Mitchell  وCarson (1989 )های  تکنیک

ی  منابع طبیعی را در دو دسته منافعگیری ارزش  اندازه

های ی متکی بر ارجحیتها روش: نداینممیکلی تقسیم 

ی ها روشو  (Revealed preferences) آشکارشده

 Stated) اظهارشدههای مبتنی بر ارجحیت

preferences). های منتخب  ای از روش خلاصه

 .ارائه شده است 5ی منافع در جدول گذار ارزش

شده از های اظهارهای مبتنی بر ارجحیتدر روش

های پیمایشی برای استنباط تمایل به پرداخت تکنیک

یک بهبود نهایی یا اجتناب از یک زیان نهایی استفاده 

مستقیما قابل در واقع، زمانی که ارزش . شودمی

شود و بر اساس  مشاهده نباشد از این روش استفاده می

تعریف ( Hypothetical Markets)بازارهای فرضی 

های آشکارشده های مبتنی بر رجحانروش. شودمی

های واقعی قابل یی هستند که مبتنی بر گزینهها روش

مشاهده هستند و به کمک آن ارزش منابع مستقیما 

ها براساس بازارهای این روش. تقابل استنباط اس

 Conventional and Proxy)متعارف و جایگزین 

Markets )گردندتعریف می.
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 طبیعی منافعگیری ارزش های اقتصادی برای اندازهروش .5جدول 

 اظهارشدهرجحان  آشکارشدهرجحان  روش

 مستقیم
 گذاری بازاریقیمت 

 شدهسازیبازارهای شبیه 

 گذاری مشروطارزش 

 غیرمستقیم

 هزینه سفر 

 هدانیک 

 مخارج اجتناب 

 الگوهای ویژگی محور 

 تحلیل مشترک 

 تجربه انتخاب 

 بندی مشروطرتبه 

  Mitchell, & Carson 1989 :منبع

در ادامه، به دلیل استفاده از روش تجربه انتخاب 

به تبیین مختصر این روش پرداخته  ،در این مطالعه

 .شود می

 انتخابروش‌تجربه‌ .1.2

گذاری غیر بازاری اکنون بطور های ارزشهشیو

-ای به عنوان ابزاری قدرتمند برای سیاستگسترده

قرار  استفادهیافته مورد گذاران در کشورهای توسعه 

های خصوصی بویژه ها حتی در بخشاین شیوه. گیردمی

مورد توجه است ( CE)استفاده از روش تجربه انتخاب 

(Bennett & Birol, 2010 .) 

در تجربه انتخاب از افراد در یک محیط فرضی 

ها شان نسبت به سایر گزینهبرای انتخاب گزینه مرجح

 پرسش 

روش تجربه انتخاب روشی استنباطی . شودمی

های اظهارشده مبتنی بر رجحان( غیرمستقیم)

ی رقیب، توسط چندصفتی است زیرا در آن هر گزینه

ارزش . شودوصیف میتعدادی از صفات یا خصوصیات ت

پولی به صورت یکی از صفات در میان سایر صفات قرار 

شان را انجام که افراد انتخاببنابراین زمانی. گیردمی

در بین و دهند، بطور ضمنی بین سطوح این صفات می

 گیردصورت میمراوده  ،های مختلفجایگزین

(Alpizar et al., 2001 .)،روش تجربه  افزون بر این

گذاری مشروط اب، بسیاری از مشکلات روش ارزشانتخ

تورش نقطه )مانند تورش اطلاعاتی، تورش طراحی 

، تورش فرضی، اشتباه مشاهده شده بین تمایل (شروع

به پرداخت و تمایل به دریافت، تورش استراتژی، را 

 ,.Bateman & Jones., 2003; Hanley et al)ندارد 

1995; Boxall et al., 1996 .) 

و  Louviereروش تجربه انتخاب ابتدا توسط 

Hensher (1982 ) وLouviere و Woodworth 

نقل توسعه  ودر اقتصاد بازاریابی و ادبیات حمل( 1983)

سپس در زمینه اقتصاد محیط زیست برای . داده شد

گذاری کالاهای زیست محیطی غیربازاری نیز ارزش

این روش در اولین کاردبرد . تمورد استفاده قرار گرف

و همکاران  Adamowicz اد محیط زیست توسطاقتص
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به دنبال  . بود( 1996)و همکاران  Boxallو ( 1994)

و همکاران  Brown (2000) ،Rolfeو  Laytonآنها، 

(2000) ،Othman  (2004)و همکاران ،Carlsson 

گذاری  های مختلف، بویژه ارزشدر زمینه (2003)

 . ها، از این روش استفاده نمودندتالاب

روش تجربه انتخاب کاربردی از تئوری خصوصیات 

فادن مک ارزش در ترکیب با تئوری مطلوبیت تصادفی

بنابراین، (. Thurstone 1927; Manski1977) است

-رابطه محکمی با رویکرد مطلوبیت تصادفی جهت مدل

د های رجحان آشکار شده دارسازی با استفاده از داده

(Bockstaell et al 1991 .)دهندگان در مورد پاسخ

برحسب ( منابع طبیعی)های کالاها انتخاب بین کرانه

. گیرند هایشان و سطوح آنها مورد سوال قرار میویژگی

فرض کنید . ها معمولا قیمت استیکی از این ویژگی

های ساخته شده از مجموعه مطلوبیت به انتخاب

بستگی داشته باشد و تابع مطلوبیت  Cهای جایگزین

 :ر باشددهنده به شکل زیافراد پاسخ

(5)               

، سطح مفروضی از مطلوبیت، nکه برای فرد 

جایگزین . خواهد بود iوابسته به منبع طبیعی جایگزین 

i های موجود در میان سایر گزینه(j ) انتخاب شده است

که مطلوبیت بدست  استبر این فرض . استUi˃Ujلذا 

برای )، آن گزینه Zهای ، آمده از هر گزینه به ویژگی

ها ممکن این ویژگی. بستگی دارد( مثال کیفیت آب

است برای افراد مختلف که دارای خصوصیات اجتماعی 

اکنون فرض کنید که . هستند، متفاوت باشد Sاقتصادی 

 تواند به دو جز تقسیم شود؛ یک جزتابع مطلوبیت می

قطعی و قابل مشاهده، و یک جز تصادفی و غیرقابل  

توان به صورت زیر را می 5-9آنگاه معادله . مشاهده

 : بازنویسی نمود

(5)                          

را انتخاب نماید،  iگزینه  nو احتمال اینکه فرد 

 :برابر است با

(9)                      

      تمام              

به . های ممکن استمجموعه تمام انتخاب Cدر آن که

جملات  برای، باید فروضی 9منظور برآورد معادله 

فرض معمول این است که . در نظر گرفته شوداخلال 

اند خطاها بطور مستقل و یکسان توزیع شده

(McFadden ،1974 .)،احتمال انتخاب  بنابراینi 

 : خواهد بودبصورت زیر 

(4) 
         

      

       
   

 

پارامتر مقیاس است که معمولا برابر µدر اینجا، 

دلالت بر واریانس ثابت خطاها )شود یک فرض می

. شودمی( غیرتصادفی)، الگو قطعی ∞→µچون (. دارد

با استفاده از رگرسیون لاجیت چندمتغیره که  4معادله 

های ها دارای ویژگی استقلال گزینهگزینهکند فرض می

این ویژگی بیان . شودهستند، برآورد می( IIA)نامربوط 

برای هر فرد، نسبت احتمال انتخاب بین »کند که می

ی رقیب دیگر تحت های گزینهدو جایگزین، با مطلوبیت

 ,Ben-Akiva & Lerman)« گیردتاثیر قرار نمی
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توان انتخاب را می های تجربهمجموعه داده(. 1985

نقض شده  IIAآزمون نمود، اما اگر  IIAبرای ویژگی 

تواند مورد باشد، الگوی مطلوبیت تصادفی استاندارد نمی

 . استفاده قرار گیرد

 Xکه  V=β(Xn)خطی باشد بطوری که  (.)Vاگر 

بردار  βهای قابل مشاهده است و برداری از ویژگی

و  iپارامترهای مورد برآورد، آنگاه دو انتخاب جایگزین 

jشوندبه صورت زیر الگوسازی می : 

(1) 
         

              

                
 

مجموعه توان گفت که طور خلاصه میبنابراین به

ای از سناریوهای انتخابی است که نمونه ،تجربه انتخاب

این . آیدمجموعه تمام انتخاب ممکن بدست میاز 

ها بر اساس اصول آماری خاصی شامل یک نمونه

شوند تا های انتخاب طراحی میمجموعه از مجموعه

های خاصی از الگوهای شروط لازم برای برآورد شکل

(. 2002و همکاران،  Bennett)د نانتخاب را برقرار ساز

 : تجربه انتخاب شامل اجزا زیر است

های انتخاب ثابت که یک مجموعه از گزینه (5

 . اسامی مشخصی دارند

های بالقوه ها که تفاوتیک مجموعه از ویژگی (5

 . کنندهای انتخاب را توصیف میبین گزینه

هایی که برای یک مجموعه از سطوح یا ارزش (9

نشان دادن تغییرات ویژگی در هر گزینه انتخاب طراحی 

 . شودمی

های ای از مجموعهزیرمجموعهارزیابی تمام یا  (4

 . های انتخابانتخاب و انتخاب یکی از گزینه

مرحله  1بنابراین استفاده از تجربه انتخاب، مستلزم 

( 9ح، وتعیین سط( 5ها، انتخاب ویژگی( 5: خواهد بود

های انتخاب، ساخت مجموعه( 4طراحی انتخاب تجربی، 

 ,Bateman and Jones)ها گیری رجحاناندازه( 1

2003.) 

‌تحقیق‌روش‌.2.2

‌الگوی‌لاجیت‌مرکب

پذیر است که لاجیت مرکب یک الگوی بسیار انعطاف

توانایی تقریب هر الگوی مطلوبیت تصادفی را دارد 

(McFadden & Train, 2000 .) این الگو سه

محدودیت الگوی لاجیت را با تبعیت از تنوع سلیقه 

بین  تصادفی، الگوی جانشینی نامحدود و همبستگی

الگوی . کندعوامل مشاهده نشده طی زمان، رفع می

های  لاجیت مرکب برخلاف الگوی پروبیت تنها به توزیع

اولین کاربرد لاجیت مرکب توسط . نرمال محدود نیست

Boyd  وMellman (1980 ) وCardell  وDunbar 

در . جهت برآورد تقاضای اتومبیل بوده است( 1980)

-Benو ( 1987a)ان و همکار Trainادامه نیز 

Akivaet  آنرا مورد استفاده قرار ( 1993)و همکاران

بهبود سرعت کامپیوترها و فهم محققان نسبت . دادند

سازی اجازه استفاده بیشتر از های شبیهبه روش

 . الگوهای لاجیت مرکب را فراهم نمود

-توان از رفتار بیشنهاحتمال لاجیت مرکب را می

ن روش معادل، که تفاسیر کننده مطلوبیت به چندی
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روش که  ترینآسان. کنند، بدست آورد متفاوتی ارائه می

گسترده نیز در مطالعات اخیر مورد استفاده قرار  طور به

-تصمیم. گرفته است، براساس ضرایب تصادفی است

. جایگزین مواجه است  jگیرنده با یک انتخاب در میان 

تصریح زیر ت به صور  jاز جایگزین  nمطلوبیت فرد 

 . شده است

(9) 
       

            

    
          

و  هاجایگزینمتغیرهای مشاهده شده برای     که 

 nبردار ضرایب این متغیرها برای فرد  βnافراد است، 

ای جمله    دهد، و است که سلیقه فرد را نشان می

شده مستقل و یکسان توزیع  طور بهتصادفی است که 

نشان دادند که هر ( 5111)مک فادن و ترین  .است

 (Random Utility Model) الگوی مطلوبیت تصادفی

توان توسط یک لاجیت ای از دقت را میبا هر درجه

مرکب با انتخاب مناسب متغیرها و توزیع ترکیبی 

 .تقریب زد

اساسی در طراحی تجربه انتخاب برای تالاب، سه گام  

های غیربازاری ویژگی شناساییاولین گام، . وجود دارد

ها و سطوح آنها در مطالعات بررسی ویژگی. تالاب است

گذشته و اهمیت آنها در تصمیم افراد ملاک شناسایی 

های مورد انتخاب برای بنابراین ویژگی. ها استویژگی

بخش طبیعی، حفظ انداز شادیاین مطالعه شامل چشم

، (های در معرض خطربا تاکید بر گونه)زیستی تنوع 

عملکرد اکولوژیکی مناسب و ارایه خدمات آموزشی 

در تعریف سطوح مناسب . (را نگاه کنید 5 جدول) است

ها نیز با توجه به مطالعات گذشته، در این مطالعه ویژگی

سه سطح در نظر گرفته شد که اولین سطح یا سطح 

تالاب و دو سطح  مبنا وضعیت کیفی موجود خدمات

بعدی، سطح میانی و عالی خدمات کیفی تالاب را 

با توجه به . دهد نسبت به وضعیت موجود نشان می

اینکه هدف این مطالعه محاسبه تغییرات رفاه افراد 

است، یک گزینه پولی نیز به عنوان آخرین سوال در 

ارزش پولی . های تالاب قرار داده شد بین سایر ویژگی

در این مطالعه براساس هزینه ورودی انتخاب شده 

های ملی در ایران و مشاوره کارشناسان اداره  پارک

های قیمت. حفاظت محیط زیست محاسبه شده است

و  41111و  1استفاده شده در این تحقیق به ترتیب 

 .تعیین گردید ریال 71111
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 های مورد مطالعه توصیف ویژگی. 1 جدول

 

پس از تعیین سطوح خدمات تالاب و قیمت، با 

 Fractinal factorial)استفاده از تکنیک طرح کسری 

design ) و حذف حالات غیر محتمل، پانزده حالت

. ای تنظیم گردیدکارت سه گزینه 1انتخاب و در قالب 

نظران دانشگاهی و  صاحببه منظور استفاده از نظر 

ها، برای اعضای هیات علمی گروه اقتصاد ارتقاء کارت

سپس با استفاده از . دانشگاه شهید چمران ارسال شدند

نظرات کارشناسی آنها، کارتها اصلاح و برای بررسی 

شفافیت و قابل فهم بودن سوالات آنها، در بین شماری 

( ب شدندکه به صورت تصادفی انتخا)از پاسخ دهندگان 

های گردآوری شده و اخذ از بررسی کارت. توزیع شدند

ها نظر کارشناسان اداره حفاظت محیط زیست، کارت

 .نهایی شدند

ای دارای سه بخش تنظیم شد سپس پرسشنامه

ها در که آمارگیران پس از قرار دادن تصادفی کارت

های انتخابی آنها را در مقابل افراد بتوانند گزینه

سوالات قسمت اول مربوط به . ثبت کنندپرسشنامه 

سن، تحصیلات، سطح درآمد و سایر اطلاعات شخصی 

در قسمت دوم پرسشنامه، جدولی قرار دارد . افراد است

دهندگان در هر کارت در های مورد نظر پاسخکه گزینه

دهندگان با در اصل، پاسخ. شودگذاری میآن علامت

ضعیت فعلی، مقایسه سطح مطلوب خدمات تالاب با و

تمایل به پرداخت خود را برای تغییر از وضعیت جاری 

های هر کارت، به وضعیت مطلوب اظهار و از بین گزینه

سپس، . نمایندگزینه مورد نظر خود را انتخاب می

 سطح آنها ها ویژگی

چنان به صورت بکر  آن بخش از مناظر طبیعی تالاب که هم: انداز طبیعی چشم
 .باقی مانده

 رضایت بخش نیست
کمتر رضایت بخش 

 است
 رضایت بخش

 

آن بخش از عملکرد تالاب که مستقل از دخالت انسان است : عملکرد اکولوژیک
مانند چرخه مواد غذایی، جلوگیری از طوفان و سیل، کنترل ریزگردها، تنظیم 

 . های زیر زمینی و تقلیل آلودگی رطوبت و دمای هوا، حفظ جریان سفره
 

 ضعیف
 متوسط
 قوی

پناهگاهی امن برای حیات موجودات زنده اعم تالاب به عنوان : حفظ تنوع زیستی
 .از گیاهان، آبزیان و جانوران

 قابل قبول نیست
 تاحدودی قابل قبول

 قابل قبول
ها  نامه هر ساله تالاب موضوع و هدف بسیاری از مطالعات، پایان: عملکرد آموزشی

های درس در کنار تالاب  همچنین بسیاری از کلاس. و مقالات دانشگاهی است
 . شوند تشکیل می

 ضعیف
 متوسط 
 خوب

  ارزش محافظت
 ریال          1

 ریال  41111
 ریال    7111
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گذاری ی مورد نظر را در جدول اشاره شده علامتگزینه

 .کنندمی

ا اخذ ها بآوری پرسشنامهفرآیند میدانی توزیع و جمع

های زیست و فرمانداری مجوز از اداره کل حفاظت محیط

های اهواز و آبادان در دو مرحله و فواصل  شهرستان

زمانی مختلف توسط آمارگیران مجرب مرکز آمار اجرا 

ای گیری، یک نمونه تصادفی طبقهدر فرآیند نمونه .شد

دهندگان انتخاب شد که ابتدا براساس از پاسخ

اقتصادی پاسخ دهندگان، به  -ویژگیهای اجتماعی

بندی در عامل طبقه. هایی تقسیم شدیا لایه هابخش

دهنده در آن  این مطالعه، مناطقی بود که منزل پاسخ

قرار داشت که به عنوان یک پروکسی برای سطح 

ای هر سپس بر. در نظر گرفته شد ویاستاندارد زندگی 

بر اساس . های تصادفی ساده انتخاب گردیدلایه، نمونه

مبانی نظری، افراد غیر ساکن پیرامون تالاب به دو 

دسته اول افرادی که تالاب را . شونددسته تقسیم می

خدمات )ای هم برای دیدن آن ندارند اند و برنامهندیده

و دسته دوم قصد دیدن تالاب را در ( ایغیر استفاده

بر تایی  551بر این اساس، یک نمونه . دارند آینده

گیری پایلوت تعیین گردید و به همین  اساس نمونه

تعداد پرسشنامه در شهرهای اهواز و آبادان توزیع 

طور تصادفی توزیع  از این تعداد پرسشنامه که به. گردید

 پرسشنامه در 71 و از اهواز پرسشنامه 511 شدند

پرسشنامه به  92از این تعداد . گردآوری شد آبادان

 55دلیل مخدوش بودن از مطالعه خارج شدند که 

پرسشنامه مربوط به  57پرسشنامه مربوط به اهواز و 

 551قابل قبول، پرسشنامه  525از . آبادان بود

 واند پرسشنامه مربوط به افرادی بود که تالاب را ندیده

بوط به دارند و مابقی مرنقصد دیدن آن را در آینده 

قصد دیدن آنرا در اند و  افرادی بود که تالاب را ندیده

آینده دارند و به همین دلیل از مطالعه کنار گذاشته 

البته برای حفظ تالاب به عنوان یک موهبت ) شدند

 (. زیست محیطی حاضر به پرداخت هستند

به منظور کمک به افراد در پاسخ به سوالات پرسشنامه، 

حات مکتوب و شفاهی ارایه شد تا یکسری تصاویر، توضی

شایان ذکر است . از اریبی پاسخهای آنها جلوگیری شود

افراد در هر . کارت همراه بود 1که پرسشنامه مذکور با 

 .کردندکارت اقدام به انتخاب گزینه مورد نظر خود می

کارت همراه  1شایان ذکر است که پرسشنامه مذکور با 

به انتخاب گزینه مورد نظر افراد در هر کارت اقدام . بود

آمده  5شکل ها در  ای از کارت نمونه. کردندخود می

 .است

ها، با استفاده از سازی دادهآوری و آمادهپس از جمع

به . ، برآورد الگو انجام شدStataافزار نرم  55نسخه 

-اجتماعی پاسخ -های اقتصادیمنظور کنترل ویژگی

های افراد و ویژگیدهندگان، متغیرهای کنشی از این 

ی تالاب ساخته و به مدل اضافه های چهارگانهویژگی

 .شد
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 های توزیع شده ای از کارت نمونه .1شکل 

‌نتایج .3

پس از برآورد مدل به روش حداکثر درستنمایی و 

بهترین مدل ( به لحاظ آماری)معنی حذف متغیرهای بی

ارایه  9 برآورد شده بدست آمد که نتایج آن در جدول

 تیلاجمدل  برآورد جینتا 9جدولدر اصل، . شده است

کنندگانی راستفادهیغ گروهی برای تصادفهای پارامتربا  

 .دارندن را ندهیآ در تالاب دیبازد قصد که است

در ( به لحاظ آماری a2dبه جزء )تمامی متغیرها 

نکته حائز . دار هستنددرصد معنی 61سطح اطمینان 

که علامت تمامی متغیرها موافق با مبانی  اهمیت آن

رفت، متغیر قیمت گونه که انتظار میهمان. نظری است

دهنده تاثیر منفی قیمت بر دارای علامت منفی و نشان

به بیانی دیگر، فرد با پرداخت هزینه . مطلوبیت فرد است

ضرایب سایر متغیرهای الگو، . دهدمطلوبیت از دست می

انداز طبیعی، تنوع زیستی، های چشمشامل ویژگی

یکی و عملکرد آموزشی تالاب، دارای عملکرد اکولوژ

علامت مثبت هستند؛ این به معنی تاثیر مثبت سطح 

های کیفی تالاب بر سطح مطلوبیت کل افراد ویژگی

 . است

باشد که در حوزه می 92/1ضریب تعیین برابر 

دهندگی خوب الگو مطالعات اقتصادی، نشان از توضیح

محدودیت بین دو همچنین، انجام آزمون (. منبع)دارد 

نشان داد ( لگاریتم درستنمایی)الگوی ساده و کنشی 

که تغییر مدل از ساده به کنشی، عدد آماره را به طور 

بنابراین الگوی دارای . دهدقابل توجهی افزایش می

تری برای ارزشگذاری متغیرهای کنشی، الگوی مناسب

خدمات کیفی تالاب شادگان است چرا که از یک سو اثر 

یرهای کنترلی تاثیرگذار بر انتخاب افراد را کنترل متغ

های کند و از سویی دیگر، تا حد قابل توجهی ویژگیمی

 . بخشدآماری الگو را بهبود می

 

 

 9سناریو  1سناریو  5سناریو 

 متوسط خوب بد چشم انداز طبیعی

 ضعیف خوب ضعیف حفظ تنوع زیستی

 متوسط خوب ضعیف عملکرد اکولوژیک

 خوب خوب ضعیف عملکرد آموزشی

 تومان 4111 تومان 7111 ریال 1 خدمات تالابارزش ریالی حفظ 
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 ایغیراستفاده خدمات یبرا یکنش یتصادف پارامتر با تیلاج یالگو برآورد جینتا. 9جدول 

 احتمال آزمون آماره انحراف معیار ضریب متغیر

price 1151/1- 1111/1 96/5- 117/1 

a3 12/5 16/1 1/9 111/1 

e2 2/4 9/5 12/5 197/1 

e3 75/4 19/5 99/5 15/1 

c3 96/4 15/5 99/5 15/1 

d3 57/5 11/1 64/9 111/1 

e3g 199/1 192/1 94/5 51/1 

e2i 1111159/1 11111146/1 59/9 115/1 

c3i 11111554/1 111111419/1 12/9 115/1 

a2ed 54/1 11/1 91/5 116/1 

e2ed 55/1 19/1 11/5 149/1 

a2d 159/1 15/1 91/5 16/1 

Log Likelihood = 75/952-   R
2 
= 92/1  

 a3انداز طبیعی، ویژگی چشممندی از رضایت( نسبتا قابل قبول)سطح متوسط a2دهنده قیمت یا هزینه، نشان priceدر جدول بالا، )های تحقیق یافته: منبع

سطح متوسط  d2سطح خوب ویژگی تنوع زیستی،  c3سطح متوسط ویژگی تنوع زیستی، c2انداز، از ویژگی چشم( قابل قبول)مندیسطح خوب رضایت

همچنین . ی استزشعملکردآموسطح خوب  ویژگی  e3ی، عملکردآموزشسطح متوسط  ویژگی  e2سطح خوب عملکرد اکولوژیکی،  d3عملکرد اکولوژیکی، 

e3a ی عملکردآموزشدهنده متغیر کنشی است که از ضرب دو متغیر سطح قابل قبول ویژگی نشان(e3 )دهندگان و متغیر سن پاسخ(g )بدست آمده است .

دهندگان، درآمد پاسخضرب سطح خوب تنوع زیستی در از حاصل c3iدهندگان، متغیر از ضرب سطح متوسط عملکرد آموزشی در درآمد پاسخ e2iمتغیر 

ضرب سطح متوسط عملکرد آموزشی در سطح از حاصل e2edدهندگان، متغیر انداز در سطح تحصیلات پاسخضرب سطح متوسط چشماز حاصل a2edمتغیر 

. لاب بدست آمده استدهندگان تا تاانداز در فاصله محل سکونت پاسخضرب سطح متوسط چشماز حاصل a2diدهندگان و نهایتا متغیر تحصیلات پاسخ

 (.نشان داده شده استi،ed ،di ،gمحل زندگی فرد تا تالاب و سن به ترتیب با حروف  اقتصادی درآمد، تحصیلات، فاصله-متغیرهای اجتماعی
 

یکی از اهداف لحاظ کردن متغیر قیمت در تابع 

 مطلوبیت، امکان محاسبه مقدار تمایل نهایی به پرداخت

(WTP) پس از . در الگوهای انتخاب گسسته است

برآورد الگوی مناسب جهت ارزشگذاری خدمات 

تالاب، تمایل نهایی به پرداخت هر فرد  ایغیراستفاده

برای بهبود سطح کیفی خدمات تالاب در مدل لاجیت 

 4با متغیرهای کنشی محاسبه و نتایج آن در جدول 

برآورد  هایکه ارزش نکته حائز اهمیت آن. گزارش شد

شده دلالت بر یک مبادله پولی جزیی با فرض ثابت 

 . دهندبودن سایر شرایط ارایه می

 



 5511صفحه  5961، زمستان 4، شماره 96محیط زیست طبیعی، منابع طبیعی ایران، دوره 

 
 (ریال) ایغیراستفاده خدمات یبرا پرداخت به یینها لیتما .4جدول 

 a3 e2 e3 c3 d3 

WTP 59651 95554 95161 95911 54159 

 Stataهای تحقیق با استفاده از نرم افزار یافته: نبعم

ارزش پولی بهبود وضعیت کیفی  4مقادیر جدول 

های تالاب شادگان برای هر یک از ویژگی( تغییر سطح)

در آینده دارند، تالاب را که قصد بازدید  افراد غیرساکن

انداز برای مثال، تغییر وضعیت چشم. دهدنشان می

برای  خوبتالاب از وضعیت متوسط به وضعیت طبیعی 

ریال ارزش  59651تومان معادل  1/5965هر فرد

یا بهبود تنوع زیستی از سطح متوسط به . خواهد داشت

 95911تومان معادل  9591سطح خوب، برای هر فرد 

 . ریال ارزش دارد

جهت بدست آوردن ارزش کل خدمات 

-غیراستفادهجمعیت برخوردار از خدمات ،ایغیراستفاده

دسته اول، شامل آن . شدای تالاب به سه دسته تقسیم 

اند بخش از ساکنان استان خوزستان که تالاب را ندیده

دسته دوم و سوم . ای برای دیدن آن ندارندو برنامه

شوند شامل همین دسته از افراد در خارج از استان می

کیلومتر  915کیلومتری و  911که به ترتیب تا شعاع 

جمعیت هر دسته به همراه . بالا سکونت دارند به

برای هر . ارایه شده است 1محاسبات مربوطه در جدول 

ستون، جمعیت دسته، درصد و تعداد افرادی که برای 

دیدن تالاب برنامه دارند به همراه ارزش خدمات 

در دو . ای همان دسته گزارش شده استغیراستفاده

دلاری سالانه ردیف آخر این جدول ارزش ریالی و 

 .ای ارایه شده استخدمات غیراستفاده

 کشور کل یبرا ایراستفادهیغ خدمات ارزش .1جدول 

 کیلومتر به بالا 915 کیلومتر 911خارج از استان تا  استان خوزستان 

 14562145 59956617 4195751 جمعیت

درصد افرادی که برنامه برای دیدن تالاب 

 ندارند

71 6/11 7/61 

تعداد افرادی که برنامه برای دیدن تالاب 

 ندارند

9575646 6555252 15699559 

 9459725659111 55591995751111 965257619511 ای هر دستهارزش خدمات غیر استفاده

ای ارزش سالانه ریالی کل خدمات غیر استفاده

 تالاب شادگان

52.174.595.121.111 

-خدمات غیر استفادهارزش سالانه دلاری کل 

 ای تالاب شادگان

721.297.119 

 های تحقیقیافته: منبع
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به منظور تبدیل ارزش سالانه به ارزش کل تالاب 

از مرابحه مرکب برای عواید یکنواخت دارای عمر 

 :نامحدود استفاده شد و نتایج به صورت زیر بدست آمد

 4919961215921615= ارزش ریالی 

ای دلار مبادله) 527514597464=  ارزش دلاری 

 (ریال 59111

 سهم‌تالاب‌در‌تولید‌ناخالص‌استان‌خوزستان‌1.3

با توجه به ارایه خدمات مختلف توسط تالاب 

شادگان به ساکنان استان خوزستان، سهم ارزش 

خدمات این تالاب در تولید ناخالص استان محاسبه 

ز تولید ناخالص داخلی به قیمت بدین منظور ا. شد

و ارزش خدمات سالانه تالاب  5961بازار سال 

دلیل استفاده از تولید . شادگان استفاده گردید

نبود آمار سالهای  5961ناخالص استان در سال 

است که البته به دلیل رشد منفی  5965و  5965

و رشد صفر درصد در سال  5965اقتصاد در سال 

ستفاده شده نزدیک به عدد تقریبا عدد ا 5965

عدد تولید ناخالص داخلی اسمی استان . واقعی است

میلیارد ریال از  299541برابر  5961برای سال 

. سالنامه آماری مرکز آمار ایران بدست آمد

خدمات غیر مچنین، به منظور محاسبه سهم ه

در تولید ناخالص استان، با توجه  تالاب ایاستفاده

به عدم احتساب ارزش این خدمات در تولید 

ناخالص استان، ابتدا این اعداد به تولید ناخالص 

استان اضافه شد و سپس سهم این خدمات در 

(.ارقام به میلیارد ریال) گردیدگزارش  9 جدول

 

 خوزستان استان ناخالص دیتول در شادگان تالاب مختلف خدمات سهم .9جدول

 (درصد)سهم در تولید ناخالص استان  ارزش ریالی سالیانه 

 5% 52174 ایخدمات غیر استفاده

 محاسبات نویسندگان: منبع           

‌گیرینتیجهبحث‌و‌ .4

گذاری کامل مواهب طبیعی امری گرچه ارزش

های غیرممکن است، اما با استفاده از تکنیک

را بصورت  هایی از این ارزشجنبهتوان اقتصادی می

در مطالعه حاضر تلاش شد . تقریبی محاسبه نمود

ای تالاب ارزش اقتصادی خدمات غیراستفاده

های شادگان به عنوان یکی از مهمترین تالاب

بدین . مورد محاسبه قرار گیردالمللی ایران  بین

شناسایی و سپس با   منظور خدمات متنوع تالاب

 .شدند گذاریارزشهای موجود  یکاستفاده از تکن

ارزش اقتصادی های این مطالعه، براساس یافته

تالاب شادگان برابر  ایخدمات غیراستفاده

معادل و ریال  919961215921615

 .دلار بدست آمد 527514597464

زیست، بر اساس مبانی نظری اقتصاد محیط

بایست متوازن با رشد جمعیت و رشد اقتصادی می

های منابع طبیعی باشد اما تمامی برنامه حافظت از
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بر مبنای رشد  فقطاقتصادی نوشته شده در ایران 

از و بسیاری از مواهب طبیعی  اقتصادی تنظیم شده

 عدم تخصیص)مهری ها مورد بیجمله تالاب

 .اندقرار گرفته( یرت کارااعتبارات لازم و نیز مد

انند های بزرگی ماجرای پروژهچه چنان است بدیهی

ی شهرستان شادگان و ساخت مجتمع فولاد و اسکله

های نفت و گاز، گذاریها، لولهنیز احداث جاده

ادامه یابد و ... های تقویت فشار برق وایستگاه

سازمان حفاظت محیط زیست کماکان قادر به 

ها به داشتن محدود کردن و مکلف کردن این پروژه

ای نه یندههای زیست محیطی نباشد، در آارزیابی

چندان دور شاهد نابودی این تالاب ارزشمند 

 . خواهیم بود

، در مهم مدیریت تالابهاهای جنبهیکی از 

مختلف  هایویژگیاقتصادی اختیار داشتن ارزش 

دهنده میزان اهمیت مواهب نشانآنها است که 

. طبیعی برای ساکنان یک منطقه یا یک کشور است

 یجامعه ،خوزستاناستان در ایران و به خصوص در 

ارزش  از مواهب طبیعی تالاب شادگان بهبرخوردار 

مطالعه حاضر . نیست این مواهب آگاهاقتصادی 

را از طریق تمایل به  اطلاعات و ارقامکوشید این 

و گذاران پرداخت افراد محاسبه و در اختیار سیاست

اعداد بدست آمده بسیار بالا . قرار دهدجامعه 

الاب برای جامعه میزان اهمیت تاز که نشان  هستند

-و نیز مستعد بودن شرایط برای همراهی با سیاست

 .داردهای حفاظت تالاب 

های ارزیابی ،های مدیریت تالابهااز دیگر جنبه

هایی است که محل محیطی طرحزیست-اقتصادی

بدیهی است . اجرای آنها درون و پیرامون تالاب است

هم به اطلاعات اقتصادی از که برای انجام این م

 هاین مطالع .های مختلف تالاب نیاز استجنبه

اندرکاران لازم را در اختیار دستکوشید اطلاعات 

 .امر قرار دهد

اعداد بدست آمده برای سهم تالاب شادگان در 

(. درصد 5)لص استان قابل توجه است اتولید ناخ

بنابراین، با توجه به برخی ایرادات وارده به محاسبه 

ویژه در کشورهای درحال هتولید ناخالص داخلی ب

ای تالاب استفادهغیرتوان ارزش خدمات توسعه، می

را در تولید ناخالص استان منظور و هر ساله بر 

اساس سهم ارزش خدمات تالاب در تولید استان، 

از تالاب را اختصاص داد و  بودجه لازم برای حفاظت

.پذیری بهره برداز اعتبارات استانی به صورت توجیه
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Abstract: 

One of the important aspects of the management of wetlands in possession of various aspects of their economic 

value, which indicates the importance of natural resources for the residents of a region or country. In general, 

wetlands benefits are divided into two categories of use and non-use. This study sought nonuse value of the wetland 

through modeling preferences and willingness to pay is calculated and put at the disposal of policy makers and 

society. In this regard, using the choice experiment, the nonuse value of Shadegan wetlands was estimated. 

Therefore, the design and implementation of the choice experiment and completing 120 questionnaires in Ahvaz and 

Abadan, combined with a random coefficient logit model estimate values for wetland features include biodiversity, 

ecological function, educational services and natural scenary were estimated. The values obtained were extended to 

the whole society the enjoyment of these blessings. The results showed that all variables of the model (including 

wetland features and price) statistically significant at 95 percent and have expected signs. The estimated marginal 

willingness to pay for nonuse benefits suggest that the value of the improve the quality of each wetland features for 

people who wish to visit wetlands in the future is not significant. Calculations showed that the value of wetland 

benefits is equal to 4,303,395,852,380,952 Rials. So, by adding this value to the province's gross domestic product, 

the share of the wetland benefits is more than 2 percent. The numbers showed the importance of wetlands for society 

as well as the susceptibility of the conditions to comply with its conservation policies. 

Key words: Economic valuation, Mixed logit, Shadegan wetland. Choice experiment, Non-sue 
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