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 چکیده
کند. حقوق نیز از این های مختلف علم پرتوافکنی میسببیت مفهومی عقلانی است که در شاخه

برند. هدد  از انادام ایدن    های مختلف حقوق از آن بهره میبهره نبوده است و گرایشمفهوم بی
الملدل در  الملل است. سببیت در حقوق بینجایگاه مفهوم سببیت در حقوق بینتحقیق بررسی 

ها و مسئولیت کیفری افراد است خود نیز عین حال که مبنای بسیاری از قواعد مسئولیت دولت
ای بر این باورندد  کند. هرچند عدهالملل را پر میهای حقوق بیندر قالب اصل کلی حقوقی، خلأ

ام است و مفهدوم حقدوقی آن در قالدب عنداوینی همندون نماینددگی و       که سببیت مفهومی خ
ها متبلور شده است. اما در مقابل آن ایدن  الملل کیفری و مسئولیت دولتمعاونت در حقوق بین

نظر وجود دارد که سببیت مفهومی متفاوت از نمایندگی و معاونت اسدت و در عدین حدال کده     
تواند منبع نیز باشد. ایدن  عمل کند در خلأ این قواعد میمنزلۀ مبنای قواعد حقوقی تواند بهمی

امر همان هدفی است که این تحقیق به دنبال آن اسدت. در ایدن خصدوف مفهدوم سدببیت در      
 شود.الملل و تمایز آن با سایر مفاهیم بررسی میحقوق داخلی و نحوۀ تعمیم به حقوق بین
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 مقدمه
منزلۀ یکی از منابع قابل استناد دیدوان در  المللی دادگستری بهنامۀ دیوان بیناساس 38در مادۀ 

المللدی درخصدوف اصدول کلدی حقدوقی بسدیار بحدس شدده اسدت.          حل و فصل اختلافات بین
ن اصدل مفهدومی فراتدر از    بر این باورند کده اید   -دان روسحقوق-از جمله تونکین  1گرایاناراده

المللی به تعهدی متعهد توان دولتی را در عرصۀ بینالمللی ندارد و نمیهای بینمعاهدات و عر 
در مقابدل   .(348: 1375دانست که به آن رضایت صریح یا ضدمنی ندداده اسدت )امیرارجمندد،     

د کده بدرای هدر وضدعیت     گرایان دارند و بدر ایدن باورند   نظری کاملاً مخالف با اراده 2گرایانعینی
توان براسداس  شدنی وجود ندارد، اما هر وضعیت را میالمللی همواره یک قاعدۀ صریح اعمالبین

الملدل بدر خدلا     (. بر این اساس، در حقوق بین53: 1392نظری، قواعد موجود سناید )الهویی
تدوان بده   نمدی حقوق داخلی در بسیاری موضوعات هیچ قاعدۀ عرفی یا معاهداتی وجود نددارد و  

بودن آن بدیهی دانست که قبیح الملل در این زمینه عملی را مباحبهانۀ سکوت منابع حقوق بین
هدای  نظدر خدود بده آرایدی از دیدوان     گرایان بدرای تقویدت  گرایان و عینیاست. هر دو دستۀ اراده

المللی ی دیوان بینگرایان به رأکنند. برای نمونه ارادهالمللی دادگستری و داوری استناد میبین
کنند که در آن ای استناد میهای هستهدادگستری در قضیۀ مشروعیت توسل یا تهدید به سلاح

ای در هدای هسدته  الملل درخصوف تهدید یدا توسدل بده سدلاح    دیوان اعلام کرد در حقوق بین
 ICJ, Legality of use ofمواقعی که کیان یک دولت در خطر باشد ممندوعیتی وجدود نددارد )   

Nuclear Weapons, 1996: para.46-47گرایان به قضیۀ کاندال کورفدو اشداره    (. در مقابل عینی
 ,ICJ)منزلۀ اصل کلی حقوقی استناد کدرد  دارند که در آن دیوان به ملاحظات اساسی بشری به

Corfu Channel Case, 1949: para.23 اختلا  دیگر درخصوف اصول کلی حقوقی این است .)
الملل است یا اصول کلی حقوق ی این اصول چیست؟ آیا منظور اصول کلی حقوق بینکه محتوا

 ها؟داخلی دولت
در ادامۀ عبارت اصول کلی حقوقی در مدادۀ   3ابتدا شایان یادآوری است که قید ملل متمدن

هدا  نامه زمانی تدوین شد که برخی دولتنامۀ دیوان دیگر موضوعیت ندارد، زیرا اساساساس 38
استعمار بودند و برخی نیز تحت نظام قیمومت قرار داشدتند و اکندون اکیریدت قریدب بده      تحت 

ها دارای قانون اساسی و نظام حقوقی خاف خود هسدتند و دیگدر صدحبت از ملدل     اتفاق دولت
متمدن جایگاهی ندارد. در پاسخ به سؤال باید گفت منظور از اصول کلی حقوقی، اصول کلی هر 

اندد  الملدل اسدت و ایدن دو بدا هدم قابدل جمدع       هدا و حقدوق بدین   دولدت دو نظام حقوق داخلی 
 4الملل همان ملاحظدات اولیدۀ بشدری   (. نمونۀ اصول کلی حقوق بین350: 1375)امیرارجمند، 

                                                           
1. Positivists. 
2. Objectivists. 
3. Civilized Nations. 
4 . Elementary Consideration of Humanity. 
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است که در قضیۀ کانال کورفو بیان شد و نمونۀ اصول کلی حقوقی حقوق داخلی مفهوم سببیت 
یکدی از اصدول مسدلم در حقدوق      1سدت. سدببیت  در ورود خسارت است که موضوع این مقاله ا

توان اصل داخلی و بسیاری از قواعد نیز برگرفته از آن است. اینکه سببیت چیست؟ و چگونه می
الملل تسری داد موضوعی است که در ایدن مقالده   کلی حقوقی را از حقوق داخلی به حقوق بین

شدود   ش قسمت تقسیم میتلاش شده است به آن پاسخ داده شود. در این خصوف بحس به ش
بخش اول درخصوف مفهوم سببیت و جایگاه آن در حقوق است. بخش دوم مفهوم سدببیت در  

کندد.  الملل و همننین بخش سوم تفاوت مفهوم سببیت با نمایندگی را بررسدی مدی  حقوق بین
کند. بخدش پدنام درخصدوف    المللی را بررسی میبخش چهارم این مفهوم در رویۀ جامعۀ بین

الملل اسدت و درنهایدت در بخدش    یگاه سببیت دربارۀ غرامت و جبران خسارت در حقوق بینجا
المللی و توزیع مسئولیت بدا دول عضدو بحدس    های بینششم موضوع سببیت درخصوف سازمان

ای و هدا از روش کتابخانده  آوری مندابع و داده توصیف و در جمدع -شود. روش تحقیق تحلیلیمی
 ی استفاده شده است.رجوع به منابع اینترنت

 

 بررسی مفهوم سببیت و جایگاه آن در حقوق
سببیت مفهومی است که حقوق آن را از فلسفه وام گرفته است. در فلسفه بدین سدبب و شدر     

(. Mill, 1886: 53گوید سبب جمع شدرای  اسدت )  اند. جان استوارت میل میتفکیک قائل شده
ۀ اقددام معمدول اسدت، در حدالی کده سدبب       اما واقعیت آن است که شر  سیر وضعیت و شدیو 

(. بدرای میدال، در قتدل    Moore, 1999: 9مداخله در وضعیت موجود و مورد انتظار امور اسدت ) 
کردن تفنگ است کده اقددامی غیرمعمدول    کمبود اکسیژن و وجود تفنگ شر  است، اما شلیک

له نبود آن مشرو گیرد. به تعبیر دیگر، شر  آن چیزی است که در صورت است و سبب نام می
آید و باید شرای  دیگری نیدز  له به وجود نمیآید، اما با بودن آن هم لزوماً مشرو به وجود نمی

آمددن  وجودنفسه موجب بهله شود، اما سبب فیباشد تا با آن جمع شود و موجب ایااد مشرو 
رسدد سدببیت   شود و به شرای  و اسباب دیگر نیاز نیست. در کدل، بده نظدر مدی    آن مسبب می

مفهومی نسبی است که باید در اوضاع و احوال هر قضیه به طور موردی فهمیده شدود. در عدالم   
توان مسئولیت را در دو حوزۀ کیفری و حقدوقی بده طدور جداگانده بررسدی کدرد. در       حقوق می

حقوق کیفری طرح عناوینی نظیر معاون، مباشر معنوی و شدریک در جدرم همگدی برگرفتده از     
هوم سببیت در این حوزه از حقوق است. حتی در کنار این مفاهیم که برگرفته از مفهوم تأثیر مف

رود. در حقوق خصوصی بحس منزلۀ مفهومی مستقل به کار میسببیت است خود این واژه نیز به
جرم و حتی حقوق قراردادها مبتنی بدر سدببیت در ورود   مسئولیت مدنی و ضمان قهری یا شبه

                                                           
1. Causation. 
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کدردن از دیگدر   زۀ مسئولیت مدنی در صورتی که سببیت احراز نشود صحبتاند. در حوخسارت
تواند بده صدورت فعدل یدا     معناست. سببیت میارکان مسئولیت نظیر تقصیر و ورود خسارت بی

توان به موردی اشاره کرد که در آن ترک فعل باشد. درخصوف سببیت به صورت ترک فعل می
ر این صورت از نظر اخلاقی همۀ افراد مسئول ناات جان ای رهاشده تا از گرسنگی بمیرد، دبنه

اند، اما از نظر حقوقی والدین کودک به نگهداری و مراقبدت از آن کدودک متعهدندد و در    کودک
ای ببیند به دلیل سببیت در وقوع قتل یا ایراد صدمه مسئول صورتی که کودک بمیرد یا صدمه

 ,Beckerکدردن کدودک اسدت )   فعل ناشی از رهدا  واسطۀ ترکها بهخواهند بود. این سببیت آن

(. نکتۀ دیگر درخصوف سببیت، بحس تعدد اسباب در وقوع جدرم یدا ایدراد خسدارت     29 :2006
گیرند و گاهی در طول هم قرار دارند و گداهی  است. گاهی این اسباب در عرض یکدیگر قرار می

باب در عرض یکدیگر قرار دارند (. زمانی که اسPlakokefalos, 2015: 473نیز مکمل یکدیگرند )
شدود، بدرای   ها در وقوع جرم یا خسارت تقسدیم مدی  مسئولیت مسببان به نسبت درجۀ تأثیر آن

شوند هر کدام به میدزان آسدیب وارده از طدر     میال وقتی چند نفر سبب آسیب به یک نفر می
گیرند نظرهای خودش مسئولیت خواهد داشت. در حالتی که اسباب متعدد در طول هم قرار می

توان مانند حالات قبل که شود. از یک منظر میمختلفی درخصوف انتساب مسئولیت مطرح می
ها مسدئولیت  اسباب در عرض یکدیگر قرار داشتند به هر یک از اسباب به نسبت درجۀ تأثیر آن

ه قائل شد. نظر دیگر این است که کل مسئولیت را بر سبب اول بار کرد و نظر سوم آن است کد 
سببی که آخرین تأثیر را در وقوع جنایت یا خسارت داشته است مسئول شناخته شدود. نموندۀ   

کنندد در ایدن   اسباب مکمل نیز موردی است که چند دولت با هم مواد آلاینده وارد رودخانه می
کنندۀ یکدیگر کنندۀ رودخانه است، اما تکمیلها در عین حال که مستقلاً آلودهصورت، عمل آن

از این اختلافات که بگذریم درخصوف رابطدۀ سدببیت و مسدئولیت بایدد گفدت کده        1است.نیز 
شدود و خسدارت و جنایدت مسدئولیت را در پدی دارد.      سببیت به خسارت یا جنایت منادر مدی  

مسئولیت مبتنی بر سببیت نیازمند بررسی دو امر جداگانه است. اول آنکه لازم است رابطۀ بین 
دوم، لازم است که عوامل غیرمسبب نیز بررسی شدوند، زیدرا ایدن     نتیاه و سبب بررسی شود و

 ,Hart & Honoreتوانند به کاهش یا افدزایش مسدئولیت مسدبب منادر شدوند )     عوامل نیز می

1985: 30). 
 

 المللمفهوم سببیت در آیینۀ حقوق بین
دارد. لازم بده   المللی جایگاه شاخصدی سببیت در قواعد اولیه، قواعد ثانویه و در رویۀ قضایی بین

                                                           
 برای اطلاع بیشتر رجوع شود به: . 1

Youngs, Raymond (2014). English, French & German Comparative Law, Routledge, third edition, 486-
487. 
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الملل ایااد ای از حقوق و تکالیف را برای تابعان حقوق بینتوضیح است که قواعد اولیه ماموعه
کنند، اما قواعد ثانویه زمینۀ اجرای قواعد اولیه را فدراهم یدا در صدورت نقدا قواعدد اولیده       می

، امدا نموندۀ بدارز قواعدد     انددارند. قواعد اولیه بسیار متنوعضمانت اجراهای این نقا را بیان می
 المللی است.ها برای اعمال متخلفانۀ بیننویس مواد راجع به مسئولیت دولتثانویه طرح پیش

های متعددی ایفا کند  از جمله اینکه در میزان حقدوق  تواند نقشسببیت در قواعد اولیه می
ین قواعد اولیه و ثانویده  و تکالیف صاحبان حقوق و تکالیف تغییر ایااد کند یا اینکه پل رابطی ب

کنوانسیون حقوق دریاهاست. به موجب این مداده خسدارتی کده بده      139باشد. نمونۀ آن، مادۀ 
المللی در اناام تعهداتش براساس این بخش ایاداد شدده   سبب قصور دولت عضو یا سازمان بین

 است موجب مسئولیت دولت متعهد است. 
نویه نیز باید گفت عمدۀ نقش مفهوم سدببیت  درخصوف جایگاه مفهوم سببیت در قواعد ثا

تعیین مسئولیت واردکنندگان خسارت و تعیین میزان غرامدت احتمدالی اسدت کده هدر یدک از       
نویس مدواد درخصدوف مسدئولیت    پیش 31واردکنندگان خسارت باید به قربانی بپردازند. مادۀ 

سدببیت در زمدرۀ قواعدد    المللی درخصوف جایگداه مفهدوم   ها برای اقدامات متخلفانۀ بیندولت
المللدی نیدز ایدن    شود و در رویۀ قضایی بینالملل است که در ادامه بررسی میثانویۀ حقوق بین

 (. Plakokefalos, 2015: 474مفهوم در قالب اصول کلی حقوقی متبلور شده است )
ق الملل بایدد بده مندابع حقدو    بر این پایه، برای بررسی جایگاه مفهوم سببیت در حقوق بین

المللی نامۀ دیوان بیناساس 38گونه که در مادۀ الملل آنالملل رجوع کرد. منابع حقوق بینبین
های عام و خاف و اصول کلدی حقدوقی اسدت. در کندار     دادگستری آمده است معاهدات و عر 

جود المللی نیز وهای بینهای سازمانها و قطعنامهجانبۀ دولتهای یکها، اقدامات و اعلامیهاین
گیرند. اگر حقدوق  الملل قرار میدارند که در قالب حقوق سخت یا نرم در زمرۀ منابع حقوق بین

الملل را نیز مانند حقوق داخلی به دو حوزۀ کیفری و حقوقی تقسیم کنیم قاعددۀ صدریحی   بین
الملل وجود ندارد، اما فحوای همۀ قواعدد حقدوق   درخصوف مفهوم سببیت در منابع حقوق بین

المللدی  چرخد که هرگونه سببیت در وقوع جنایات یا خسارت بدین الملل حول این محور میبین
الملدل از حقدوق   هدای حقدوق بدین   شود و این در همدۀ حدوزه  موجب مسئولیت مرتکبان آن می

ها بدرای  المللی دولتالملل کیفری و مسئولیت بینالمللی گرفته تا حقوق بینگذاری بینسرمایه
هدا  نویس طرح مسدئولیت دولدت  المللی وجود دارد. البته واژۀ سبب در پیشبین اعمال متخلفانۀ

به کار رفته است، اما در  37و  36، 34، 31در مواد  2001المللی سال برای اعمال متخلفانۀ بین
تدوجهی  ها تأکیدی بر واژۀ سببیت در معنای خاف آن نیست. هارت و هونوره در توجیه بدی آن

اند  مفهوم سببیت مفهومی خدام اسدت کده مردمدان     ل به این مفهوم گفتهالملخاف حقوق بین
الملل ساختار برند و باید در قالب حقوقی درآید و در حقوق بیندان به کار میعادی و غیرحقوق
 (.Hart & Honore, 1985: 34آن مشخص شود )
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حقوق داخلدی  در پاسخ باید گفت در صورتی که سببیت مفهومی ناپخته باشد باید در نظام 
بینیم که این مفهوم در حقوق داخلی بسیار جا افتداده اسدت. در   شد، اما مینیز به کار برده نمی

المللی تحت الملل کیفری سببیت در وقوع جنایت بینعرصۀ مسئولیت افراد یا همان حقوق بین
و  4له، ارتکداب جدرم بده وسدی    3، بنگاه مارماندۀ مشدترک  2، تبانی1عنوان مفاهیمی نظیر تحریک
المللدی کیفدری   های بدین در اسناد و رویۀ دادگاه 6و هد  مشترک 5مسئولیت مبتنی بر معاونت

الملل کیفری در این خصوف بسدیار غندی اسدت. نقطدۀ عطدف      مطرح شده و ادبیات حقوق بین
نکدردن از جدرم   الملل کیفری مسئولیت مافوق به دلیل پیشدگیری مفهوم سببیت در حقوق بین

نامه المللی کیفری، اساسنامۀ دیوان بیناساس 28نکردن وی است که در مادۀ اتماازمادون یا 
هدای یوگسدلاوی   های رواندا و یوگسلاوی سابق آمده است. براساس تفسیر دادگداه و رویۀ دادگاه

نامۀ خود، تنها قصور مافوق در پیشدگیری از جدرم مدادون قابدل تحلیدل      سابق و رواندا از اساس
بیت بوده است و قصدور در مادازات مدادون ارتبداطی بدا ایدن معیدار نددارد         براساس مفهوم سب

(Mayer, 2014: 863    به هر حال، آننه در ایناا مدنظر اسدت بحدس مسدئولیت دولدت .)   هدا بده
الملل المللی است و بررسی مفصل جایگاه آن در حقوق بینموجب مفهوم سببیت در عرصۀ بین

 شود.وجب اطالۀ کلام میکیفری نیازمند تحقیقی مستقل است و م
ندویس مسدئولیت   طدرح پدیش   19لازم به یادآوری است که بحس جرم دولت با حذ  مادۀ 

المللی سالبه به انتفای موضوع بدوده اسدت و فقد  مسدئولیت     ها برای اعمال متخلفانۀ بیندولت
ندویس  یشپ 2شود. در مادۀ المللی بررسی میها در اعمال متخلفانۀ بینمبتنی بر سببیت دولت
 ها آمده است طرح مسئولیت دولت
 شود که رفتار اعم از فعل یا ترک فعل:المللی دولت هنگامی محقق میفعل متخلفانۀ بین

 الملل قابل انتساب به آن دولت باشد الف( به موجب حقوق بین
 المللی آن دولت تلقی شود.ب( نقا تعهد بین

المللدی را  مسئولیت برای فعل متخلفاندۀ بدین   8نبودمندو قاعده 7این ماده دو عنصر انتساب
کند. با این شرح که برای آنکه دولتی برای رفتاری اعم از فعل یا تدرک فعدل در عرصدۀ    بیان می

الملل مسئول شناخته شود باید آن فعدل از سدوی آن دولدت یدا تدابع دیگدر حقدوق        حقوق بین
عی ناشی از رفتار دولت واجد مسئولیت باشد. نوالملل رخ داده باشد، اما رفتار آن تابع نیز بهبین

بودن نیز واضح است تا دولتی تعهدی را بر عهدده نگرفتده   منددرخصوف عنصر دوم یعنی قاعده

                                                           
1. Incitement. 
2. Conspiracy.   
3. Joint Criminal Enterprise. 
4. Perpetration by Means. 
5. Complicity. 
6. Common purpose. 
7. Attribution. 
8. Legality. 
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 معناسدت، امدا بحدس   کدردن از مسدئولیت آن دولدت بدی    باشد و آن تعهد را نقا نکند صدحبت 
   یددا معاهددده یدداتوانددد ناشددی از عددراصددلی بددر سددر منشددأ ایددن تعهددد اسددت. ایددن تعهددد مددی

توانندد تعهددآور   جانبه باشد. سؤال اصلی این است که آیا اصول کلی حقوقی نیز میاعلامیۀ یک
المللی دادگستری در قضیۀ کارخاندۀ کدورزو  در ایدن خصدوف     باشند؟ پاسخ دیوان دائمی بین

(. درخصوف مفهوم سدببیت و امکدان   PCIJ, Chorzow Factory case, 1928: 21میبت است )
شدود. نخسدت، آیدا    ها چنددین سدؤال طدرح مدی    الملل مسئولیت دولتعمال آن در حقوق بینا

الملدل  سببیت اصل کلی حقوقی است؟ دوم، سببیت اصل کلی حقوق داخلی است یا حقوق بین
یا هر دو؟ سوم، در صورتی که سببیت اصل کلی حقوق داخلی باشدد آیدا بدا توسدل بده قیداس       

کدارگیری ایدن اصدل بدرای     المللی تعمیم داد؟ و درنهایدت آیدا بده   توان آن را به قضایای بینمی
منددی در حقدوق   المللدی بدا عنصدر قاعدده    ها برای اعمال متخلفاندۀ بدین  شناختن دولتمسئول
 الملل در تضاد نیست؟بین

( و Code Civil, dispositions 1382-83برای یافتن پاسخ سؤال اول باید به حقوق فرانسه )
( اشاره کرد که نماینددگان دو  Barnet v. Chelsea & Kensington Hospital, 1968انگلستان )

لو هستند. با توجه بده آنکده در هدر دو    ژرمنی و کامن-نظام حقوقی بزرگ دنیا یعنی نظام رومی
توان گفت که سدببیت جدزو اصدول حقدوقی مسدلم      نظام مفهوم سببیت پذیرفته شده است می

ه سؤال دوم و اینکه سببیت اصل حقوقی منحصدر بده حقدوق    حقوق داخلی است. اما در پاسخ ب
الملل قاعدۀ صریحی مبنی طور که بیان شد در حقوق بینالملل، همانداخلی است یا حقوق بین

الملدل کیفدری و   بر مسئولیت بر مبنای سببیت وجود ندارد، اما بسدیاری از قواعدد حقدوق بدین    
اند. در پاسخ به سدؤال سدوم، بدر فدرض کده      تها برگرفته از همین مفهوم سببیمسئولیت دولت

توان آن را از حقوق داخلدی قدرض گرفدت و بده     الملل ندانیم میسببیت را اصل کلی حقوق بین
الملل متفاوت الملل تسری داد. البته ممکن است ایراد شود نظام حقوق داخلی و بینحقوق بین

مراتب و وحدت و تبعیت بنا شدده  سلهتوان قواعد نظامی را که بر مبنای سلاز هم هستند و نمی
است به نظامی که مبتنی بر برابری، پراکندگی و همکاری است تسری داد. در پاسخ به این ایراد 

که لاترپاخت بیان داشته است  اولاً این معیار مختص حقوق داخلدی و حتدی   باید گفت همننان
نیاً آننه درخصوف تمایز نظام داخلی رود، ثاحقوق نیست و در رواب  روزمرۀ افراد نیز به کار می

المللی گفته شد صحیح است، اما مشخص نیست تأثیر آن در مفهوم سببیت چیسدت کده   و بین
الملل شود. از نظر لاترپاخت قیاس قواعد حقوق خصوصی با حقوق مانع اعمال آن در حقوق بین

(. Lauterpacht, 1927: 15هدا دارد ) الملل بیشتر از آنکه مضر باشد تدأثیر سدودمندی در آن  بین
المللدی دادگسدتری   نامۀ دیوان بیناساس 38سو، مادۀ درنهایت در پاسخ به سؤال چهارم، از یک

ندویس طدرح   پدیش  56استناد به اصول کلی حقوقی را مااز دانسته است و از سوی دیگر، مادۀ 
 دارد:الملل مقرر میکمیسیون حقوق بین 2001های سال مسئولیت دولت



 1396 پاییز، 3، شمارۀ 47فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    804

الملل همننان بر مسائل راجع به مسئولیت دولدت بدرای فعدل    د قابل اعمال حقوق بینقواع
 حدی که مشمول این مواد نیستند حکمفرماست.المللی تامتخلفانۀ بین

الملدل اصدول کلدی حقدوقی و از جملده اصدولی کلدی        از جمله قواعد قابل اعمال حقوق بین
هدا راه را  نویس طرح مسئولیت دولتپیشتوان گفت که حقوقی سببیت است. بر این اساس می

منددی توسدل بده    برای توسل به مفهوم سببیت باز کرده است و در این خصدوف عنصدر قاعدده   
شود آن است که اگدر  رود. اما سؤال اساسی که به ذهن متبادر میمفهوم سببیت زیر سؤال نمی

ی را بده آن اختصداف   اند، چرا مدادۀ صدریح  نویس مفهوم سببیت را مدنظر داشتهطراحان پیش
نویس اند؟ در پاسخ باید گفت مفهوم سببیت در ذهن طراحان پیشنداده و در لفافه سخن گفته
نویس است که به بحس معاوندت دولتدی بدا دولدت دیگدر در      پیش 16بوده است. نمونۀ آن مادۀ 

د  از رسد هالمللی اختصاف دارد که نوع خاصی از سببیت است. به نظر میارتکاب تخلف بین
نکردن صریح این مفهوم آن بوده است که ارائۀ معیاری کلی بددون برشدمردن مصدادیق آن    درج

کرده است. بنابراین، برخی زمینۀ اختلا  و تفاسیر متعدد و گاه متناقا و مغرضانه را فراهم می
نویس آمده و از آناا که ممکن است مصادیق جدیدی به وجود آیدد کده   از مصادیق آن در پیش

امکان رجوع به اصل در مواقع نیاز فراهم شدده   59بینی نشده باشد در مادۀ نویس پیشپیش در
هدای  هدا بده گدروه   های مدالی، نظدامی و اطلاعداتی برخدی دولدت     است. نمونۀ امروزی آن کمک

نویس درخصوف آن المللی تروریستی نظیر داعش و القاعده است که مادۀ صریحی در پیشبین
توان به این و مفهوم سببیت در قالب اصل کلی حقوقی می 59ا استناد به مادۀ وجود ندارد، اما ب

 8ها با اسدتناد بده مدادۀ    ها مسئولیت قائل شد. شاید این تردید پیش آید که در این میالدولت
مسئله قابل حل باشد و دیگر به توسل بده اصدل کلدی حقدوقی      1نویس و مفهوم نمایندگیپیش

سخ به این تردید یعنی تفاوت میان مفهوم سببیت و نمایندگی موضوعی سببیت نیازی نباشد. پا
 شود.است که در بخش سوم بررسی می

 

 مفهوم نمایندگی در تقابل با مفهوم سببیت
هدا تحدت عندوان رفتدار هددایت و      طرح مسئولیت دولت 8نمایندگی مفهومی است که در مادۀ 

 ماده:شده از سوی دولت آمده است و به موجب این کنترل
شدود  در  الملل فعل دولت تلقی مدی رفتار شخص یا گروهی از اشخاف به موجب حقوق بین

صورتی که شخص یا اشخاف مذکور در اناام رفتار مزبور درواقع به دسدتور، تحدت هددایت یدا     
 کنترل دولت عمل کنند.

گدذاری  بمصداق بارز این ماده نیز قضیۀ لاکربی است که در آن مأمور اطلاعاتی لیبی با بمد 

                                                           
1. Agency. 
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 Securityدر هواپیمای پان امریکن موجب انفاار و سقو  هواپیما و مرگ سرنشینان آن شدد ) 

Council Resolution, 1992: 731,748.) 
گویندد نماینددگی ندوعی    ای مدی درخصوف معیار نمایندگی و شباهت آن بدا سدببیت عدده   

 :Becker, 2006اسطه است )وسببیت است و در زیرماموعۀ آن قرار دارد و به معنای کنترل بی

(. به عبارت دیگر، رابطۀ سببیت و نماینددگی رابطدۀ عمدوم و خصدوف مطلدق و هدر ندوع        285
نمایندگی مصداقی از سببیت است. در تئوری حقوقی کلی نیز دو ندوع مسدئولیت بدرای اقددام     

بیت دو . سببیت. اما واقع امر آن است که نمایندگی و سدب 2. نمایندگی و 1دیگری وجود دارد: 
اند. اول آنکه، در سببیت مباشر فیزیکی مهم است، اما در نمایندگی مباشر مفهوم کاملاً متفاوت

گونده  معنوی اهمیت بیشتری دارد. دوم، نمایندگی نیازمند توافق است، اما در سببیت بده هدیچ  
ر رابطۀ آشکاری نیاز نیست و سوم اینکه، در سببیت مسبب برای اقدام خودش مسئول اسدت، د 

شود. علاوه بر این، از ندص  حالی که در نمایندگی به اقدام مباشر برای مسئولیت اصیل توجه می
شود دولت فق  زمانی بدرای اقددامات افدراد خصوصدی مسدئول      نویس استنبا  میپیش 8مادۀ 

است که این اقدامات تحت کنترل، دستور یا هدایتش باشند. اکنون اگر دولتی با کمک خود بده  
الملدل شدود   ی که تحت کنترل، دستور یا هدایت او نیست موجب نقا تعهدد بدین  فرد خصوص

تدوان گفدت کده نقدا تعهددی روی داده اسدت؟       الملل چیست؟ آیا اصلاً میواکنش حقوق بین
هدا از  المللی نظریۀ تقصیر مازای دولتممکن است در پاسخ گفته شود در عرصۀ مسئولیت بین

که به موجب آن بازیگران غیردولتی رابطدۀ اسدباب را    اشخاف خصوصی روبرتو آگو حاکم است
ها با کمدک بده   شکنند. نتیاۀ این رویکرد آن است که در این زمینه خلأ وجود دارد و دولتمی

توانند تعهددات  ها را تحت تعلیم، هدایت یا کنترل داشته باشند میافراد خصوصی بدون آنکه آن
ای است که وجددان  المللی باشد  این نتیاهخلفی بینالمللی خود را نقا کنند بدون آنکه تبین

المللی دادگستری با وجود آنکه پذیرد. به همین دلیل در قضیۀ کانال کورفو دیوان بینآن را نمی
ندوعی مسدئولیت را بدر    اند بده گذار تحت دستور، کنترل یا هدایت آلبانی نبودهداند افراد مینمی

توانسته اسدت از  دهند که آلبانی نمیستدلال که قرائن نشان میکند با این ادولت آلبانی بار می
 .(ICJ, Corfu Channel Case, 1949: 23اطلاع باشد )گذاری بیبمب

و  2، کنتدرل 1برای تمییز بهتر مفهوم نمایندگی از سببیت بهتر اسدت سده اصدطلاح دسدتور    
مدادونی اسدت و هرگونده     ای است که نیازمند رابطۀ مدافوق و بررسی شوند. دستور واژه 3هدایت

کند، در حالی که در رابطۀ سببیت ممکن است طرفین برابر باشدند و  برابری طرفین را انکار می
تر از مباشر قرار داشته باشد. کنتدرل بده معندای آن    ای پایینحتی ممکن است مسبب در درجه

کنندده  کنتدرل  شونده سلب شود و اقدامات وی بدا تأییدد  است که هرگونه آزادی عمل از کنترل

                                                           
1. Instruction. 
2. Control. 
3. Direction. 



 1396 پاییز، 3، شمارۀ 47فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ    806

شود که در ندوع اول آسدتانۀ نظدارت    باشد. کنترل خود به دو نوع کنترل مؤثر و کلی تقسیم می
شونده باشدند. در سدببیت لازم   بسیار بالاتر از نوع دوم است و کلیۀ اقدامات باید با تأیید کنترل

اما این اقددام  نیست آزادی عمل مباشر سلب شود و ممکن است مباشر کاملاً آزادانه عمل کند، 
دادن شدیوه و مسدیر بده    وی ناشی از فعل یا ترک فعل مسبب باشد. هدایت نیز به معنای نشدان 

دادن راه بده  شونده است و به معاونت نزدیک است، در حالی که سببیت از طریدق نشدان  هدایت
 افتد.گاه اتفاق نمیمباشر از سوی مسبب هیچ

تدر  طور که پیشکنند، همانبر سببیت وارد می ایراد دیگری که طرفداران مفهوم نمایندگی
کندد و در صدورتی   استفاده باز میبیان شد، این است که پذیرش مفهوم سببیت راه را برای سوء

ها برای هر رویداد کدوچکی یکددیگر را بده سدببیت در وقدوع آن      که این معیار را بپذیریم دولت
المللدی واگدذار   طر  بدین باید به یک مرجع بیکنند. در پاسخ باید گفت اولاً احراز آن متهم می

دلیل گیری شود و صر  ادعاهای بیسببیت باید سخت 1شود  ثانیاً در ارزیابی ادلۀ اثبات دعوای
سدو، موجدب   را نباید مبنا قرار داد. مزیت مفهوم سببیت نسبت به نمایندگی آن است که از یک

حلدی  شدته باشدند و از سدوی دیگدر، راه    ها بده تعهداتشدان پایبنددی بیشدتری دا    شود دولتمی
المللدی اسدت و   هدای تروریسدتی بدین   المللی از جمله گروهتر برای حل معضلات بینگرایانهواقع

های ناشی های غیرمشروع برای رفع بحرانها و توسل به راهپذیرش این معیار از خودسری دولت
(. ایدن معیدار در رویدۀ    Becker, 2006: 340کندد ) الملل جلوگیری مدی از خلأ قواعد حقوق بین

ها بدرای تندویر   هایی از آنها دارای سابقه است. در بخش بعدی نمونهالمللی و دولتمحاکم بین
 ذهن آورده خواهد شد.

 

 المللیجستجوی مفهوم سببیت در رویۀ جامعۀ بین
های یسیونبایست به آرای کمالمللی میبرای یافتن جایگاه مفهوم سببیت در حل اختلافات بین

المللی مراجعه کرد. در ادامه چندد نمونده   های بینیاب و آرای دیوانهای حقیقتداوری و کمیته
 شود.از آرای صادره درخصوف مسئولیت مبتنی بر سببیت بررسی می

 

 رأی کمیسیون داوری ساموآ. 1
 هدای وظیفده داشدت میدزان مسدئولیت دولدت      1904در این پرونده کمیسیون داوری در سدال  
های وارده به اتباع آلمانی ساکن در جزیرۀ سداموآ در  بریتانیا و فرانسه به دلیل خسارات و آسیب

را در اثر اقدامات نیروهای مسلح آن دو کشور تعیین کند. کمیسیون اذعدان داشدت    1989سال 
الملل نیست، اما دلیلی وجود نددارد کده سدببیت را در    ای در حقوق بینکه در این زمینه سابقه

                                                           
1. Burden of Proof. 
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 نی ندددانیم. درنهایددت کمیسددیون بیددانشدددالملددل ماننددد حقددوق داخلددی اعمددال حقددوق بددین
 داشت:

ها مابور بودند زمانی که بمباران شروع شدد فدرار کنندد و بده دلیدل تدرس از       ساکنان خانه
هدا  توانستند برای حفاظت از اموالشان برگردانند و در غیداب آن های وارده نمیخسارت و آسیب
تدوان گفدت کده خسدارت     سیلۀ بومیان به غارت برده شد. بر این اساس، تقریباً میواین اموال به

 (.Samoan claims award, Joint report, 1904: 1780ناشی اقدامات نظامی بوده است )
شاید در این رأی این تردید به وجود آید که بومیان با عمل خود رابطدۀ سدببیت را از بدین    

گرفدت زمیندۀ غدارت    ت که اولاً اگر این اقدامات نظامیان صورت نمدی اند، اما باید توجه داشبرده
دیددگان اسدت. اگدر    آمد و ثانیاً در ایناا هد  جبران خسارت وارده به خسدارت اموال پیش نمی

تدوان از بومیدان   این استدلال را بپذیریم که رابطۀ سببیت قطع شده است خسارات وارده را نمی
آیدد،  اند و مشکل در ادلۀ اثبات دعوا به وجود مدی چه کسانی بودهگرفت، زیرا اصلاً معلوم نیست 

 در حالی که روشن است سبب اصلی و اولیه بمباران نظامیان بوده است. 
 

 های تحت استعمار پرتغالخسارت وارده بر سرزمین. 2
در نزد دیوان داوری مطرح شد دولت پرتغال مدعی بود در اثر  1928در این پرونده که در سال 

های استعماری خسارت وارد شده است. پرتغال ادعا شورش بومیان آنگولا به اموالش در سرزمین
های وارده به دلیل قیام مردم آنگولا کرد که دولت آلمان باید مسئول شناخته شود، زیرا خسارت

لمان به کشور آنگولا امری محتمل و مورد انتظار بدوده اسدت.   در نتیاۀ تااوز نیروهای نظامی آ
در این قضیه دیوان داوری با رویگردانی از مفهوم نمایندگی براساس مفهوم سببیت دولت آلمان 

 را مسئول دانست و حکم داد که:
غیرمنصفانه خواهد بود که اجازه دهیم قربانی صرفاً بده ایدن بهانده کده در زنایدرۀ اسدباب       

دهنددۀ اقددام غیرقدانونی    هایی را متحمل شود کده انادام  ها وجود دارد خسارتواسطهسری یک
کرده و حتی شاید قصد ورود چنین خسارتی را نیز داشته است. امدا از  بینی آن را میاولیه پیش

طر  دیگر، هر کسی با این امر موافق است که اگر این اصل را کنار بگذاریم کده تنهدا خسدارت    
ها را استینا کند تا مسدئولیت  بران شود با این حال ضروری است برخی خسارتمستقیم باید ج
هدایی کده بده دلیدل     هایی که با اقدام اولیه مرتب  نیست تعمیم نیابد مگدر خسدارت  به خسارت

 ,Arbitration Awardشرای  استینایی وارد شده است که در آن مرتکب همکاری نکرده باشد )

Portugal v Germany, 1928: 1011-1031شود که در این رأی نیدز گفتده شدده    (. ملاحظه می
توان فق  به دلیل آنکه سلسلۀ اسباب قطع شده است خسارت قربانی را بدون جبدران  است نمی

نکردن مرتکب را موجب مسئولیت برای جبران خسارت بده  رها کرد و شرایطی از جمله همکاری
 دیده دانسته است.زیان
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 قضیۀ کانال کورفو .3
اش در کاندال کورفدو بده دلیدل     در این قضیه دولت بریتانیا برای مطالبۀ خسارت وارده به کشتی

المللی دادگستری شکایت برد. های کارگذاشته در آن کانال علیه دولت آلبانی به دیوان بینمین
 دیوان گفت:
ته اسدت یدا   گذاری اطدلاع داشد  گذاران نمایندۀ آلبانی نیستند، اما این دولت از این مینمین

ندادن قبلی به کشدتی بریتانیدایی   ها یا اخطاربایست اطلاع داشته باشد و با از بین نبردن آنمی
 (.ICJ, Corfu Channel Case, 1949: 23مرتکب تقصیر شده و مستقلاً مسئول است )

در این پرونده دیوان ابتدا تلاش کرد مسئولیت دولت آلبانی را بر مبنای مفهدوم نماینددگی   
گذاران به دولت آلبانی براسداس  راز کند، اما زمانی که دلایل کافی برای انتساب اقدامات میناح

این معیار نیافت به دنبال معیار دیگری بود تا این مسئولیت را بر دولت آلبانی بار کند. هرچندد  
را بده  هدایی  منزلۀ معیاری جایگزین اشاره نکرد، اما عبارتصراحت به مفهوم سببیت بهدیوان به

نوعی زمینه را بدرای  توان برداشت کرد و بهها چیزی جز سببیت را نمیکار برد که از ماموع آن
(. اینکه آلبانی اطلاع داشته اسدت  Plakokefalos, 2015: 485تعمق در این موضوع فراهم کرد )

از  نددادن قبلدی همده اندواعی    هدا و اخطدار  بایست اطلاع داشته باشد، از بین نبدردن مدین  یا می
 اند.سببیت
 

 قضیۀ اعمال کنوانسیون پیشگیری و مجازات ژنوسید .4
هدای سدابق آن   طلباندۀ جمهدوری  هدای اسدتقلال  پس از فروپاشی یوگسدلاوی سدابق و جندبش   

هدا و  هدا، کدروات  های خونینی بین اقوام و نژادهدای آن سدرزمین از جملده بدین صدرب     درگیری
گدوین، صربسدتان و   ا دعوای بدین بوسدنی، هدرز   همسلمانان صورت گرفت. از جملۀ این درگیری

المللی دادگستری کشیده شد. در ایدن قضدیه مباحدس مختلفدی     نگرو بود که به دیوان بینمونته
مطرح شد، اما آننه با موضدوع سدببیت مدرتب  اسدت تقاضدای بوسدنی و هرزگدوین از دیدوان         

مالی به قربانیان ژنوسید کردن صربستان به پرداخت خسارت المللی دادگستری برای محکومبین
نگدرو بده تعهددات خدود در     نبودن دولت صربستان و مونتهگوین به سبب پایبنددر بوسنی و هرز
 پیشگیری و ماازات ژنوسید بود. دیوان در پاسخ گفت: 1948کنوانسیون سال 
خواهد به این سؤال پاسخ دهد که آیا خسارت مورد ادعا ناشی از قصور بوده اسدت  دیوان می

آمد؟ اگر پاسخ میبت باشد به ایدن معناسدت   ا اینکه اگر قصوری هم نبود خسارت به وجود میی
که بین قصور خوانده و زیان وارده رابطۀ سببیت و مستقیم وجود نداشته است. خوانده مسدئول  

ای اسدت  شدده جبران خسارتی است که مستقیماً ناشی از قصور او باشد. این همان اصل شناخته
آن رابطۀ سببیت بین عمل غیرقدانونی و زیدان وارده را بدرای تکلیدف بده جبدران        که به موجب
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داند. به این ترتیب، اجرای تعهد مستلزم احراز نتایج میبت آن نیسدت، امدا   خسارت ضروری می
در بحس جبران خسارت باید رابطۀ سببیت بین زیان وارده و عمل غیرقانونی احراز شود. رابطدۀ  

شود که دیوان عمل غیرقانونی و خسارت مادی یا معنوی زمانی احراز میسببیت و مستقیم بین 
هدایی  کرد چنین خسارتبا اطمینان به این نتیاه برسد که اگر خوانده به وظیفۀ خود عمل می

تواند بدا اطمیندان بده    شد، اما دیوان به چنین اطمینانی نرسیده است. یعنی دیوان نمیوارد نمی
 ,ICJعمل غیرقدانونی و زیدان واردشدده رابطدۀ مسدتقیم وجدود دارد )      این نتیاه برسد که بین 

Genocide Case, 2007: 234-35.) 
نشدن رابطۀ سدببیت بدین عمدل    به این ترتیب، دیوان به این نتیاه رسید که به دلیل احراز

خوانده و خسارت وارده، پرداخت خسارت مالی روش مناسبی برای جبران مسئولیت وی نیست 
تواند خوانده را به پرداخت خسارت مالی محکوم کندد. درواقدع در ایدن قضدیه دیدوان      و لذا نمی

دعوای بوسنی و هرزگوین را رد کرد، اما استدلالاتی که در رد دعوا به کار برد حاکی از پدذیرش  
 مفهوم سببیت از سوی دیوان است. 

 

 بشردعوای دیز علیه مجارستان در دادگاه اروپایی حقوق .5
ها برای یکدی از سداکنان   رخصوف سر و صدای زیاد ایاادشده در اثر صدای ماشیناین قضیه د

ای بود. در این ماجرا خواهان با طدرح دعدوا   محلی شهرهای ماارستان در نزدیک عوارضی جاده
بشر گفت به خاطر سر و صددا، آلدودگی و بدوی    علیه دولت ماارستان نزد دادگاه اروپایی حقوق

ک سنگین در خیابان مورد بحس، منزلش غیرقابل سکونت شدده اسدت.   ایاادشدۀ ناشی از ترافی
شدن مدت رسیدگی به دعوای وی در محاکم ماارستان شکایت داشت. وی همننین از طولانی
 بشر گفت:دادگاه اروپایی حقوق

نظدر   اقدامات مقامات دولت ماارستان ناکافی بوده است. آلودگی صوتی ایاادشدده حسدب  
درصد بوده و موجب شده اسدت خواهدان نتواندد     15تا  12ز سطح مااز بین کارشناسی بالاتر ا

زندگی عادی داشته باشد و از آن لذت ببرد. بر این اساس، دادگاه اعلام کرد دولت ماارستان با 
ندادن تعهدات میبتش در تضمین حقوق خواهان مبندی بدر احتدرام بده مسدکن و زنددگی       اناام

بشر را نقا کدرده و بده دلیدل اطالدۀ دادرسدی      وپایی حقوقکنوانسیون ار 8خصوصی وی، مادۀ 
کنوانسیون  6محاکم داخلی سبب نقا حق بر محاکمۀ منصفانه در مدت زمان معقول در مادۀ 

 1شده است.
نوعی مسدبب نقدا   شود دادگاه دولت ماارستان را بهبراساس آننه از این رأی برداشت می

                                                           
 رجوع شود به: .1

Deés v. Hungary, European Court of Human, Application no.2345/06, Judgment 9 November 2010. 
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نددادن  کرده اسدت، زیدرا ایدن دولدت بدا انادام      حریم خصوصی و حق بر محاکمۀ منصفانه تلقی 
بشری خود زمینه را برای ایراد خسارت مادی و معنوی به خواهدان ایاداد کدرده    تعهدات حقوق

 است.
 

 گزارش کمیسیون کاهان .6
های لبنانی به کمپ آوارگان فلسطینی، که تحت صدلاحیت اسدرائیل بدود،    فالانژ 1982در سال 

واسدطۀ فشدار افکدار عمدومی     تیلا را مرتکب شددند. پدس از آن، بده   عام در صبرا و شوارد و قتل
اسرائیل کمیسیون تحقیقی متشکل از دو قاضی دیوان عالی و فرمانده نظدامی بازنشسدته بدرای    

داده تعیدین کدرد. کمیسدیون اعدلام کدرد اسدرائیل مسدئولیت        عدام روی تعیین مسئولیت قتدل 
سببیت منادر بده مسدئولیت اسدت. براسداس       دارد. این قضیه نمونۀ آشکار نظریۀ 1غیرمستقیم

 نظریۀ کمیسیون تحقیق:
شود که در صدورتی کده اسدرائیل اجدازۀ     مسئولیت غیرمستقیم اسرائیل از این امر ناشی می

پیوسدت.  داد این فاایع به وقوع نمیهای مسیحی را به کمپ آوارگان فلسطینی نمیورود فالانج
 2کردند.بینی میین احتمالات را پیشدهندگان باید اگیرندگان و اجازهتصمیم

مفهوم مسئولیت غیرمستقیم اسرائیل در واقع امر، بیانی دیگدر از ایدن بحدس اسدت کده آن      
دولت مسبب فاایع صبرا و شتیلا بوده است. کمیسیونی داخلی این قضیه را بررسی کرد، اما به 

 المللی است.واجد اثر بین المللی و آثار و نتایج آندلیل اهمیت مسئلۀ فلسطین در عرصۀ بین
 

 فارسکمیسیون خسارت سازمان ملل متحد در جنگ اول خلیج .7
ایاداد شدد و    1991شورای امنیت در سال  687قطعنامۀ  16منظور پاراگرا  این کمیسیون به

 وظیفۀ آن تعیین خسارت ناشی از حملۀ عراق به کویت بود.
 گوید:می 687قطعنامۀ  16پاراگرا  

زیسدتی،  برای ایراد هرگونه خسدارت و ضدرر مسدتقیم شدامل خسدارت محدی       دولت عراق 
هدای خدارجی در نتیادۀ    ها، اتبداع و شدرکت  رساندن به دولتبردن منابع طبیعی یا آسیببیناز

 الملل مسئولیت دارد.تااوز غیرقانونی و اشغال کویت براساس حقوق بین
چدون   678براسداس قطعنامدۀ    کمیسیون دولت عراق را بر مبنای سببیت مسئول شناخت.

هدا و تلفداتی اسدت کده از طدر  نیروهدای       عراق جرقۀ جنگ را زده است، مسبب کلیۀ خسارت

                                                           
1. Indirect Responsibility. 

 رجوع شود به: .2
Final Report of the Commission of Inquiry into the Events at the Refugee camps in Beirut, reprinted in 

1983: 22 ILM, 473,491. 
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 Security Councilالمللددی بدده سددرکردگی امریکددا وارد شددده اسددت ) عراقددی و ائددتلا  بددین

Resolution, 1991: 687.) 
خصوف مفهوم سببیت رویدۀ  آرایی که بیان شد نتوان دررسد با وجود همۀ نمونهبه نظر می

اندد کده در   المللی به دست آورد، زیرا هر یک از این محاکم نشدان داده دستی در محاکم بینیک
گیرند و مفهوم سببیت را به صدورت ندامنظم و   موضوعی واحد رویکردهای متفاوتی در پیش می

(. اما نکتدۀ  Plakokefalos, 2015: 491گیرند )های قضایی گذشته به کار میبدون توجه به رویه
المللی را درگیر کرده اسدت  واضح این است که مفهوم سببیت همواره ذهن قضات و مقامات بین

اند توجیهاتی در رد آن بیان کنند. ایدن  و مخالفان استفاده از این مفهوم نیز همواره تلاش کرده
م سببیت اسدت. بده   ها به مفهوالمللی و رویۀ دولتدهندۀ توجه رویۀ قضایی بینتوجیهات نشان
طور که گفته شد سببیت مفهومی است که نه در حقدوق بلکده در عدر ، سدایر     هر حال، همان

توانندد  المللی نمدی علوم و ذهن انسان نقش بسته است. نتیاه آنکه جامعۀ حقوقی و محاکم بین
پوشی کنند و بهتر است در آینده لباس حقوقی مشخصی بر تن این مفهدوم دوختده   از آن چشم

دانان در استدلالات خود به صورت غیرمستقیم و تلویحی به آن اشداره  شود تا لازم نباشد حقوق
 کنند.
 

جایگاه مفهوم سببیت درخصوص غرامت و جبران خسارت در حقووق  
 المللبین

ندویس مدواد   پدیش  31المللی در مدادۀ  اصل کلی لزوم پرداخت غرامت برای اعمال متخلفانۀ بین
آمدده اسدت، بده     2001ها در سال لملل درخصوف اعمال متخلفانۀ دولتاکمیسیون حقوق بین

 موجب این ماده:
دیده، غرامت کامل خسارتی را پرداخت کند که به سدبب  دولت مسئول باید به طر  آسیب

 المللی آن دولت ایااد شده است. عمل متخلفانۀ بین
المللدی دادگسدتری   می بینبه مفهوم این ماده در قضیۀ کارخانۀ کوروز  از سوی دیوان دائ

 (. PCIJ, Chorzow Factory, 1928: 47اشاره شده است )
 گفته است: 2006دیوان دادگستری اروپایی نیز در قضیۀ مانفردی در سال 

 81نامه یدا رویدۀ ممنوعده براسداس مدادۀ      در صورتی که بین خسارت وارده و نقا موافقت
تواند مطالبۀ خسارت کندد  ه باشد هر فردی میمعاهدۀ جامعۀ اروپایی رابطۀ سببیت وجود داشت

(ECJ, Monfredi Case, 2006: paras. 60-61). 
 2007کشدی در رأی سدال   وانسدیون نسدل  المللدی دادگسدتری نیدز در قضدیۀ کن    دیوان بین

 طددرح 31گفتدده اسددت پرداخددت غرامددت فددرع بددر مسددئولیت اسددت و اصددل متبلددور در مددادۀ  
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 .ICJ, Genocide case, 2007: paras)مللدی یافتده اسدت    الها جنبۀ عر  بیننویس دولتپیش

460-462.) 
در این قضیه دیوان گفت دولت صربستان تعهد به عمل خود مبنی بر پیشگیری از ژنوسدید  
را نقا کرده است، اما درخصوف لزوم پرداخت غرامت ثابت نشده است کده بدین نقدا تعهدد     

د خسارت رابطۀ سببیت وجود داشته اسدت  دولت صربستان مبنی بر پیشگیری از ژنوسید و ورو
 (.ICJ, Genocide Case, 2007: para. 462تا حکم به پرداخت غرامت دهد )

مسکوت مانده است تعیین ماهیت رابطۀ سببیت منار بده خسدارت    31ای که در مادۀ نکته
 ها بر این بداور بودندد کده ایدن طدرح بده      نویس طرح مسئولیت دولتاست. ظاهراً طراحان پیش

پردازد و بررسی ماهیت رابطۀ سببیت مربو  به تعهدات اولیه اسدت و از ایدن   تعهدات ثانویه می
بحس خروج موضوعی دارد. ایرادی که به این نظر وارد اسدت ایدن اسدت کده اولاً در بسدیاری از      

 36مدادۀ   2طدور کده از بندد    معاهدات اولیه ماهیت این رابطده نامشدخص اسدت و ثانیداً همدان     
المللدی  شود غرامت ناشی از نقا تعهد بینالمللی دادگستری استنبا  میدیوان بین نامۀاساس

تری با تعهددات ثانویده دارد. بدا گدذر از ایدن بحدس،       است و نه خود تعهد، بنابراین رابطۀ نزدیک
المللی و سبب منار به ورود خسارت شایان یادآوری است که باید بین سبب عمل متخلفانۀ بین

الملدل در  شد و آننه مدنظر است همین مورد اخیر است. کمیسدیون حقدوق بدین   تفکیک قائل 
 گوید:نویس میپیش 31نظریۀ تفسیری خود درخصوف مادۀ 

 الملدل مانندد حقدوق داخلدی مسدئلۀ دوری یدا نزدیکدی سدبب موجدب ورود         در حقوق بین
 شددنی باشدد و شدر    خسارت، بخشی از حقوق نیست که با یک فرمدول واحدد مشدخص حدل    

 :ILC Yearbook, 2001المللدی ضدرورتاً یکسدان نیسدت )    ابطۀ سببیت در نقا هر تعهد بینر

93,94 .) 
و  31کنند، اما از مدتن مدادۀ   نویس و کمیسیون معیار مشخص ارائه نمیبا وجود آنکه پیش

و  2، نزدیدک 1توان استنبا  کرد که رابطۀ سببیت باید مسدتقیم نظرهای تفسیری کمیسیون می
تا بتوان مسئولیت و پرداخت غرامت را بر مسبب بار کرد. هارت و هونوره نیز بر این  باشد 3کافی

(. هدر یدک از ایدن    Castellanos-Jankiewicz, 2012: 48اوصا  رابطدۀ سدببیت تأکیدد دارندد )    
 معیارها طرفدارانی دارند. جی بی مور درخصوف رابطۀ مستقیم گفته است:

های غیرمستقیم براسداس اصدول حقدوق    سارتآننه مدنظر است خسارت مستقیم است. خ
های هایی مبنای خوبی برای پرداخت غرامت و محاسبۀ خسارتالملل حاکم بر چنین پروندهبین

 .(Moore, 1928: 646ها نیست )بین دولت
بینی از سوی یدک انسدان   های معمول و قابل پیشدرخصوف معیار نزدیکی منظور خسارت

                                                           
1. Direct. 
2. Proximity. 
3. Sufficient.  
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کمیسیون مشترک دعاوی بین امریکا و آلمان درخصوف معیدار   عادی و سیر طبیعی امور است.
 نزدیکی گفته است:
های غیرمستقیم نیز از آلمان قابل مطالبه است به شر  آنکه اقددامات آلمدان   حتی خسارت

 ,Administrative Decision IIهدا باشدد )  سبب کافی و نزدیک در ورود خسارت بده امریکدایی  

1923: 29.) 
سببیت نیز به این معناست که خسارت نتیاۀ اقدام متخلفانه باشد بددون  بودن مفهوم کافی

 (.ILC Yearbook, 2001: 10آنکه لازم باشد شر  دیگری به آن اضافه شود )
المللدی طرفدداران بیشدتری دارد، زیدرا شدامل      رسد معیار نزدیکدی در رویدۀ بدین   به نظر می

 است. 2و تسلسل طبیعی 1بینیعناصری از قبیل قابلیت پیش
المللی منادر شدود   تواند به مسئولیت بینبنا بر آننه گفته شد سببیت در عین حال که می

در تعیین غرامت نیز مؤثر است و بسته به اینکه سبب مستقیم یا غیرمستقیم یا دور یدا نزدیدک   
 شود.باشد غرامت تعیین می

 

المللی و توزیع مسووولیت بوا   های بینمفهوم سببیت درخصوص سازمان
 ولتد

ها مرتکب المللی یا در همکاری با این سازمانهای بینمنزلۀ عضو سازمانها ممکن است بهدولت
هدای عضدو در   المللدی و دولدت  های بدین تخلف شوند. آننه موضوع بحس است همکاری سازمان

المللی در همکاری با دولت عضو ارتکاب تخلف سبب ایااد خسارت است. زمانی که سازمان بین
ندویس  پدیش  31شود در این صورت باید بده مدادۀ   تکب تخلف و سبب ایااد خسارت میآن مر

 المللی رجوع کرد. به موجب این ماده:های بینطرح مسئولیت سازمان
هدا بدرای   الملل راجع به مسئولیت دولدت نویس کمیسیون حقوق بینپیش 31براساس مادۀ 

المللی های مسئول یا سازمان بینزمینه دولت المللی و دیگر اسناد در ایناقدامات متخلفانۀ بین
المللی پرداخت کنندد.  متعهدند غرامت کامل را برای خسارت وارده به سبب عمل متخلفانۀ بین

عمل متخلفانه ضرورتاً، مفهومی مستقل و مبتنی بر نقا مسدتقل تعهدد اسدت، امدا مسدئولیت      
اند تقسیم شود. در حقدوق  شدهممکن است بین مرتکبان مختلف که سبب ایااد خسارت وارده 

شود. مفهدوم خسدارت   صحبت می 4برای خسارت غیر قابل تقسیم 3داخلی از مسئولیت مشترک
زمان است به این معنا که اسباب مختلف لازم است با هدم  غیر قابل تقسیم ناشی از سببیت هم

                                                           
1. Foreseeability. 
2. Natural Sequence. 
3. Joint Responsibility. 
4. Indivisible Injury. 
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ایااد کنند. بر توانند خسارت را ها به طور مستقل نمیسبب ورود خسارت شوند و هر یک از آن
این اساس، بررسی امکان ایراد خسارت غیر قابل تقسیم به طدور خداف درخصدوف مسدئولیت     

کنند حائز اهمیت است. های عضو خود عمل میالمللی که اغلب به همراه دولتهای بینسازمان
المللدی در برابدر شدخص ثالدس     هدا در سدازمان بدین   با توجه به آنکه تقسدیم داخلدی صدلاحیت   

هدا مدبهم بده نظدر     المللی و دولتدیده قابل استناد نیست حدود مسئولیت سازمان بینخسارت
المللدی تسلسدل اسدباب را    رسد. حتی در مواردی نیز کده عمدل دولدت عضدو سدازمان بدین      می
المللدی بدا خسدارتی    توان گفت اشخاف ثالس به دلیل ماهیت پوششی سازمان بینشکند میمی

 ند.رو هستغیر قابل تقسیم روبه
منزلۀ نماینده المللی ثابت کند بهرسد در صورتی که دولت عضو سازمان بینالبته به نظر می

و تحت کنترل مؤثر آن سدازمان عمدل کدرده اسدت، بدا توجده بده شخصدیت حقدوقی مسدتقل           
ندویس مدواد راجدع بده     پدیش  7ها و براساس مدادۀ  های عضو آنالمللی از دولتهای بینسازمان
ها رفع مسئولیت و مسئولیت را بدر سدازمان   المللی بتوان از آن دولتمان بینهای سازمسئولیت

 متبوع آن دولت بار کرد.
هدا،  هدای عضدو آن  المللدی و دولدت  های بیندرنهایت، با توجه به رواب  پینیدۀ بین سازمان

مفهوم مسئولیت ناشی از ورود خسارت موضوعی چالشی اسدت و بده درجدۀ مداخلده در مندافع      
هدای عضدو   المللی و دولتهای بینسازمان 1شده بستگی دارد و مسئولیت نسبیحمایتحقوقی 

 :Sarooshi, 2011ترین نوع مسئولیت است )ها در ارتکاب عمل متخلفانه با مشارکت مناسبآن

543.) 
 

 گیرینتیجه
با توجه به آننه گفته شد سببیت مفهومی است که در عر ، علم و حقوق کداربرد دارد. حقدوق   

های حقوق از این مفهوم در قالب قواعد اولیه و ثانویده اسدتفاده   منزلۀ یکی از شاخهالملل بهبین
المللی یا اصدول  کند. نحوۀ ورود این مفهوم در این قواعد یا به شکل تصریح در معاهدات بینمی

شدکل  شود، اما مکلی حقوقی است. در اغلب قواعد اولیه در معاهدات به سببیت اشاره صریح می
اصلی قواعد ثانویه جایی است که درخصوف سببیت تصدریح کداملی وجدود نددارد. نموندۀ ایدن       
ای قواعد ثانویه بحس مسئولیت، جبران خسارت و پرداخت غرامدت اسدت. در ایدن مدوارد چداره     

نیست جز اینکه به سببیت در قالب اصل کلی حقوقی رجوع کندیم. درخصدوف مسدئولیت، بده     
گدر نیداز بده    ای که وجود دارد اوضاع امروز جهان نشدان های عمدهالفترسد با وجود مخنظر می

ها بدا بدازیگران   رجوع مفهوم سببیت در کنار سایر مفاهیم نظیر نمایندگی است. همکاری دولت

                                                           
1. Relational Responsibility. 
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هدا، حکایدت از   دهی و مبارزه بدا آن المللی تروریستی و لزوم پاسخهای بینغیردولتی نظیر گروه
تواند به تحمیل بار جبران خسارت حس جبران خسارت نیز، سببیت میوجود این نیاز است. در ب

ها منار شود. با فرض احراز مسدئولیت و لدزوم جبدران    بر هر یک از اطرا  مسئول یا همگی آن
شدود. هنگدام ایدراد    خسارت، میزان غرامت قابل پرداخت نیز براساس مفهوم سببیت تعیین مدی 

لمللی که در چارچوب تعهددات خدود بده آن سدازمان     اخسارت از سوی دولت عضو سازمان بین
المللدی در مقابدل هدم قدرار     هدای بدین  کند بحس سببیت و شخصیت مستقل سدازمان عمل می

تواندد موضدوع تحقیدق دیگدری     گیرند که به صورت مختصر در این مقاله بررسی شد، اما میمی
 باشد.

ه در ظداهر مددعی رعایدت    هدایی اسدت کد   درنهایت، هد  از این تحقیق بستن راه بر دولت
هایی هسدتند  کنند. نمونۀ آن دولتها را نقا میالمللی خود هستند، اما درواقع آنتعهدات بین
کنندد و در  المللی تروریستی نظیر داعش و القاعده کمک مالی و نظامی میهای بینکه به گروه
المللی گونه تعهد بینرد و هیچها وجود نداها و این گروهای بین آنگونه علقهاند هیچظاهر مدعی
هدا  شده در ایدن مقالده درخصدوف آن   اند. اما اگر مفهوم سببیت را با شرای  اشارهرا نقا نکرده

 شود.ها آشکار میبودن ادعای آناعمال کنیم دروغی
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