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 چکیده

حاضر یکی از  یهساسانیان همواره محل مناقشه بوده است. مقال یها برجسته نقش ضر در هویت دیگر افراد حا شخص شاه از ریغ به 

 یها  برجسته نقشآن در دیگر  تبع بهو  1 آبادروزفی ی برجسته نقش هویت دو سوار ساسانی حاضر در  یهاین مناقشات را دربار

نوری تازه بر تیرگی concept)   (heraldic«شناسانه اننشمفهوم »ن قراردادکند. تلاش شد تا با مبنا  اردشیر یکم دنبال می

اریخی ـتون تـش اخیر تا آنجا که در بضاعت علمی نگارنده بود، به یاری مپژوهساسانیان متقدم افکنده شود. ه مباحث تبارشناسان
اشخاص صورت گرفت. ه ا رتبمرتبط ب احتمال به های داری از آرایهـهای دی و تحلیل یشناختسکهربی، شواهد ـمنابع عویژه به

ناگزیر از حدس زدن  ،بودن شواهد تاریخینت یا موجود رغم میل باطنی خود و به سبب قلّنگارنده به ،ای مواضع در پاره هرچند

جوانب متعدد یکی بسیار وامدار بودن ساسانیان متقدم به اشکانیان متأخر در  ،اساسی این مقاله های فرضبرای وقایع تاریخی شد. 
همچنین مشخص خواهد شد که گفته است.  پیش ۀدر دو دور شناسانه نشانه و دیگری وجود نوعی سامان یاسی و فرهنگی بودهس

ای از شواهد  با پاره ،1 فیروزآباد ی برجسته نقش فرضیات مربوط به تعیین هویت یکی از سواران ساسانی در  ترین رفتهیپذیکی از 

 .استی تناقضات اساسدچار تاریخی  اول دست
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 مقدمه .1

 ،یشاه اشکان نیآخر هیعلیکم  ریاردشه روزمندانیاز نبرد پ یا صحنه ،1 آبادروزنبرد سواره در فی یهبرجست  قشن 

 نیترمتر طول و چهار متر ارتفاع، بزرگهجده با  برجسته نقش نی. ا(1)تصویر ندک ازنمایی میبرا ، چهارماردوان 

ای  درگیر مبارزه با سه سوار دیگر سوار سه .(Luschey 1987: 377) است رانبازمانده در ای ی هنگار سنگ

اشکانیان و  یآور سرنگون پیامفیروزآباد  ی برجسته نقش اشکانیسه سوار  سه سوار ساسانی باد. هستن تن به تن

ه عمر اتحادی و نه گرفتصورت  به تمام و کمال و باره یک  بهنه  ،آغاز عصر ساسانی است. این سقوط و ظهور

انگاری خواهد بود اگر  ساده .(Brosius 2006: 140) آمدسر باره یک بهپس از مرگ اردوان چهارم  اشکانی

اردشیر با  را شکست داد. صدسالهچند الطوایف ملوک ۀطی چند جنگ همدر بگوییم خاندان ساسانی 

که برای  جا بدانی کشور سهیم ساخت، تا  را در اداره )مانند سورن( ها آنهای اشکانی ساخت و برخی از  خاندان

رومیان بر ضد پارسیان و پارثویان  :گوید دلک میی برم در کتیبه ابنوننام  یکی از درباریان شاپور یکم به نمونه

، مجالسی که رو ازاینمتأخر نیستند،  اشکانیانساسانیان متقدم جدا از (. 289ب: 1393هبازی )شبه جنگ آمدند 

حاضر تلاشی  ۀ. مقالاند داده جایتصاویر بسیاری از سران این پارتیان متأخر را در خود  ،اند ها کنده بر صخره

 .شناسانه ننشامتأخر با اتکا بر روش  اشکانیاناست برای کشف هویت دو نفر از سران این 

 در ایران باستان شناسانه نشانمقاله: امکان وجود مفهوم  مباني نظری .2

آید و وجود  وجود به ((arms( nišān) 1«نشان»باید مهیا باشد تا از قِبَل آن  شناسانه نشانامکان ایجاد مفهوم 

لف است، بینجامد. امکان که شامل اصول مخت (system of heraldry)« شناسی نشانه سامان»ها به ایجاد  نشان

« اشراف»ای برقرار باشد که  گونهبهتباری امنیت ؛ شرطی تبارشناسانه دارد شناسانه نشانایجاد مفهوم 

(aristocrats)  نجبا»عمری دراز یابند و به» (nobles)  ،این اشراف برای بازنمایی  که طوری بهتبدیل شوند

 ها شوند. نشانکارگیری هسوادی فراگیر در جامعه، ناگزیر از ب به بی با توجهو  ندا اصالت کهنی که به ارث برده

پس از  رانیدر ا رو، نیا ها است. از ( در قدمت آنnobility« )نجابت»( و aristocracy) «تیاشراف»تفاوت 

ها و  دراز شدن عمر خاندان یلازم برا تیامن خاطر نبود به تیاشراف نیوجود داشت، اما ا تیاسلام اشراف

در  .دینجامیبود، به نجابت ن بینج وادههر خان ژهیها نشان و از آن یکیبر ارث که  یمبتن ازاتیامت یریگ کلش

دیگر  درشت و ریزهای  عصر اشکانی بسیاری خاندانه هفتگان( noble families)« زاده های نجیب خاندان»کنار 

مواجه هستیم. در حکومت ساسانی  در مُهرها( ی مثل)براهایشان  و نشان ها آناند که با تعدادی از  نیز وجود داشته

. اگر این احتمال (Christensen 1944: 109)برای هفت خاندان بزرگ مناصب موروثی وجود داشته است 

 گسترشهای اولیه حکومت ساسانی  از سوی شاهنشاه در سال شده اعطا( titles)« القاب»صحیح باشد که 

ها  نظم رتبه احتمال به کرد. فرد را نیز تعیین می (rank) «رتبه» آن القابنبود که به این معنا  بود، لزوماً یافته 

بود،  (nobility)« اصالت خانوادگی»در چنین نظامی که وابسته به  بود.« تبار»بر مبنای اصلی کهن یعنی 

نباید اجازه  ست.داری و استفاده از نشان برای بازتاب اصالت خانوادگی امری دور از ذهن نی ها و نشان نشان

و معنای دقیق آن در تاریخ جوامع اروپایی، ما را از مفهوم دقیقی که  herald + -ry""ه دهیم تا شکل واژ

و یا  نیا همخون و یا از سوی نهادهای هم« ارثی ئمعلا»کارگیری خود دارد، یعنی به دنبال بهاستعمال این واژه 

و تبارشناسانه در  شناسانه نشانهای  ین مفهوم برای انجام تحلیلکارگیری ابزاری امیهن، و امکان به حتی هم

اصل  شناسی نشانه های تاریخی بر پای های جغرافیایی غافل بدارد. در بررسی تاریخی و دیگر گستره ادواردیگر 
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ها است. بنابراین،  ای از خاندان ها در میان اعضای یک خاندان یا مجموعه ی ارثی بودن نشان بر خصیصه

مثلاً آیا رانیم، منظور این نیست که  در ایران باستان سخن می شناسی نشانه از امکان وجود سامان که گامیهن

 (: فصل ششم1394درباره نویسار بنگرید به: کلانی ( )blazon)« نویسار»امکان داشته که اصول نوشتاری خاصی مانند 

بنگرید به: )( gezamis) «ها گزامی»مثل  رانیهشگوپژیا اینکه  ،در ایران باستان بوجود آمده است یا خیر

Dower 1971: 16, 17) اند یا نه، بلکه به  تر هرالدها در ایران باستان نیز وجود داشته یا در سطحی پیشرفته

به ها منتسب  کردند، کدام نشان یا نشان ها استفاده می ها از نشان دنبال آن هستیم که کشف کنیم اگر خاندان

 دراند  توانسته قاعدتاً نمی 1فیروزآباد ی برجسته  نقشدر  بازنمایی شدهوقایع  اند. ها بوده خاندان خاندان یا کدام

هستند که در  اشکانیان علیههای ساسانیان  ترین جنگشرحی خلاصه از مهم ها آنباشند.  داده  رخواحد  زمانی

نشان در  4 (.Grabowski 2011: 211-213)اند  ترین سرداران دو طرف بازنمایی شدهمهمه قالب جنگ سوار

 حاضر هستند.ه ( موضوع بحث مقالو) 3و2. موارداند آمده 1که در جدول هستند برجسته نقشاین 
 در... اظهارشده …منسوب به نشان سوار

 اول

 

 ; Herzfeld 1976: 310 ; Vanden Berghe 1959: 51 ; Hinz 1969: 115 اردشیر بابکان

Ghirshman 1962: 125  -  308: 1393 لوکونین ؛ 27: 1378 گال فون 

 دوم

 

 ; Herzfeld 1976: 310 ; Vanden Berghe 1959: 51 ; Hinz 1969: 115 شاپور اول

Ghirshman 1962: 125  -  309: 1393 لوکونین ؛ 27: 1378 گال فون 

 سوم

 

Ardašīr’s page ; 
Ardašīr’s squire 

Herzfeld 1976: 310 ; Vanden Berghe 1959: 51 ; Ghirshman 1962: 125 ; 

Porada et al 1965: 204 ; Hinz 1969: 115  28و27: 1378 گال فون؛ 

 309: 1393 لوکونین دودمان کارنه نمایند

 :اشکانی1

 

 Herzfeld 1976: 310; Vanden Berghe 1959: 51; Hinz 1969: 115 ; Ghirshman اردوان چهارم

1962: 125 ; Porada et al 1965: 204  308: 1393 لوکونین ؛ 27: 1378 گال فون؛ 

 .ها آنهای مختلف  و انتساب 1فیروزآباد ی  برجسته نقشها در  : نشان1جدول 

 حاضره در مقال 1فیروزآباد  ی برجسته نقشسواران در  بندی ترتیب .3

است و نه ترتیب وقایع تاریخی. در حاضر بر اساس اهمیت و مقام افراد صورت گرفته  یهترتیب سواران در مقال

از: اردشیر سوار اول، فرد میانی سوار دوم و  اند عبارتسواران ساسانی  1فیروزآباد ی برجسته نقشاین صورت در 

 یهدر مقال پس  این از. (1شود( )تصویر  ترتیب مشابه عمل می )برای سواران پارتی نیز بهریش سوار سوم  شخص بی

فیروزآباد  ی برجسته نقشسوار دوم ساسانی در »بیاید مقصود همان« سوار سوم»و«ر دومسوا»کجا نام حاضر هر

دو سوار اول ساسانی  هویت 1 به جدول با توجه است.« 1فیروزآباد  برجسته نقشسوار سوم ساسانی در »و « 1

نمایانگر این  1 ن محرز است. جدولی، یعنی اردشیر یکم ساسانی و اردوان چهارم اشکانی، بر محققاشکانیو 

 ن بر سر اینکه سوار دوم ساسانی شاپور یکم است نیز توافق دارند. یواقعیت هم هست که همین محقق

 هویت سوار سوم .4
 بودن نشان سوار سوم «نشان-نام»بررسي احتمالات برای  .4،1 

ها در سراسر ایران و در  دانهای پهلوی در سراسر ایران پراکنده بودند. این خان خانداناشکانیان  ۀدر اواخر دور

مقام والا و احترام و نفوذ فراوان داشتند و هنوز هم در گوشه و کنار ایران  آن از بعدساسانی و حتی  ۀکل دور

 زیگ خان یگنجعلمام ـهران، حـارن، رود مـ، کوه ق)سورنی(سوری  باقی است؛ مثل گل ها آنبزرگ نام و نشان 

آن به نشان  شکفته نیمهاست که حالت  شده  گفتهگل آتشی یا گل سرخ  ،گل سوری .(245ب: 1393)شهبازی 

ه است که نوعی از ریاحین سرخ است و آمد« سوری»سوار سوم ساسانی شباهت دارد. همچنین در معنای واژه 
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تشبیه « پیکان»رنگ و هر گل و لاله که سرخ باشد سوری گویند و گلی باشد که آن را به نام گلی است سرخ

 یرازی؛ ش19223جلد دوازدهم ص ،13836: جلد نهم ص1377دهخدا )اند  نوعی از پیکان نیز سوری گفتهبهاند و  کرده

در زبان پهلوی  (sūr)« سور». معادل یک معنی از سه معنای واژه (475: 1893شاد ؛  2025: جلد دوم ص1351

گفته هماهنگی  ع رنگ با معانی پیش، که در نو(140: 1388؛ مکنزی  523: 1386 یوش فره)است  (suxr)« سرخ»

 (abursām)« ابورسام»باشد. اسم « گل سوری»سازد که گل سوار سوم همان  دارد و این احتمال را مطرح می

و فارسی میانه به معنای  اشکانیدر  abursاشاره داشته است، و واژه  balsamدر فارسی میانه در یک معنا به 

بنگرید به:  برای صورت ارمنی واژهو  Durkin-Meisterenst 2004: 15)بوده است  (juniper)« سرو کوهی»

Hübschmann 1897: 107)درباره  . تفسیر هنینگaβursām  بلسان»این است که در وهله نخست به »

(balsam, balm of Gilead)  نام  احتمال بهاظهار داشته است که  حال درعیناشاره دارد. هرچند، اوAbursām 

دارد که  دیگر نظر مهمی را اعلام می جایی درو  (Henning 1940: 44)گفته شد دارد  آنچه ازی ریشه متفاوت

  Apursāmاگرچه صورت نوشتاری نام » داشت: مدنظرباید آن را  abursāmنشان بودن نام -حتماً در سنجش نام

های  در نمونه که چنانپایانی نوسانی را فرض کرد ) mو  nکشیده میان  āتوان بعد از  حال میاینخوبی تصدیق شده است )...(، بابه

اثر گذاشته است  شده یاداشتراک لفظی داشته است و بر نام  ”balsam“ای با  است(؛ امکان دارد واژه شده  دیدهدیگر 

(Henning 1954: 51).»  واژهabursām هم  داشته است، باز حتی اگر به ماده معطر حاصل از گیاه نیز اشاره می

تصویری  دهنده بازتابکم در فرهنگ ایرانی، بهترین نشان بودن را دارد. چه تصویر یک گل، دست-ت نامظرفی

 نهایت درصبر باشد که در اثر تماس یا لمس ترکیده است.  کنایه از میوه گل بی بوی خوش است. شاید هم 

-برای تحلیل نام شرطی بی ،گفته شد abursām آنچه درباره معنای باید به این نکته اساسی توجه داشت هر

ای  باشد و نه واژه apursāmو  abarsāmای دیگر از اسامی  آید که این واژه فقط نویسه می کار بهنشان بودن آن 

 . ها آنمتفاوت از 

 خاندان سورن یهبررسي شواهد برای نمایند .4،2

در رأس پارتیان سورنا با » کرد:ریزی  پایه پلو تارکتوان بر اساس قول  سورن بودن سوار سوم را میه اید

 .«داد او از چنان شجاعتی که بهره داشت خبر نمی زیبایي زنانهقرار داشت؛ هرچند  آراسته کاملاًقامتی بلند و 

(Plutarch 1871; Marcus Crassus: 62). ه بر اساس علاق اشکانیانمعنی است اگر بگوییم سالار  خیلی بی

سکاها  رسم بهباقی پارتیان موهای خود را  که درحالی» بود: کرده  آرایش اش خود را به زیبایی یک زن شخصی

ها خود را بر  واضح است که سالار سورن (Ibid) .«بسیار برآشفته بودند تا خویشتن را بیشتر مهیب بنمایانند

ش بودن ری به دلیل بیکرده است تا از دیگر لشکریان متمایز شود.  آرایش زنانه می سخت و  سفتاساس سنتی 

م ساسانی به سوار سو آن راتوان  آرایش زنانه چیزی است که میرخ،  و نوع کشیدگی خط چشم و بازنمایی نیم

 های  برجسته  نقشو حتی گفت به اعتبار این نوع از آرایش و حضور این شخص در  در فیروزآباد تعمیم داد

ترین متحدان ها و از مهم مان سالار سورنکه در زیر خواهد رفت، او ه بنابر دلایلیستانی اردشیر،  دیهیم

خاندان سورن باشد، دیگر نماینده این ه نمایند کرده آرایشمرد  اگر 3است.اشکانیان بوده  علیهاردشیر در جنگ 

این عمل را در حق شاه  )اورمزد(گذارد، بلکه خدای متجسد  خاندان کهن نیست که دیهیم بر سر شاه می

است که  داشته  نگهخاندان سورن نماد برکت را بالای سر شاه ه نماینددهد.  سلسله جدید انجام می

مفاد  بنابر. اگر (3و  2)تصاویر بخشی این خاندان به شاهان جدید است  همان سنت قدیمی تاج ۀدهند بازتاب
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ن ساسا»بگردیم، دنبال این سورن  زرتشت بخواهیم در میان درباریان اردشیر بابکان بهه کعبه مندرجات کتیب

 .(ŠKZ/Huyse 1999: 55 1.2.2.MP §42)زرتشت انتخابی بالقوه خواهد بود ه کعبه ور در کتیبزبم« سورن
 خاندان کارنه بررسي شواهد برای نمایند .4،3

کردان »مهیا کرد و به جنگ  در کارنامه اردشیر پاپکان آمده است که اردشیر پس از کشتن اردوان سپاهی

. عقیده عمومی بر آن است که خاندان کارن در (51ص 5: بخش 1390بابکان  ریشکارنامه ارد)رفت « شاه مادی

، و (Christensen 1944: 105 ; Lukonin 1983: 705) (245ب: 1393)شهبازی اند  های ماد مستقر بوده سرزمین

اند  ودهبوی سیاسی، از درباریان اردشیر ب و با رنگزرتشت، ادعایی ه کعبه سران این خاندان به ادعای کتیب

(ŠKZ/Huyse 1999: 55 1.2.2.MP §42) :متن کتیبه زرتشت  -1. در این صورت دو حالت پیش خواهد آمد

ها در سرزمین مادها مستقر  کارن -2، آید با قول موسی خورنی در تناقض است که در پی میبا کارنامه و چنان

ها در برابر  گوید که چون کارن وسی خورنی میم .کم در آن زمان که اردشیر به آنجا لشکر کشید()دستاند  نبوده

 73 و 71 یها بخش ،: کتاب دوم1984 یخورن یموس)کرد  وقمع قلعرا  ها آنه اردشیر قرار گرفتند، اردشیر هم

حاضر به سخن موسی خورنی اعتماد بیشتری دارد تا به متن کتیبه ه مقاله نگارند ،. در این باب(173 و 171صص

تواند  ای سیاسی است و بعد متنی تاریخی، نمی نخست بیانیهه در درج ازآنجاکهکتیبه کعبه زرتشت. چه متن 

طرف باشد و اعلام بدارد که در آغاز کار اردشیر تعدادی از  ساسانی بی ی های مشروعیت سلسله ریشهه دربار

طبیعی است  ملاًکاو این امر به لحاظ سیاسی  اند گرفتن ساسانیان بودهخالف پام اشکانیهای محتشم  خاندان

های بزرگ وقت طرفدار دگرگونی سلسله از اشکانی به ساسانی بوده باشند.  خاندانه که در متن کتیبه هم

ورزی  دارد و از غرض تأسیس ساسانی پنهان نمی تازه ی دشمنی آشکار خود را با سلسله باآنکهموسی خورنی 

پهلو و   های بزرگی مثل اسپاهاپتی سران خانداندارد که بگوید  صداقت قدر آنحال اینمبری نیست، باز با

 ساکن ها در ماد اگر کارن .(172 و 171صص 72و71یها همان: کتاب دوم، بخش)اند  طرفدار اردشیر بوده پهلو سورنی

ها  رفت با کارن ها آندر کارنامه را که اردشیر به جنگ  شده ذکرتوان مادها و شاه مادی  میننبوده باشند، 

مهم ه هم مسئل ، بازبشکافندماد و کارن را  پیوندو  دست آید به حتی اگر شواهد تاریخی جدید ساخت.مرتبط 

 ها باشد. ، بسیار بعید است که سوار سوم از خاندان کارناینبنابرماند.  می ها به قوت خود باقی سرکوبی کارن

 بررسي شواهد برای ابرسام .4،4

حریف که ذکر کرد این است ای ابرسام بودن سوار سوم توان بر میباورپذیرترین دلیلی که از دیدگاه نظامی 

این عقیده وجود دارد که تشکیلات  4.(Grabowski 2011: 216-218)شاه اهواز است « نیروفر»او  اشکانی

مقام سیاسی قائل نبوده  ،برای روحانیان -م(276-293عهد بهرام دوم ) از غیر به -ساسانیان نخستین نه دینیِ ،دولتی

ابرسام تنها کسی بود که در دربار اردشیر صاحب لقب افتخاری بود. لقب افتخاری . (249ب: 1393)شهبازی است 

« الوزرا رئیس». او را (41: 1384 زاده نصرالله)بود  ،است« شکوه اردشیر»به معنای کسی که دارای « اردشیرفر»او 

. نام (180: 1373 اخبار ملوک العرب و العجم یالامم ف تجارب)غایت ناسک و متعبد بود اند که در دین خود به گفته

ی بسیار داشت و  و مکر و حیله صائب رأیحکیمان بود که  ی ازجملهاند که  نیز گفته« سارت»وزیر اردشیر را 

در آن عهد و در درباری با  . حکیم بودن(60: 1363 یبلخابن)داد  کارها را به تدبیر او انجام می ی هاردشیر هم

های فقاهت و امور روحانی خالی بوده باشد. هرچند، قول طبری مبنی بر  توانست از جنبه یت دینی نمیمحور

روحانی اعظم بودن ابرسام را به چالش  ،نامی را به منصب موبدان موبد منصوب کرد 5«فاهر»اینکه اردشیر 

نزد  یآمده است که او رسول یبعکه در من شود ینکته را درباره سرنوشت شاه اهواز اضافه م نیفقط ا  .کشد می
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 گرید ییهرچند، درجا(. 179: 1373 العرب و العجم  اخبار ملوک یالامم ف تجارب)فرستاد و به اطاعت او درآمد  ریاردش

ا استناد صرف به طبری ب .(42: 1368 ینوریدالبرداشت ) انیاهواز را از م فیالطوا ملوک ریآمده است که اردش

بودن او با تنسر  و احتمال یکی ام حائز مقامی روحانی دانسته شودندارد که ابرسدیگر این امکان وجود 

رود. اما به دو  گیری بالاتر می خاندان سورن برای حضور در مراسم تاج یهشود و شانس نمایند تر می ضعیف

 منصوبین را شاه راساً بالاترین مقام روحانی یک داگر  -1 توان روی قول طبری حساب کرد: دلیل چندان نمی

توانست حدود  بود، برای مثال کرتیر چگونه می کند بسیار قابل تعمق است. اگر روحانی اعظم منصوب شاه می

که نرسی نام او را در  پس از پادشاهی اردشیر به چنان قدرتی در ساختار سیاسی ساسانیان دست یازد قرن نیم

 پرسشجواب این  (Npi/Skjærvø 1983: 42 §32) ؟کنندگانش بیاورد دار و در صف بیعت کنار نجبای ریشه

شده است،  اعمال می( caste)« کاست»روحانیت آن عصر هنجارهای نظام  مراتب سلسلهشاید این باشد که بر 

های منسوب به طبقه روحانی  کم مقامات بالای روحانی را از خاندانصلاح دیگری دست یعنی شاه یا مقام ذی

نامی از مقامی روحانی  ،زرتشت و در فهرست درباریان اردشیره کعبه متن کتیب در -2 کرده است. انتخاب می

نامی وجود داشته است دلیلی نداشته که از او نام نبرند. حتی اگر این شخص  برده نشده است. اگر واقعاً فاهر

 خالی نماندگماشت تا  مهم می چنین ایناو و در منصبی  جای بهاردشیر باید کس دیگری را  ،مغضوب شده بود

گرفت که از همان ابتدای  منوط به آن است که اساساً ساختار دینی ساسانیان چنان شکل می ها اینه و تازه هم

حتی در عصر شاپور نیز  ،زرتشته کعبه مفاد کتیب بنابر چراکهداشت؛  موبدان وجود می سلسله مقام موبد

  نام hērbed?( ēhrbed)( Kerdīr ī) «یر هیربدکرت»هیربد )آن از  جای بهچنین مقامی وجود نداشته است و 

نگارنده باید اقوال دیگر منابع را بر طبری ه . به عقید(ŠKZ/Huyse 1999: 61 1.2.2.MP §49)شده است  برده

جستجو کرد. شاهنامه برای تحلیل وضعیت اخیر  ها آنبرتری داد و هویت و مقام ابرسام را در میان 

دهد  تعیین تکلیف شرعی خیانت دختر اردوان فرمان می یهکه اردشیر درباراست، یعنی آنجا  دهنده یاری

 :(196, ص42-45 اتیاب ،ری: اردش1386 یفردوس)
 رأی اکـپ روِ ـبرِ خس  دـبیای کدخدایو  موبدبفرمود تا  42

 اهـبدخواه را برنشانی به گ  که ایران بپرسید شاه دستورِز  43

ز موبد و کدخدا و دستور شخصی واحد است. یعنی او هم مقام روحانی دارد در شعر فردوسی مراد ا احتمال به

گردد  که در مصرع دوم از بیت چهل و دوم، فعلی که به موبد و کدخدا بازمیو هم مقام بالای درباری؛ چنان

ز . ا(18212: جلد دوازدهم ص1377دهخدا )کدخدا به معنی وزیر و دستور است ه سوم شخص مفرد است. خود واژ

تر  معنایی آن بحث را بازهم جالب ی هشویم که گستر دستور مواجه میه با خود واژ 43سوی دیگر، در بیت 

و در معنی دیگر پیشوای امت زرتشت  (426: جلد اول صتا یب پوری رام)کند. یکی از معانی این واژه وزیر است  می

. دهخدا در زمان خودش، (1302و1301 ،: جلد اول1351 یرازی؛ ش863: 1376 یزیتبر)را نامند، مانند هیربد و موبد 

اول قرن بیستم، گفته است که لقب دستور در میان زرتشتیان ایران و زرتشتیان مهاجر هندوستان ه یعنی نیم

آمده  می حساب به. دستور وزیر معنوی زرتشتیان (10882: جلد هفتم ص1377دهخدا )هنوز متداول بوده است 

، هم به درواقعدهد،  ، وقتی فردوسی موبد و کدخدا را به شخصی واحد نسبت میرو ایناز. (70: 1893شاد )است 

سرنوشت  ی هکند؛ برای همین از او که دستور ایران است دربار مقام دنیوی و هم به مقام روحانی او اشاره می

ه که با جنب حکومتی وزیرش،ه شود. اردشیر در اینجا نه با جنب ایران یعنی دختر اردوان پرسش میه ملک

این بخش  152تا  42دارد. فردوسی در بخش مربوط به پادشاهی اردشیر و از بیت  سروکارروحانی و فقاهتی او 
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در متن  کند. یاد می« منصب صاحب -روحانی»مختلف موبد، دستور، وزیر، کدخدا، و راهبر از این  اوینبا عن

 شده یادشاپور از خشم اردشیر  ی دهنده نجاتدر مقام ابرسام از موبد موبدان  جای بهاردشیر بابکان ه کارنام

اردشیر بابکان که  مانندای  خودکامه (.97-99صص 9: بخش 1390بابکان  ریکارنامه اردش  )برای نمونه بنگرید به:است 

 کاملاًن خدا بر زمین، دور نیست که دو و یا حتی چندین منصب دانست و جانشی دارای فر ایزدی میخود را 

گری روحانیان  اعطا کرده باشد. ممکن است در مخالفت با نظامی یک نفرزمان به هم را هم و متناقض با ربط بی

را از  ها آنشدت آوری پیشوایان دینی استناد شود که به در تفکر دینی ساسانی به احکام فقهی ناهی رزم

بور را لزوماً به سراسر تاریخ توان احکام فقهی مز اما نمی 6.کند نظامی نهی می  لیاتشرکت در جنگ و عم

 ی هبرجست در نقش 7دو با تردی مشهدسر ی برجسته نقشکرتیر آشکارا در  چراکهساسانی تعمیم داد،  ی هسلسل

ای مثل کرتیر و تباین این عمل با  شمشیر بستن روحانی بلندپایه 8.(7 ویر)تصت سراب بهرام شمشیر بسته اس

ساسانی با روحانیت پس از  یهبینی روحانیت ابتدای دور ر اینکه جهانمهر تأییدی است ب ،شده یادحکم فقهی 

او با ه زمانی کوتاه زمانه فروپاشی سلسله تا چه حد متفاوت شده بود. همچنین شمشیر بستن کرتیر و فاصل

 تواند دلیل دیگری باشد بر یکی بودن ابرسام و تنسر؛ یعنی کسی که هم روحانی بوده است ابرسام و تنسر، می

و آن مورد  توان اقامه کرد تنسر و ابرسام مینیز برای یکی بودن  (analogic)« تمثیلی»و هم نظامی. استدلالی 

آمده زرتشت ه شاهپور در کعبه و نام او بر کتیببنون اه نام و تصویر این شخص بر کتیبوهنام فرمدار است. 

مراتب روحانیت زرتشتی نیز  ه در مراسم و سلسلهتنها حائز وظایف اداری بوده است، بلک نه« فرمدار». مقام است

. هیچ بعید نبوده که وزیر محبوب اردشیر یکم نیز مقامات (206: 1384 زاده نصرالله)جایگاه مهمی داشته است 

 اند. بوده یک نفر درواقعبوده است. یعنی شاید ابرسام و تنسر  درباری و اداری و روحانی را به یکجا حائز می

 اختگي ابرسامه لمسئ  .4،4،1

او بر شاه ه ابرسام افسانه نباشد، چون اختگی ابرسام پس از غلبه با فرض اینکه حکایت اختگی خودخواست

فیروزآباد  ی برجسته ریش بودن او در نقش است، پس بی داده  رخپس از جنگ با اشکانیان  طور کل بهاهواز و 

ریش بودن او در فیروزآباد  باشد. دلیلی که برای بی مردانگی او بودهه سبب فقدان قو بهاست توانسته  نمی

تواند به  و برای این موضوع نگارنده تنها می ی احتمالی روحانیون بلندپایه استتراش سنت ریش ،توان آورد می

تراشی احتمالی  برای تأیید وجود سنت ریش عنوان  هیچ  بهریش بودن کرتیر اشاره کند. هرچند، مورد کرتیر  بی

های ساسانیان نخستین برای رد یا اثبات این  ای دقیق در مهر کند و مطالعه ن بلندپایه کفایت نمیروحانیو

 9.مسئله لازم است

 

 جانشیني سکه .5

یک به تر شخصی دیگر که هرکوچکه تن خودش و نیمه تن هایی از اردشیر وجود دارد منقوش به نیم سکه

شوند  نامیده می( Throne-successor coins)« های جانشینی سکه» اصطلاحها به نگرند. این سکه گری میدی

روی سکه، بدون در نظر ه درستی مشخص نشده است. کتیبهویت شخص مقابل شاه تاکنون به .(8)تصویر 

گرفتن ادعای مشکوک پاروک مبنی بر اینکه نام شاپور را در متن آن خوانده است، کمکی به تعیین هویت این 

ریش است، ولی مشکل اصلی در ربط دادن او به  خص همانند سوار سوم فیروزآباد بیکند. این ش شخص نمی

 10 نشان بودن کلاهش است. سوار سوم بی
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 خاندان سورن یهبررسي شواهد برای نمایند .5،1

شاه ارمنستان متحمل شده بود به سران ی، اردشیر از پی شکستی که از خسروطبق روایت موسی خورن

خسرو عطایای هنگفت خواهد بخشید، تا به آن حد که نصف سرزمین  ی هداد به کشند یها وعده م خاندان

ها  به این وعده پهلو سورنیداد. آناک نامی از خاندان  وعده می ها آنها و مقام دوم پس از خود را به آریایی

 یخورن یموس)د مفتون شد و راه ارمنستان در پیش گرفت تا پس از جلب اطمینان خسرو به تزویر او را بکش

جان  خسروی نیمه فرمان  به. آگاتانگغوس پس از شرح خیانت آناک، (175 و 174صص 74بخش  ،: کتاب دوم1984

مردی که  وسیلهبهآناک  دو کودک خردسال عام فقط کند. از این قتل آناک اشاره می وتبار ایلعام  مبنی بر قتل

آگاتانگغوس )فرستند و دیگری را به پارس  دو را به یونان می کنند، یکی از آن بود نجات پیدا می ها آن« دایاک»

در مقابل اردشیر نماینده خاندان  نقش شدهه تن که نیم رأی، برای پذیرش این رو ازاین. (37 ص 34: بخش 1380

سال باشد. به لحاظ شأن  و سن  سورن است باید شرطی اساسی را قبول کرد: او باید کودک یا نوجوانی کم

آید یا  حساب بهن محتشم سورن خاندا ی توانسته است نماینده دگی معلوم نیست که آیا این کودک میزا نجیب

های خود  شخص دیگری و از خاندان دیگری را بر سکه یهشده است که چهر شاه حاضر می اصلاًو یا  خیر

مقابل شاه ه تن ن نیمخاندان سورن بود ی هاحتمال نمایند ،نقش کند؟ اساساً باید گفت به خاطر این مسائل

 بسیار پایین است.

 بحث در تعیین هویت سوار دوم  ی ادامهبررسي شواهد برای شاپور اول و ابرسام و   .5،2

 :(Paruck 1924: 315)گونه خوانده است پاروک متن کتیبه پشت و روی سکه جانشینی را این
Obv.- Shapūrī malkā Aīrān minō-)chitrī( – که چهر از ایزدان دارد شاپور شاه ایران  
Rev.- Nūrā zī; r., Artakhshatr – آتش اردشیر 

ای که به  گوید با کمک سکه او در توضیح اینکه چگونه موفق به خواندن متن روی این سکه شده است می     

  ائلنای که در بریتیش میوزیوم بوده به خواندن کتیبه روی سکه  داشتن نمونه نظر دستش رسیده و در عین در

 (75)شماره از تصویر کتابش  طور که آن. گیزلن به یک قطعه سکه زنده، (Paruck 1924: 78)است  آمده

 ,Gyselen 2004: 96)گفته است  (pseudo-legend)« کتیبه-شبه»، اما کتیبه آن را  آید، دسترسی داشته برمی

نین چیزی را بر کتیبه سکه نخوانده است تنه مقابل شاه را متعلق به شاپور دانسته است، اما چ . گوبل نیم(97

(Göbl 1971: 42) همچنانخوانش پاروک از کتیبه سکه را مشکوک ارزیابی کرد، اما  1983و در  بعداً. او 

با  (Mosig-Walburg)« والبورگ»اطمینان داشت که فرد مقابل شاه شاپور است. لوکونین و گیرشمن و 

در  . آلرم و گیزلن(Alram 2007: 235, 236)از سکه را پذیرفتند  خوانش پاروک ،مقداری تغییرات و اضافات

، البته در همان کتاب آمده است خوانش «نیست خواندن قابلحاضر  حال در: »اند نوشتهتوضیح کتیبه روی سکه 

Šābuhr šāh Ērān kē čihr az yazdān «معیوب »(faulty)  است(Alram & Gyselen 2003: 101, 132).11 

چه رفت، چون تاکنون در خوانش کتیبه روی سکه اجماعی وجود نداشته است، باید احتمالاتی را که آن بنابر

ای از  بر اساس پاره ،روی شاه شاپور باشدهمدارک تاریخی وجود دارد بررسی کرد. اگر شخص روب ها آنبرای 

آمده نیز در روایات  12داشته است. حدود هفت سال میدرباید  منابع عربی و فارسی در زمان ضرب سکه می

 .(307: 1368 یشابورین یثعالب)فرزندش به سن رشد و تمیز رسید او را ولیعهد خواند  که هنگامیاست اردشیر 

 بنابرترین شواهدی که برای ابرسام بودن شخص مقابل اردشیر وجود دارند، یکی قول دینوری است که مهم

تا  پس  آن ازدهد  کند دستور می زرساندن شاپور به او میخدمت بزرگی که ابرسام در با ازای درآن اردشیر 
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دیگری قول  13.(44: 1368 ینوریدال)ها نقش کنند  ها و پرده نقش ابرسام را بر سکه ،پایان حکومت ساسانیان

نام ابرسام را « پس ازآن»گوید  کند که می شاهنامه است که همان داستان دینوری را با این تفاوت مهم نقل می

ساسانی این  ی هسلسل« تا پایان»، و نه لزوماً «(کرد»)یعنی اردشیر این کار را « کرد»ها ضرب   سمت سکه در یک

ه کیفیت انجام کار نیز گفت .(204 و 203صص ،152 و 151 اتیاب ،ری: اردش1386 یفردوس)« ادامه پیدا کرد )شد(»کار 

ب شد و بر روی دیگر نام وزیر. این امر بدان سکه نام اردشیر ضر روی یککند: بر  کلی دینوری را تعدیل می

دن یا یک نفر معناست که فقط در زمان یک پادشاه، یعنی اردشیر، این عمل صورت گرفته است. خواجه بو

توانسته  ، میداشت( )به شرطی که او پیش از اختگی هم فرزندی نمیفرزند بودن او  بی درنتیجهو  بودن ابرسام و تنسر

  آنشاه در نقش کردن او بر سکه بوده باشد. اگر این استدلال وارد باشد، نشان غنچه از  های است از انگیزه

شاپور باشد یا فرقی ندارد که شخص مقابل شاه  نشان است. شاه بیه دیگر خواهد بود؛ چه ابرسام بر سک کسی

 شیده خواهد شد:بودن سوار دوم در جنگ سواران فیروزآباد به چالش کابرسام، چون در هر دو صورت شاپور

اگر خوانش پاروک از سکه درست باشد و شخص مقابل شاه شاپور باشد، پس چگونه ممکن است او که  -1

اگر شخص مقابل شاه ابرسام  -2 در هرمزدگان در حال جنگیدن با وزیر اردوان باشد؟ ،هنوز متولد نشده بود

حفظ شاپور از آن صحت داشته و بازهم  است، پس تمام روایات مربوط به خشم اردشیر و زیرکی ابرسام در

 منتفی است، چون او هنوز متولد نشده بود. 1 بودن سوار دوم ساسانی در فیروزآباد امکان شاپور

 ی برجسته نقششود و در  ای از شاپور وجود دارد که او در آن با همان کلاهی که به سر عقاب ختم می سکه

 :Nelson 2011)( را بر کلاه دارد قش شده است، اما نشان پدرش )بر سر سوار دوم قرار دارد ن 1فیروزآباد 

339 fig. 728) استدلال شود که چون شاپور اکنون بر تخت  سرعت به. ممکن است بر اساس همین کلاه

را به ولیعهد منتقل  (« )نشان جانشینی»پادشاهی تکیه زده نشان پدر را به خود منسوب داشته است و 

کلاه جانشینی بر سر ندارد؟ و چرا  1سخ باید پرسید پس چرا ولیعهد شاپور در نقش رجب ساخته است. در پا

بر سکه نقش شده است؟ آیا این  ،که کلاه جانشینی بر سر داردحالیهم در باز ،شاپور که اکنون شاه است

به مناسبت شاه  فیروزآباد ه خاص شاهان بوده است و سوار دومامکان وجود ندارد که اساساً این نوع از کلا

د شو گفته پذیرفته شوند، پرسشی بنیادین مطرح می پیش های بودنش آن را بر سر گذاشته بود؟ اگر استدلال

است: سوار  تر مهمو شاپور هم بسیار جانشینی از میان ابرسام ه که حتی از تعیین هویت فرد نقش شده بر سک

شوند: حضور شخصی که در  بیشتر مطرح میهای  و از پی این پرسش پرسشدوم ساسانی چه کسی است؟ 

به چه معناست؟  14.پشت اسب شاپور ایستاده و همان نشان سوار دوم فیروزآباد را بر کلاه دارد 1نقش رجب 

(Vanden Berghe 1984: fig. 12 ) اردشیر بابکان بر  (« )نشان دیهیم»نشانی اینچنین مهم که در کنار

ش شده است، چرا بر پیکره خود شاپور نقش نشده است و بر کلاه های ساسانی نق پشت بسیاری از سکه

سر او نقش شده است؟ شاید این شخص همان سوار دوم فیروزآباد است که هنوز در  شخص پشت ترین برجسته

جایگاه بسیار والایش درست پشت اسب شاه  بنابر 1اوایل سلطنت شاپور اول زنده است و در نقش رجب 

از  شناسانه نشاناند. از سوی دیگر، حتی با تحلیلی  سر او ایستاده که دیگر بزرگان پشتیحالایستاده است، در

ها. گروهی  نشان دارها و بی توان بزرگان حاضر در این مجلس را به دو گروه تقسیم کرد: نشان می 1نقش رجب 

 برجسته نقشسمت چپ  سر او به د با ژستی شبیه به سوار دوم و به ترتیب پشتندر این مجلس نشان ندارکه 

. از (6)تصویر اند و موهایشان پوشیده است  دار بر سر گذاشته پوش های گوش کلاه ها آن. اند کشیده  صف

ه گویی سوار دوم با آن موهای فر این بخش از مجلس چنان است ک (semiotic)« شناسانه نشانه»دیدگاهی 
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 کشیده صفهای  نشان رش، یعنی همین گروه بیهای تحت ام همچون شاهی است که شاهک ،اش سلطنتی انبوه

گفته  های پیش در مخالفت با تمام استدلال در پشت سرش را به بیعت با شاه شاهان، یعنی شاپور، آورده است.

ست و بنابراین نشان ، ولیعهد اوسر شاپور است پشت 1کسی بگوید که شخصی که در نقش رجب است ممکن 

گونه و چون این فیروزآباد را شاپور خواهد دانست در این صورت او سوار دوم( را بر کلاه دارد. ولیعهدی )

ه جانشینی دچار تناقض خواهد شد، یا مجبور است شخص مقابل اردشیر در سکه سکه است و در مسئل

ای برای شخص جدیدی  ها بداند یا شواهد تازه دلایل ضعیفی که در بالا ارائه شد، از سورن بنابرجانشینی را، 

م هست: او را راه دیگری ه (.مقاله حاضر 4-2-1)بنگرید به بخش بسیار دشوار خواهد بود  چنین کارییابد که ب

های دیداری و ادبی صرف است و از  تحلیل های این فرضیه خدایان بداند که تنها پشتوانهآناهیتا یا از دیگر

 .(.Soudāvar 2009بنگرید به:  رای نمونهب) است مدارک تاریخی تهی

گیری سلسله  شکل یهشیوساسانی و حتی  دای دورۀهای ما را از ابت تمام برداشته شالود ،جانشینیه سک

گاه سوار دوم  یا ابرسام است، آنشاپور  این سکهریزد، چراکه اگر اثبات شود شخص مقابل شاه در  هم میدر

ای وارد تاریخ ساسانیان خواهد شد.  شاپور نخواهد بود و از پی آن شخص مهم جدید اما ناشناخته 1فیروزآباد 

جانشینی رد شود. همچنین نشان سوار دوم با یا ه ناپذیر است مگر آنکه اساساً اصالت سک این وضعیت اجتناب

به  با توجه 15های شاپور اول و شاهان پس از او نقش شده است. ی از سکهبدون نشان اردشیر بر پشت تعداد

سنی برای  به علتکه  16.از شاپور داشت تر بزرگغالب روایات پهلوی و منابع عربی و فارسی اردشیر پسران 

رم و اند، اما نه به لحاظ نسبی. اینکه اردشیر پس از فروافکندن اردوان به ح ولیعهدی بر شاپور ارجح بوده

که بنُاک پس از کشته شدن اردوان به اردشیر امری دور از ذهن نیست؛ چنان ،دختران او چنگ انداخته باشد

 ،451-454 اتیاب ،انی: اشکان1386 یفردوس)کند  کند که دختر وی را از آن خود کند و اردشیر قبول می توصیه می

یر نه شاپور، بلکه یکی دیگر از پسران بر اساس مباحث فوق شاید بتوان گفت پسر محبوب اردش .(164ص

زیادی از اقوام و برادرانش ه گوید اردشیر عد طبری می چراکهیا حتی یکی از برادرانش بوده است،  ترش بزرگ

 . (582: 1375 یطبر)را  ها آنه را کشت و نه هم

 کشند ميجانشیني را به چالش  هشواهدی که شاپور یا ابرسام بودن شخص مقابل شاه در سک. 5،2،1

 Alram & Gyselen)باشد های محلی  امکان دارد شخص مقابل اردشیر در سکه جانشینی یکی از شاه

آرایش  ود دارد که نوعوج (Dajapatirajaداجاپاتیراجا ) ای از شاهی محلی به نام . برای نمونه، سکه(103 :2003

)در مورد این شاه بنگرید به: ت و دیهیمش همانند فرد مقابل اردشیر در سکه جانشینی اس صورت، کلاه

Macdowall 1965: 144)عنوان هیچ بهاطلاعیم،  بیآن هویت تاریخی  . چون از زمان دقیق ضرب سکه و 

هیئت این شخص  کیفیتارتباط احتمالی این شخص با سکه جانشینی سخن برانیم. اما   ی توانیم درباره نمی

سان از خود بر  هایی از شرق ایران هیئتی بدان ی در بخشتواند این نتیجه را حاصل کند که شاهان محل می

رساند که شاید در سکه جانشینی نه با ولیعهد  اند. نمونه اخیر این احتمال مهم را می کرده ها ضرب می سکه

آلرم  اش نقش کرده است. مصالح سیاسی چهره او را بر سکه بنابرشاه که با شاهی محلی مواجهیم که اردشیر 

روی شاه فرزند او و شاه سیستان  عم او فرد روبهزَبرانگیز را پیش کشیده است، به ای تأمل فرضیه ،یادر مقاله

تری یافت شوند به  . برای این فرضیه اگر مدارک محکم(Alram 2007: 238)است  سکان شاهیعنی اردشیر 

جوان برای  سکان شاه توان گفت شاید اردشیر اثبات خیلی نزدیک است. حتی در پیوند با فرضیه بالا می
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کرده  ، استفاده میDajapatirajaتثبیت موقعیت سیاسی خود از کلاهی همانند کلاه شاهان محلی، مثل کلاه 

طور قاطع بگوییم سوار دوم در توانیم به بازهم نمی ،است. اگر یکی از فرضیات فوق را در مقام واقعیت بپذیریم

و تفوق کامل  1فرد ایستاده در پشت اسب شاپور در نقش رجب  هنوز تناقض ،فیروزآباد شاپور یکم است. چه

مبتنی  شناسانه نشانشواهد  درنهایتحجم بالایی از روایات در نامولود بودن شاپور در هنگام نبرد هرمزدگان و 

 اند. ها به قوت خود باقی بر سکه

 نقش آرایه دیهیم در تعیین هویت سواران .6

شخص در ایران باستان بوده است. دیهیم نمادی از مشروعیت ه ر بازنمایی رتبکننده د ای تعیین دیهیم آرایه

است،  شده  اشارهبار به این آرایه  پایکولی چندینه در کتیبمقام سلطنتی بوده است. ه دهند حکمرانی و بازتاب

یاند نما در سطوح مختلف میاز شخص که آن را همچون محملی برای اعطا یا حتی خلع مشروعیت حکمروایی 

(Npi/Skjærvø 1983: 29, 45, 52 §§4,6,35,51).  کدام از سواران ساسانی هر 1فیروزآباد  ی برجسته نقش در

شأنشان هستند. حریفان سوار اول و دوم ساسانی هر دو دیهیم دارند،  اند که هم درآویخته ایاشکانیبا سوار 

 فیبودن حر میهید یبهرچند، دیهیم ندارد. درآویخته است که مانند خودش  باکسیکه سوار سوم صورتیدر

با تأکید بر شاپور یکم بودن سوار دوم باید بپذیریم  .کند یم دیشاه اهواز باشد را دچار ترد وی نکهیا ،سوار سوم

فرد  گذاشتن داشته است که امری دور از ذهن است.ان چهارم مثل خود او حق دیهیم برسرکه وزیر اردو

اردشیر دیهیم ندارد و آن بخش از موی او که پیداست نه گِرد و  های برجسته  نقشکدام از ریش در هیچ بی

جانشینی شخص ه هم دیهیم ندارد. در سک 4مجعد که صاف و مجعد است. حریف هرمزد دوم در نقش رستم 

تعیین  مقابل اردشیر دیهیم دارد و موی او از زیر کلاه پیدا نیست. دیهیم داشتن یا نداشتن تفاوت مهمی را در

ه های مربوط پایکولی که در فوق به بخشه مفاد کتیب بنابرکه دیهیم دارند،  هایی آنشود.  هویت افراد سبب می

که فاقد این آرایه هستند برخوردارند.  هایی آناز جایگاه ممتازتری نسبت به  طورقطع بهآن ارجاع داده شد، 

یا از  سردارندت کسانی که مانند این دو دیهیم بر توان گف پس می سردارندچون شاه و خدا همیشه دیهیم بر 

. چون شخص روی سکه ها( )مثل شاهمرکزی قدرت ه حلقه اعضای خاندان سلطنتی هستند یا از اعضای برجست

اردشیر اول یکی  های برجسته  نقشنقش ریش روی  تواند با شخص بی دیهیم دارد و نشان بر کلاه ندارد، نمی

 ها و اعضای خاندان سلطنتی. : شاهیهیم دارهاد-1: کرد بخش گروه دوزرتشت را به ه یباسامی کت توان می باشد.

این بر اساس  دیهیم بزرگ شاهانه.بدون کم دیهیم، یا دست بدونمرکزی قدرت ه اعضای حلق هبقی -2

 .دوم به دنبال نام سوار سوم گشته و در دست دنبال نام سوار دوم اول بهه باید در دستبندی  تقسیم

 هرتسفلده تعیین تبار و هویت سوار دوم بر اساس بازبیني فرضی .7

سورن  . این احتمال وجود دارد که(Bivar 2002: 136)کرد  خاندان سورن را نمایندگی می ،دودمان گندوفارس

پیوند  ،که اردوان سوم پس از ونن اول بر تخت نشست زمانی در ب.م(Suren Gondophares( )46-20)گوندوفار 

به  )سوار دوم ساسانی(. هرتسفلد معتقد است که نشان شاپور (Frye 1966: 213) باشد هبرید اشکانیانخویش را با 

داند بر خویشاوندی  ای می تعلق داشته است و آن را قرینه (Gundopharr of Sakastan)« گندافره سکستانی»

 شناسانه نشان. مدارک (Herzfeld 1976: 311)ی شاپور از طریق مادرش با خاندان سکستان یعنی سورن پهلو

به  توجه با 17.(9)تصویر هستند  ها با نشان  های گندافره سکه ها آنبسیار مهمی در این رابطه وجود دارند و 

از سه سوار ساسانی  1فیروزآباد  در: شناسانه نشاندیدگاه  -1گیرد:  روی ما قرار می ها دو دیدگاه پیش این سکه
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بوده، یا  مزبورشاه هستند: یکی شاه بزرگ اردشیر بابکان و دیگری شاهی که یا از اعقاب گندافره   آن دوتای

، نشان آن رو ازاینو  هند تکیه زده اشکانیانکه بر تخت پادشاهی  ،ها و خاندانی دیگر ای از سورن شاید دورگه

تحد اصلی و به اردشیر بابکان بسیار نزدیک کس که بوده م، این شاه دوم هردرواقعپادشاهی را اتخاذ کرده بود. 

اردشیر یکم و  های برجسته نقشهند در  اشکانیانمسئله وجود نشان پادشاهی دیدگاه سیاسي:  -2بوده است. 

پسرش شاپور یکم احتمال اتحاد این پادشاهی را با ایالت خودمختار همسایه، یعنی پارسی که حتی در ضرب 

بخشد. اگر قطع رابطه خاندان سورن تا آخر  قوت می اشکانی بر ضد خاندانه نیز استقلال داشته است، سک

  18اند. گذاشته اند که بر سر شاه اشکانی تاج می ها نبوده داشت، دیگر این سورن ادامه میاشکانی بقای اتحادیه 

قشات در طی بیش از نیم سده بعدی از منا ها آنمهرداد دوم سکاها را به زرنگ کوچاند،  آنکه از  پس

 شدن تبدیلهای اشکانیان نقش بازی کنند. این ایفای نقش با  داخلی پارت سود جستند تا در سیاست

که  جا بدانحتی تا کردن مزدوران ادامه یافت، ان پناهگاهی برای شورشیان و اجیرعنوبه ها آنهای  سرزمین

« دودمان گندافره. »(Senior 2011: 233)شد  اشکانیفرمانروای موقت  ،یکی از سران سکایی احتمال به

(Gondopharid dynasty) یعنی اشکانیجایی مهره اصلی در ساختار سیاسی اتحادیه  نیز در تلاش برای جابه ،

لقب مهرداد دوم، یعنی بزرگ شاه شاهان، را  م19دارد. گندوفار در حدود سال  شده ثبتای  شاه اشکانی، سابقه

 موردقبولای که  ، اشکانی(Orthagnes)« اُرتاگنس»کوشید تا  م59تا  م55های  بست و در حدود سال به خود

رت زیاد این شاخه از دودمان . این امر از قد(Herzfeld 1935: 64)خودش بود را بر سریر پادشاهی ایران نشاند 

حکایت دارد. بنابراین، هیچ بعید  اشکانیخود دودمان سورن، در بافت سیاسی اتحادیه  یطور کل بهو  سورن

یست که این دودمان تقریباً دو سده بعد خواسته باشد در اتحاد با ساسانیان دوباره در هسته مرکزی قدرت ن

سیاسی دگرگونی ایجاد کند. وقتی شاپور بودن سوار دوم را از فرضیه هرتسفلد کنار گذاریم، این فرضیه شکلی 

 19برده است: بوده که سلطنت را به ارث می سکاها پسر خواهر امپراتوریخود هرتسفلد در  بنابر نظریابد.  نو می

تنها یک  .(Ibid)شاه بود  وتخت تاجپدر وارث  اورا داشت، و «برادر شاه»لقبخواهر او بود که شوهر ،بالاترین مقام پس از شاه

را  رمادر سالاهای  گندافره وتخت تاجها لازم بوده که ساسانیان پدرسالار  پیوند خانوادگی با تبار مادری گندافره

گرفت یا از طریق  هیچ نزاعی از آن خود کنند، این پیوند خواه از طریق یکی از برادران اردشیر صورت می بی

دور سر یک  را به هندو پارتیانروی، دیهیم پادشاهی هرواسطه بابک پدر اردشیر، بههخودش یا حتی ب

خود او  اندازه بهکم از شاه ساسانی، دست بیشتر اگرنهساسانی بود که -و او شاهی سورن زد گره می زاده ساسان

تنه مقابل شاه در  دانستن نیم که سوار دوم شاپور نیست و با کودکحق دیهیم بستن داشت. با پذیرفتن این

جلوی پای شاه و  )اگر کودک باشد( 3توان این کودک را با کودکی  که در نقش رجب  سکه جانشینی، حتی می

 سردار بر  پوش این کودکان کلاهی گوش هردوی. (5و  4)تصاویر یکی دانست  ،دکن به هرکول ادای احترام می

. اگر کودک شاپور یکم (Alram & Gyselen 2003: 101, 103, 132)اند  و دیهیم به دور سر پیچیده دارند

و توان کرد این است که پدر، یعنی اردشیر بابکان، دیهیم قدرت  می 3باشد، تفسیری که بر مجلس نقش رجب 

و پسرش شاپور که خون پادشاهان سلسله  گیرد شیده حکومت، یعنی اورمزد میمشروعیت را از خدای برک

چیزی از دریافت هم در حال پیشین را از طریق مادر در رگ دارد، هم دیهیم پدر را به ارث خواهد برد و 

از یک خدا در حال  قدر مسلم آنکه چون این کودک 20یکی دیگر از خدایان سلسله قبل است. هرکول یا

خیلی بعید است که کسی خارج از اعضای خاندان سلطنتی  21دریافت چیزی است و دست در آستین ندارد،

دو احتمال برای کیستی سوار  (ŠKZ/Huyse 1999: 54 1.2.2.MP §41)به مفاد کتیبه زرتشت  توجه با باشد.
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 ی برجسته نقشخاطر نشانی که این سوار در  د و بهدوم فیروزآباد وجود دارد. چون سوار دوم دیهیم بر سر دار

« سدالوف شاه ابرینگ»بر کلاهش دارد،  ها برجسته نقش پوش اسبش و تیردانش و در دیگر  یادشده بر تن

(Sadāluf ī Abrēnag šāh)  سکان شاهاردشیر »و »(Ardašīr ī Sagān šāh) های محتمل خواهند بود.  گزینه

در عصر ساسانی که پیش از آن و در  فقط  نهخاندان سورن  و دومی پسر او هستند. اولی برادر اردشیر بابکان

و حکومت سیستان  رین مقامات را تحت اختیار داشتندزمانه اشکانیان نیز پس از اعضای خاندان سلطنتی بالات

ای از این  اخهحکومت سیستان را داشتند و ش ها آنبود. در عصر ساسانی نیز  شده  سپرده ها آنو نیشابور به 

 ,Lukonin 1983: 705 ; Bāghbidi 2011: 111)خاندان به حکومت بر نیشابور و نواحی اطراف آن ادامه دادند 

و این احتمال  شیر بابکان استاند سدالوف برادر ارد ای وجود دارد که بر اساس آن اثبات کرده . جامی نقره(112

اگر چنین چیزی  22.(134و133: 1384 زاده نصرالله)نونی، باشد ، نیشابور کابر شهروجود دارد که ابرینگ همان 

ها و احتمال  ها با گندافره گفته، احتمال وصلت ساسان های پیش استدلال توالی  به توجه و با صحت داشته باشد

 ها به واقعیت نزدیک خواهد شد. این شاخه از سورن 23شاهی سدالوف بر مناطق تحت تسلط یا نفوذ

ها از  بعضی خوانش بر اساسوجود دارند که  (Arda-mitra)« میترا-ارد»یابی منسوب به ای مسی کمه سکه     

 ,Shahbāzi 1987: 383)باشند  شاه سکانبه اردشیر  متعلق امکان دارد ،است شده  گفتهها  های سکه کتیبه

سکان عناست که نقش اردشیر متعلق باشند، این امر بدان م سکان شاهبه اردشیر  ها اگر واقعاً . این سکه(384

و در عهد هرمزد یکم، خودش در  سالیبزرگدر  بعداًو  ام صغر سن بر سکه جانشینی ضرب شددر هنگ شاه

میترا -اَردَ بانام سکان شاه. اما سکه ضرب کردن اردشیر (Macdowall 1965: 145)سیستان سکه ضرب کرد 

روی، هررسد. به در سیستان بوده است بعید به نظر می ساسان-فرنبه اینکه او قاعدتاً جانشین بلافصل  توجه با

را شخص مقابل اردشیر در سکه جانشینی بدانیم، او که هنوز در  سکان شاهآلرم را بپذیریم و اردشیر  رأیاگر 

تا  توانسته است سوار دوم فیروزآباد باشد. نمی ،دنیا نیامده بود یا هنوز کودک بود زمانه نبرد هرمزدگان یا به

سکان  ای باورپذیرتر نسبت به اردشیر گزینه ،و بر اساس شواهد، سدالوف برای احراز هویت سوار دوم جا بدین

چگونه نشان  -1کند:  شانس سدالوف را برای سوار دوم بودن تضعیف می ،نماید. لیکن سه موضوع می شاه

 سکان شاهاین گزینه درباره اردشیر )های سلطنتی نقش شده است؟  های متمادی بر سکه شاهی درباری برای دهه

ممکن بوده است، پس چرا نام او در فهرست درباریان شاهپور اول  (1)گزینهاگر چنین امری  -2 کند( هم صدق می

اگر سدالوف در زمان شاهپور اول در قید حیات نبوده است، چرا نام جانشین او در میان  -3نیز نیامده است؟ 

رهنمون  سو بداننیست؟ با تضعیف شانس سدالوف برای سوار دوم بودن،  صتشخی قابلدرباریان شاهپور 

بگردیم. کسی که نامش در فهرست  دنبال شخصی با نشان  شویم که خارج از فهرست درباریان اردشیر به می

باید  صورت، او می این خود شاهی بوده است با درباریان خاص خودش. در احتمال به ،آید درباریان شاه نمی

بوده: شاید او شاهی دیگر از تبار ساسانیان اما  متحد و حتی چیزی بالاتر از متحد برای اردشیر بابکان می

از شخصی معاصر  (10)تصویرهایی  تر از هر شاه دیگری بوده است. سکه تر از اردشیر بابکان و فرادست فرودست

 :(Alram 2007: 234)است  شده  نوشتهین چن ها آنساسان وجود دارند که بر -با اردشیر بابکان به نام فرن
Rev.- ‘Farn-Sasan, son of Adur-Sasan’ (prnssn – BRY `twrssn) ساسان-ساسان، پسر آذر-فرن  
Obv.- ‘grandson of Tiridat, great-grandson of Sanabar, King of Kings’ (BRY BRY 

tyrdty BRY npy s`nbry MLKYN MLKA) –  سانابار، شاه شاهان نوه تیرداد، نتیجه  
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ها حتی بحث را  ساسان و پیوندهای جد اعلای او با سرنوشت دودمان گندافره-شخصیت سیاسی فرن

بر تخت حاکم گندافره نشست و در سیستان سکه ضرب  (Sanabares)« سانابار»کند. شاهی به نام  تر می جالب

هایی همچون گندافره  روندی از ماجراجویی ،راین امکان وجود دارد که سانابا 24.(Fröhlich 2004: 100)کرد 

او تبدیل به رقیبی برای  ،احتمال بهبرآمد.  یکم را پیش گرفت و درصدد اعمال تغییرات در مرکز اتحادیه پارتی

توانیم قاطعانه بگوییم اگر حاکمی در آن عصر  شاه اشکانی شد و بر خود عنوان شاه شاهان گذارد. هرچند، نمی

گذاشت آیا منظورش ادعای حکومت بر کل اتحادیه پارتی بوده یا فقط استقلال  ه شاهان میبر خود عنوان شا

« نتیجه»های  ها به شهادت سکه روی، ادامه حکومت گندافرههربه 25داده است. او را از مرکز اتحادیه بازتاب می

(great-grandson) رانه و از طریق فرزند پسر یا ساسان، دیگر نه مادرسالارانه که پدرسالا-سانابار، یعنی فرن

 ـ آذر»عصر بود و نام پدر او  ساسان با اردشیر یکم همـفرن .(Nelson 2011: 238)بنگرید به: برادر بوده است 

های خود آتشدان ضرب کرده  همانند اردشیر بابکان بر پشت سکه ساسان-فرنبود.  (Adur-Sasan)« ساسان

او با اردشیر دارد. دلایلی وجود دارند که از اتحاد احتمالی، یا حتی تبار  ایدئولوژیکهای  بود که حکایت از علقه

سوابق احتمالی خانوادگی در اقدام برای تغییر  -1با ساسانیان حکایت دارند:  ساسان-فرنمشترک احتمالی، 

پشت  ضرب آتشدانی همانند آتشدان اردشیر بابکان بر -3پدرسالار بودن.  -2. مرکزی اتحادیه پارتیسلسله 

کارگیری ها و به ارتباط مستقیم با سلسله گندافره -4های ایدئولوژیک دارد.  ها که نشان از وابستگی سکه

اردشیر یکم و  های برجسته  نقش( از سوی اعقاب سانابار. همان نشانی که بعدها بر ) ها آناحتمالی نشان 

چهره و نوع آرایش موها و ریش و سبیل او  -5های ساسانیان نقش شد.  شاپور یکم و در موارد متعدد بر سکه

بر شکل آرایش مو باید تأکید بسیار ویژه بهیر همانندی بسیار دارد. ـاردش های برجسته نقشبا سوار دوم در 

او هم  -6زادگان ساسانی بوده است.  کرد، چون این نوع آرایش از انواع بسیار متداول در میان شاهان و بزرگ

ترکیب نام )لقب؟( او: فرن+ساسان )شکوهِ ساسان؟(. ترکیب نام )لقب؟(  -7بسته است. مثل سوار دوم دیهیم 

های خود خدنگی در دست دارد و عنوان  را به خاطر اینکه بر سکه ساسان-فرنآلرم اما  26پدر او: آذر+ساسان.

 .(Alram 2007: 234)داند  ضرب کرده دشمن اردشیر بابکان می ها آنشاه شاهان را بر 

 هرمزد دوم با سواری با نشان غنچه یهجنگ سوار .8

طلب در زمان او قدرت  ویژه بزرگان جاهدوم پادشاهی بود که دشمن زیاد درست کرد و به هرمزد

که را خواستند به قدرت رسانیدند ای را خواستند کشتند و هر الطوایفی خود را بازیافتند و هر شاهزاده ملوک

های نبردهای شاهنشاهان ساسانی علیه یکی از این بزرگان  یکی از یادمان. (523 و 366ب: 1393)شهبازی 

جنگ سواره هرمزد دوم را با سواری با نشان غنچه بر  ،برجسته نقشاست. این  4نقش رستم  ی برجسته نقش

 فرودر شکمش  دهرمزیزه است که ن یپوش زره یرانی، اددشمن نگونسار هرمز است. به تصویر کشیده ،کلاهش

او بر کلاهش نشان غنچه دارد. واندنبرگ تزئینات حاشیه کلاه سوار مقابل هرمزد را به همراه با  است. رفته

 Vanden)نشانی جدید را شکل داده است  ها اینکه گویی مجموع آورده است، چنان ها آنی بالای  نشان غنچه

Berghe 1984: fig. 12) ند. دلیل آن ساده است، کلاه گرد دا شی را خبط میپژوه. نگارنده مقاله حاضر چنین

واندنبرگ آورده  آنچه غیراز بهدیگر  (charge)« نگاره»است و تزئینات بر تمام حاشیه کلاه قرار دارند، چند 

هایی که از دید ما مخفی  ؟ آیا ترتیب و طراحی نگارهبازیابداست لازم است تا نشان شکل صحیح خود را 

 یا یافزودگهیچ  و بی تنهایی بهنشان غنچه باید  پسرگ آورده است؟ هستند به همان صورت است که واندنب
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 Lukonin)کند  ها توصیف می لوکونین این صحنه نبرد سواره را پیروزی هرمزد دوم بر کارن باید بررسی شود.

1971: 221 fig. 134) ر ، نظ(4-3)بخش به اینکه امکان تعلق نشان غنچه به این خاندان رد شد  توجه که با

کشد و  را پیش می (tincture) 27«رنگ»ی  مردود است. فون گال مسئله شناسانه نشانلوکونین از دیدگاه 

کرده  نشان حریف سقوط بارنگ 1آباد نشود که رنگ نشان سوار سوم فیروزگوید تا زمانی که مشخص  می

آید که  نظر می . به(41: 1378فون گال )نشانی واحد هستند  ها اینتوان گفت که  هرمزد دوم یکسان بوده نمی

که مثلاً در آن نشانی با یک  داشته است مدنظراروپایی را  شناسی نشاناصول  رأیگال هنگام اظهار این فون

 خودنگارهو یا  (field)« زمینه»تواند بر اساس دگرگونی رنگ  می (bend)« کژ» (ordinary)« نگاره معمولی»

های  نشان کند که این اصول چه ارتباطی با شبه اما نگارنده درک نمی؛ شود (blazon)« نویسار» انحاءمختلف به

 شناسی نشانایران باستان در مفهوم با  (proto-heraldry)« بدوی شناسی نشان»ایران عهد باستان دارد؟ 

مند ژاپنی نیز در مفهوم با  تقریباً قاعده شناسی نشانکه شکوفای اروپا مرتبط است و نه در اصول؛ چنان

اینکه بگوییم تفاوت در  ،نگارنده زعم بهپیشرفته اروپایی در ارتباط است و نه در اصولش.  شناسی شانن

های  نشانه»که بگوییم اضافه شدن  این استانجامد، مثل  آمیزی نشان غنچه به تفاوت در تبار خاندان می رنگ

های  ها در نشان بعضی از نگاره یا حتی تغییر رنگ (bordure)« حاشیه»یا  (marks of cadency) 28«کهتری

های دودمانی  فقط به انعکاس تفاوت در شاخه یادشدهکه موارد صورتیای بینجامد؛ در اروپایی به چنین نتیجه

انجامد و نه بازتاب دگرگونی تبار یک دودمان معین به تبار دودمان دیگر، چه در این صورت، حتی بحث از  می

نگارنده برای دفاع  ،آنچه رفت بنابرمعنا خواهد بود.  حت ایران باستان نیز بیدر سا شناسانه نشانوجود مفهوم 

 برجسته نقشاگر رنگ نشان سوار سوم در »کند:  گونه بیان میگال را اینخود، نظر فون شناسانه نشاناز دیدگاه 

شاید حکایت از یکسان نبوده باشد،  4کرده هرمزد دوم در نقش رستم  نشان حریف سقوط رنگ با 1فیروزآباد 

بدوی بعید  چنین این ای شناسی نشانهرچند، در  «.داشته است و نه تبار دودمانی دگرگونی شعبه دودمانی می

 داشته است. کننده برای بازتاب مفهومی معین را می رنگ خاصیتی تعیین اصلاًاست که 

 خاندان سورن یهبررسي شواهد برای نمایند .8،1

تر  و ساسانی داده ازدستخود را نسبت به سوار سوم  اشکانیهای  ثر خصیصهحریف هرمزد دوم هرچند اک

که نشان غنچه مربوط به خاندان سورن صورتیشده است، هنوز در نشان و فقدان دیهیم با او مشترک است. در

 اقتضای مد در روزگار ،دار شدن رئیس خاندان بیاورد تواند برای ریش باشد، تنها دلیلی که نگارنده می

 (Ardaxšēr Surēn)« اردشیر سورن»هرمزد دوم است. در کتیبه پایکولی از شخصی به نام  ی تر شده ساسانی

ها  عنوان نشان خانوادگی سورن. اگر غنچه را به(Npi/Skjærvø 1983: 34, 42 §§16,32)شده است  برده  نام

، (Christensen 1944: 231, 233) سلطنت نرسی و پسرش ساله هفده به بازه زمانی حدود توجه بپذیریم، با

های بزرگی مثل  همین اردشیر سورن است. خاندان زیاد احتمال به ،کند سواری که هرمزد دوم سرنگون می

. همچنین بهرام سوم ولایت سیستان، یعنی کنام (Frye 1983: 130)سورن و کارن از طرفداران نرسی نبودند 

به دشمنی نرسی و پسرش  توجه ای از بهرام سوم، با . چنین عقبه(65 :1363 یبلخابن)را داشت  ها تاریخی سورن

شاهد  برد. را بالا می خورده شکستنوبه خود احتمال سورن بودن سوار هرمزد دوم با پسرعموهایشان، باز به

 (Surena)« سورنا»است که  نوسیمارسل انوسیآمقول  ،بسیار مهمی که برای قدرت خاندان سورن وجود دارد

 .Ammianus Marcellinus 1894: Bk. XXIV. Ch. II)نامد  می را پس از شاه دومین شخص کشور مینا
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p350)اردشیر مقام دوم کشور را به  . در اینجا دوباره باید روایت موسی خورنی را به یاد آورد که بر طبق آن

بینیم که  یان بردارد. اکنون میداد که بتواند خسرو ارمنستان را از م آن به خاندانی، وعده می تبع بهو  کسی

ها که کشنده خسرو ارمنستان بودند  آید و سورن روایت موسی خورنی با قول آمیانوس مارسلینوس جور درمی

فقط اسم شخصی سالار  Surēnیا  Surenaدر عصر شاپور دوم هنوز مقام دوم را در شاهنشاهی داشتند. 

 اسم  همکه  (Arsaces)« ارشک»یا  (Caesar)« سزار»؛ مثل خاندان سورن نبوده، بلکه لقب او نیز بوده است

 .(Boeft et al 2002: 37)و این لقب با خود امتیازات موروثی به همراه داشت  اند و هم لقب شخصی بوده

 بود: بررسي شواهد برای نواده ابرسام مانده باقياگر نسلي از ابرسام  .8،2

قبلی را  استدلالات که درصورتیکرده،  ش مو و سر سوار سقوطدار بودن و نوع پوشش سر و حتی آرای ریش 

مانند جد اعلای خود  احتمال بهت از آن دارد که یا او درباره رابطه آرایش صورت و مقام روحانی بپذیریم، حکای

و روحانیت ظاهر ا مراتب سلسلهاز مقامی روحانی برخوردار نبوده، یا اگر مقامی روحانی داشته است رتبه او در 

توان هیچ ارتباطی میان خاندان  روی، تقریباً نمیهرکرده. به نمی فیروزآبادرا نیازمند آرایشی همانند سوار سوم 

 هرمزد دوم پیدا کرد. به دستو سوار فروافتاده  بود مانده برجایخاندانی از او  اصلاًاز ابرسام، اگر  مانده برجای

 هیجنت .9

 1فیروزآباد  ی هبرجست جانشینی با سوار سوم در نقشه یکم بر سکدر جلوی اردشیر  شده نقششخص  .9،1

مذهبی داشت و سورن قدرتی موروثی. اولی بر شاه تأثیر  -ابرسام قدرتی درباری .9،2 یک نفر واحد نیستند.

-خواست شاه بود، قدرت دومی اصالتی دست درگروشد. بقای قدرت اولی  گذاشت، دومی بر شاه تحمیل می می

مساوی وجود دارد برای  توان گفت احتمالی تقریباً حال، میاینداشت. با صدسالهای پان ت سلسلهکم به قدم

 های برجسته نقش را در تمام  یابی مشروعیتچنین متحدان قدرتمند و کدام از اینهر ای نوپا سلسله شاهِاینکه 

 ، نقش کند.(1)نقش رستم  اند خدای متجسد و خود او حضور نداشته از غیر بهکس  خود، حتی آنجا که هیچ

ها  سلطنتی و شاه چون سوار سوم دیهیم ندارد باید نام او را در میان کسانی جستجو کرد که از خاندان .9،2،1

ها  گندافره غیراز بهها  های سورن یا سالار یکی دیگر از شاخه احتمال بهجمیع شواهد، او  بنابرو رو ایننیستند. از

در عصر اردشیر یکم تقریباً برابر  ها آنیا ابرسام است. شواهد برای انتخاب یکی از  یعنی ساسان سورن است،

شناسی و  توان شواهد متعدد سکه نمی .9،3 رود. ها بالا می است، ولی در عصر هرمزد دوم به نفع سورن

های  نخست جنگه و روایات مربوط به صغر سن شاپور یکم و اساساً متولد نبودن او را در نیم ای  برجسته نقش

و فقط روایت متناقض طبری را مبنای تعیین هویت سوار دوم ساسانی در  داخلی اردشیر نادیده گرفت

 شناسانه نشاناز دیدگاه  .9،3،1 شاپور اول است. غیراز بهسوار دوم کسی  پس. قرارداد 1فیروزآباد ی برجسته نقش

بوده که از طریق  ساسان زادهاو یک  احتمال بهها است.  به نام گندافره ها ای از سورن سوار دوم متعلق به شاخه

او یکی از شاهان تابع شاهِ شاهان  پساست.  یافته دست ها آن وتخت تاجها به  گندافرهه های مادرسالاران سنت

درباریان اردشیر بابکان نیامده ه بوده که نامش در زمر والامقام قدر آناردشیر بابکان بوده است، شاهی که 

ساسان و اردشیر بابکان  -های فرن به اینکه نشان توجهبا . 9،3،2 ساسان بوده است.ـاو فرن زیاد احتمال هباست. 

دهد که ما با  اند، نگارنده این احتمال را می های شاهان بعدی ساسانی نقش شده توجهی از سکهبر تعداد قابل

و احتمال همین  ها( ساسان -)سورنفرعی ه شاخو یک  ها( )ساساناصلی ه : یک شاخمواجهیماز ساسانیان  دوشاخه

های بعدی  به کشمکش 29یک بیشتر بر تخت سلطنت محق بوده است،و اینکه کدام ها ای بودن ساسان دوشاخه
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 30ها انجامیده است. میان طرفداران نرسی و طرفداران بهرام
ها و  های ساسانیان با گندافره اگر واقعاً وصلت .9،3،3

ها بوده باشند، باید  و شاپور یکم درگیر و حاصل این وصلت 31ترتیب سوار دوم و به باشند دهدا  رخاشکانیان 

توانند خاندان  می کشف کردند که چگونه خوبی بههایی بودند که  اعتراف کرد اردشیر یکم و اسلاف او نابغه

پیوندهای خونی و تباری با جنگ و قوانین حاکم بر ه وسیلهای را ب صدسالهالطوایفی پان ملوک مستقر در مرکز

ه کم در ایران اواخر دوردست زیاد احتمال به»فرض بنیادین مقاله چنین بود:  .9،4 خاندان خود جایگزین کنند.

اگر  «.وجود داشته است (heraldic system)« شناسانه نشانه سامان»ای از  ساسانی گونه یهاشکانی و اوایل دور

است. این  گرفته  شکلنیز  یادشده ی هاروپا و ژاپن در ایران باستان و در دور زغیرا به شناسی نشانچنین باشد، 

ه سازد: چه عامل یا عوامل مشترکی باعث شد تا سامان چراکه پرسش اخیر را مطرح می ؛امری بسیار مهم است

 دار جهان ببالد؟ از هر نظر بسیار فاصله ی هدر سه منطق شناسانه نشان

 نوشتپي

1. nišān یگذار معادل یواژه برا نیتر جا هب arms واژه را به نیهم زیاست. آلرم ن ( کار گرفته استAlram 2007: 236 .)

مشترک نوسان  ییمعنا یفضا کیدر  nišān( و یژاپن شناسی نشان)در  monو  arms یها گفت که واژه توان یم یطور کل به

 تبارشناسانه. تیهو احراز: کنند یمشترک را اغنا م یازیچراکه ن کنند، یم

 .133: 1394 یو کلان Brooke-Little 1975: 59به:  دی( بنگرcanting arms« )نشان-نام» درباره .2

( هجوم Arachosia« )رخج»( و Bactria« )باختر»( طرد شدند به Fergana« )فرغانه»آنکه از  از  پس ها سک لیقبا .3

قرن اول قبل از  یاز آن است. در ط یقسمت یکنون ستانیشد و س هدیپس سکستان نام  آن ( ازDrangiana« )زرنگ»آوردند. 

 یطبر تیبنابر روا نی(. همچنChristensen 1944: 28سکستان شدند ) یها سلسله سک نیجانش انیشعبه از اشکان کی لادیم
اند.  ها بوده سورن نیهم یگفت آن شعبه اشکان توان یرو، م(. ازاین481: 1375 یاقامت داشت )طبر ستانیخاندان سورن در س

 (.Herzfeld 1935: 55بوده است ) ستانی( خاندان سورن سfief) «فیف»هرتسفلد گفته است که 

 (.Grabowski 2011: 219-221) داند یم« غلبه بر ماد» را روزآبادیجنگ سواران ف زفا نیدوم یگرابووسک .4

 دهیعق نیا ی. در برابر تناقض موجود در متن کتاب طبر94: 1389و قصص  خیالتوار آمده است: مجمل زین« ماهر» یبا املا .5
 (.Grabowski 2011: 215( بوده است )anachronism) «ینابهنگام» یالقاب توسط طبر نیا یریکارگشده که به  بیان

 .56-59، صص 10: پرسش و پاسخ 1376اشوهشتان  دیام تیبه: روا دیبنگر ،م10از احکام، مربوط به قرن ییها نمونه یبرا .6

طور  به باًیاو تقر ریقبضه شمشمحل تشخیص است، اما در سراب بهرام   قابل ریکرت ریسر مشهد شمش هدر نقش برجست .7
 (.Hinz 1969: 201اند ) به کمربسته ریمعتقد است در سراب بهرام هر چهار ملازم شاه شمش نتسیشده است. ه کامل محو

 هستم. یمحمد حسن رزایدکتر م یاشاره آقا ونیرا مد ریبستن کرت ریشمش تیو اهم یادشده یفقه ی به مسئله یآگاه .8

 (.294و  293ب:  1393 یدارند )شهباز دیگری یریاز زن شاه نظا ینگهدار درخودخواسته  یمربوط به اختگ یها تیروا .9

 (.Alram 2007: 236) است هنداد صیتشخرا  ینشانچنین داده، اما آلرم  صیاو تشخ میهیرا بر د ینشان گفتهگوبل  .10

 .Ibidبه:  دیموفق نشدند بنگر یسکه تلاش کردند ولبه یخواندن کت یکه برا یگریکسان د یاسام یبرا .11

 .181: 1373 اخبار ملوک العرب و العجم یتجارب الامم ف: یلادیم ازدهمینخست قرن مه یمربوط به ن یبه متن دیبنگر .12

 (.296ب:  1393 ی)شهباز داند یها را افسانه م سکهنقش شدن چهره ابرسام بر  یشهباز .13

 .کند یارائه نم یلی(؛ اما دلHinz 1969: 143) داند یبرادر شاپور م ریشخص را اردش نیا نتسیه .14

 (.Frye 1973: 55)این شاه آمد خود  یها تا بهرام پنجم و ازجمله بر سکه یساسان یها سکه یارینشان سوار دوم بر بس .15

 (.60: 1389و قصص  خیالتوار )مجمل ردکرم غلبه ک نیبر ا شبا پسران ریاردش آمدهافسانه کرم هفتواد گفته نقل در  مثلاً .16

 .Nelson 2011: 236-239 figs. 495-505به:  دیدودمان بنگر نیحاکمان ا یها از سکه تیفیک با ییها نمونه یبرا .17

 .Brosius 2006: 104; Christensen 1944: 18; Bivar 2002: 136به:  دیبنگر ازیامتاین در مورد  .18
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( Sases« )سساسِ» ایشد،  وی نیی گندوفارس بود جانش ( که خواهرزادهAbdagases« )ابدگسس»نمونه،  یبرا .19
 (.Macdowall 1965: 139; Fröhlich 2004: 103( بوده است )Aspa« )آسپا»که خواهرزاده  دیگو یم

 .Hinz 1969: 123, 124به:  دیبنگر 3کودک حاضر در نقش رجب  تیره هونظرات دربا گرید یبرا .20

 (.358ب:  1393 یرتبه دارد )شهباز یداشتن نشان از فرودست نیدست در آست .21

 (.160ص  11: فصل 1384 یزیبرده شده است )گرد خراسان نام یشهرها ازابر شهر  ق5م/11مربوط به قرن  یدر متن .22

(، Senior 2011: 234ها رنگ باخت ) کوشان شتریچه بهر ینظام یلایبا است یلادیقرن اول م یها در ط اقتدار گندافره .23

خاندان  یها و اعضا ها در منطقه وابسته به تبار آن آن ذرفته بود. نفو آن نبود که نفوذ هندو پارتیان ازمیان یامر به معنا نیا ولی

 (.Macdowall 1965: 147, 148) نرفته بود میان ها از ل کوشانمث ییرویتمامی توسط ن ها بود و به وابسته آن

 (.Brunner 1982: 172محدود شد ) ستانیبه س اریبس تینها ها در گندافره ییاساساً حکمروا .24

 ,Macdowall 1965: 139به:  دیبنگر یشاهان هندوپارت گرید ای. در مورد اُرتاگنس ارندیبس« ها شاه شاهان» نیاز ا .25

142; Brunner 1982: 172به خود عنوان شاه شاهان  اش یهرکسی در قلمرو حکومت باًیتقر ایای بود که گو گونه به تی. وضع

 است. یگریحرف د ،پذیر بود تا چه حد کاربست ییادعا نیدر عمل چن نکهی؛ اما ابست یم

( Sasan« )ساسان»ن متداول بوده است؛ مانند هندو پارتیا انیدر م گرید یها بانام بیدر ترک ایتنهایی  به اینام ساسان  .26

 نی(. همچنMacdowall 1965: 147; Dobbins 1971: 140ضرب شده است ) یاو نشان گندوفار یها که بر سکه

 است. شتریتوجه بسته ی( شاBivar 2002: 136د به: یهندو پارتیان )بنگر انیرواج نام ساسان در م ی مسئله

 : فصل سوم(.1394 ی)کلان tincture سمینو یم colourجای  شناسانه به نشان علتن به . منوشته Farbenفون گال  .27

 .به: همان: فصل پنجم دیبنگر یکهتر یها درباره نشانه .28

نسب  یکسی که فقط از شاخه اصل آن ایبه سلطنت محق بود،  شتری( بیکه از هر دوشاخه نسب داشت )نرس یکس نکهیا .29

پس از عصر  ستانِیهندو پارتیان در س  از ادامه نفوذ اعقابِ ساسانی ییها نمونه توان یتثنای بهرام سوم(. ماس به ؛ها داشت )بهرام

ها  نمونه نیاز ا یکیذکر کرد.  انیساسان یاسیهای س بازی در ستانینفوذ س یمرتبط با چگونگ یها لیتحل یبرا زیبابکان را ن ریاردش

 .Macdowall 1965: 145-147: بنگرید بههستند.  کمیربوط به عصر هرمزد م احتمال بهاست که  ترایم-ارد یها سکه

 ریاردش یدو سلسله نسب برا یها در دست است. طبر چندشاخه بودن دودمان آن یبرا یمدرک انیاجداد ساسان یبرا .30
 (.125: 1384زاده  اکبر )نصرالله یگریاصغر و د یکیبه دو ساسان قائل شده است  ،کلی طور ؛ اما بهبرده از چهار ساسان نامو  آورده

 .افتاد یزاده م ساسانیک ها به دست  وتخت گندافره درهرصورت تاج ولیها بوده.  سوار دوم پدرِ وارثِ تخت گندافره احتمالاً .31

 تصاویر

 
 (www.livius.org) 1سواران در فیروزآباد  بندی ترتیب: 1تصویر 

 
اهدایی ) (1زد )نقش رستم ستاني اردشیر از اورم : دیهیم2تصویر 

.(نیکان رقامی  

 
 (www.livius.org) 3: طراحي نقش رجب 4تصویر 

 
(طراحی از نگارنده) 1: پرتره سوار سوم در نقش رستم 3تصویر   
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: سوار دوم ایستاده در پشت اسب شاپور یکم به 6تصویر 

(نیکان رقامی از) (1های تحت امرش )نقش رجب  همراه شاهک  

 
 3: طراحي مجلس هرکول و کودک در نقش رجب 5 تصویر

(طراحی از نگارنده)  

 
 (www.britishmuseum.org) جانشینيه سک :8تصویر 

 
 ترومپلمناز  سر مشهد ی برجسته نقش: طراحي بخشي از 7 ریتصو

(Trümpelmann.) Tanabe 1989: 64 fig. 17 

 
های بهتر بنگرید به:  نمونهه ای از فرن ساسان. برای ملاحظ : سکه10تصویر 

Alram 2007: 229 figs 13-18 

 
ای از گندوفارس. نشان گندوفاری جلوی اسب او قرار  : سکه9تصویر 

 (www.britishmuseum.orgدارد )
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