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Considering the role of agricultural cooperatives on rural and agricultural development, identifying and 
analyzing the factors affecting the performance of cooperatives, especially with regard to entrepreneur-
ship are essential. The purpose of this article is to study the effect(s) of entrepreneurship on agricultural 
cooperatives performance. The study population consisted of poultry cooperatives members of Kerman-
shah Province, Iran (N=1012). Of them, a sample of 220 respondents was selected using Cochran's for-
mula by stratified random sampling method. To collect data, a researcher-made questionnaire was used. 
The validity of the questionnaire was determined by faculty members of universities of Tehran, Lorestan 
and agricultural cooperatives experts in Kermanshah Province. The Cronbach α was used to estimate the 
questionnaire reliability, which was found to be acceptable (α2=0.88, α3=0.80). The data were analyzed 
using descriptive and inferential statistics, using SPSS20. The results revealed that entrepreneurship had 
a Sig.nificant and positive effect on the performance of cooperatives. Also, the multivariate regression 
analysis with stepwise method showed that Regression to go three steps forward and about 37% of the 
changes be explained. Therefore, we recommend that managers of the agricultural cooperatives take 
measures to develop and promote entrepreneurship component in their cooperatives to achieve sus-
tainable rural development.
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Extended Abstract

1. Introduction

onsidering the role of agricultural co-
operatives in improvement of products 
as well as increased income, employ-
ment, satisfying basic needs and fair 
distribution of facilities in rural areas, 

their proper performance to further develop and improve 
the rural economic situation is essential. In other words, 
increasing the performance of this cooperatives leads to 
rural sustainable development. 

Several studies indicate that the organizational entrepre-
neurship orientation has positive effect on survival, prof-
itability, growth and especially the performance of the 
company. It enables firms to take advantage of their cur-
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rent competitive market and simultaneously identify new 
opportunities and more efficiency to thrive in it. Enter-
prises are greatly in need of entrepreneurial activities and 
development to increase their performance with respect to 
changes in organizational environment situation. In such 
circumstances, many scholars and experts believe that the 
development of organizational entrepreneurship orienta-
tion in agricultural cooperatives can play a vital role in 
helping improve the performance of cooperatives for its 
own purposes. This article aims to identify the effects of 
organizational entrepreneurship orientation on the perfor-
mance of cooperatives from the perspective of poultry co-
operatives members in Kermanshah Province, Iran.

Studies on entrepreneurship in developed economies, 
especially after 1990s show that entrepreneurial activity 
in various firms has led to the development and improve-
ment of their performance. Organizational entrepreneur-
ship orientation also known as corporate entrepreneurship 
and corporate venturing is the practice of developing a 
new venture within an existing organization, to exploit 
a new opportunity and create economic value. In world 
literature, terms such as innovation, risk-taking, pro-ac-
tiveness and strategic renewal are key dimensions of the 
organizational entrepreneurship orientation phenomenon. 
Based on the conceptual model, the main hypotheses of 
this study are as follows: 1. there is a Significant posi-
tive relationship between innovation and agricultural co-
operatives performance; 2. there is a Significant positive 
relationship between the pro-activeness and agricultural 
cooperatives performance; 3. there is a Significant posi-
tive relationship between risk-taking and agricultural 
cooperatives performance; and 4. there is a Sig.nificant 
positive relationship between the strategic renewal and 
agricultural cooperatives performance.

2. Methodology

The research paradigm is quantitative and its objec-
tive is functional and cross-correlation of research and in 
terms of time but is a cross sectional research. The study 
population comprised poultry cooperatives members in 
Kermanshah Province, Iran (N=1012). A sample of 220 
respondents was selected using Cochran's formula by 
stratified random sampling method. For collecting the re-
search data, a researcher-made questionnaire with three 
sections was used. The first part of the questionnaire ex-
amines the characteristics of individual respondents; the 
second part, checks the characteristics of organizational 
entrepreneurship orientation in the cooperative, which 
is adapted from the standard questionnaire (Antoncic & 
Hisrich, 2001; Scheepers et al., 2008); and finally the 

third part that checks the performance of cooperatives. 
Questionnaire validity was confirmed by expert panel 
consisting of the subject related faculty members of uni-
versities of Tehran and Lorestan as well as experts active 
in Kermanshah Province Cooperatives, Labor and Social 
Welfare bureau. The Cronbach α was used to estimate the 
reliability, which was acceptable (α1=0.88, α2=0.80). In 
this study the data were analyzed using descriptive and 
inferential statistics, which were conducted using SPSS20 
and Excel 2013 software. 

3. Results

Although there are several factors affecting the perfor-
mance of any firms, but existence of corporate entre-
preneurs with the aim of advancing, surviving and suc-
ceeding the organization by boldness, innovativeness and 
proactive behaviors is an important and valuable factor. 
In the field of cooperatives as autonomous organizations, 
flexible and democratic volunteers in the framework of 
organizational entrepreneurship orientation can contrib-
ute greatly in improving the cooperative performance. 
The results revealed that mean rank of organizational 
entrepreneurship orientation situation of cooperatives 
is moderate (3.24) and performance means is moderate 
(3.1), too. Also, there are a positive and Sig.nificant cor-
relation between organizational entrepreneurship orienta-
tion dimensions with the performance of cooperatives. 

4. Discussion

The organizational entrepreneurship orientation has a 
positive effect on the cooperatives performance, perhaps 
due to the existing suitable conditions for the progress of 
firms such as risk-taking, proactiveness and innovative 
spirit among the organization staff with the aim of trans-
forming the organizations. Also, according to the regres-
sion model, the component of innovation does not enter 
in the equation. In this context, perhaps the reason is the 
dominant spirit of innovation among members because 
the spirit of innovation requires the interaction, ability 
to communicate with institutions and change in agents. 
However due to the nature of the dominant agricultural 
jobs and low educated clients, the use of media channels 
and publications related to the topic of innovation activity 
is negligible. 

5. Conclusion

The impact of entrepreneurship organizations improves 
the performance of cooperatives, can be oriented in a 
board with the importance and the role of entrepreneur-
ship, social work, strengthening to express ideas, benefit-

Khosravi, E., et al. (2018). The Effect of Organizational Entrepreneurship Orientation on the Performance of Cooperatives. JRR, 8(4), 607-620.



Winter 2018. Vol 8. Num 4

609

ing from ideas and long-term risk-taking role in improv-
ing the performance, the attitude of managers regarding 
the phenomenon has been corrected. Therefore, it is rec-
ommended that managers of the agricultural cooperatives 
take measures to develop and promote organizational en-
trepreneurship orientation in their cooperatives to achieve 
sustainable rural development.
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با توجه به نقش تعاونی های کشاورزی در توسعه روستایی و کشاورزی، شناسایی و واکاوی عوامل تأثیرگذار بر عملکرد این شرکت ها به ویژه 
در بعُد مؤلفه های کارآفرینی سازمانی ضروری است. هدف از انجام این پژوهش، بررسی تأثیر مؤلفه های کارآفرینی سازمانی بر عملکرد 
تعاونی ها از دیدگاه اعضای تعاونی های مرغداران استان کرمانشاه است. جامعه آماری این تحقیق، 1012 نفر از اعضای تعاونی های مرغداران 
گوشتی فعال استان کرمانشاه است. روش نمونه گیری به صورت طبقه ای، با روش انتساب متناسب حجم صورت گرفت و اعضای نمونه 
با استفاده از فرمول کوکران 220 نفر تعیین شدند. به منظور جمع آوری اطلاعات از پرسش نامه ساختاریافته بهره گرفته شد و روایی 
محتوایی پرسش نامه مربوطه به تأیید متخصصان و کارشناسان در زمینه موضوع پژوهش رسید. به منظور سنجش پایایی مؤلفه های 
محوری پرسش نامه از آلفای کرونباخ استفاده شد )α2=0/80 ،α1=0/88(. برای تحلیل داده ها از روش های آمار توصیفی و استنباطی بهره 
گرفته شد که به این منظور از نرم افزار SPSS نسخه 20 استفاده شد. یافته های حاصل از همبستگی نشان داد بین مؤلفه های کارآفرینی 
سازمانی و عملکرد تعاونی ها در سطح اطمینان 99 درصد رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. همچنین، نتایج حاصل از رگرسیون 
چندمتغیره به روش گام به گام )رگرسیون تا سه گام پیش رفت( نشان داد حدود 37 درصد از تغییرات متغیر عملکرد تعاونی، ناشی از 
متغیرهای «نوسازی راهبردی»، »پیشگامی» و «ریسک پذیری» است. بنابراین، بر اساس نتایج، پیشنهاد می شود مدیران تعاونی ها با 
تقویت و توسعه کارآفرینی سازمانی، زمینه را برای بهبود عملکرد تعاونی های کشاورزی مهیا سازند و در پی آن، در راستای توسعه پایدار 

روستایی و کشاورزی گام بردارند.

کلیدواژه ها: 
کارآفرینی سازمانی، 

عملکرد تعاونی ها، توسعه 
روستایی
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مقدمه

یکی از مهم ترین مؤلفه های توسعه روستایی، بهبود عملکرد 
 (Baseri, Sadegi, & khaksar, است  کشاورزی  فعالیت های  در 
(2011:2. با توجه به نقشی که تعاونی ها در بهبود نظام بهره برداری 

و همچنین افزایش درآمد، اشتغال، تأمین نیازهای اساسی و توزیع 
عادلانه امکانات دارند، ضروری است تا عملکرد این شرکت ها برای 
یافتن مشکلات و بازنگری در ساختار تعاونی ها به منظور توسعه 
بیشتر تولیدات و بهبود وضع اقتصادی روستاییان بررسی شود 
(Karbasi & Gorgani, 2014:98) تا از این طریق، عملکرد تعاونی ها 

اصلاح شود و بهبود یابد و به دنبال آن، بهبود درآمد در مناطق 
روستایی و دستیابی به توسعه پایدار روستایی نیز میسر شود 

.(Freiling & Schelhowe, 2014)

شواهد و مطالعات مختلف نشان می دهند عملًا تعاونی ها بعد از 

تأسیس با مشکلاتی روبه رو می شوند که در بعضی موارد ممکن 
است به تعطیلی موقتی و حتی راکد شدن همیشگی آن ها ختم 
شود. در این راستا نتایج پژوهش های انجام شده حاکی از آن است 
که تعاونی ها با وجود رشد کمّی، رشد کیفی مطلوبی نداشته اند. 
بدیهی است اگر بخش تعاون بخواهد به اهداف مطرح در قانون 
اساسی دست یابد، لازم است تا به افزایش کیفیت تعاونی، آموزش 
و توسعه کارآفرینی در تعاونی ها و ترکیب اعضای تعاونی ها توجه 
جدی کند. در واقع، زمان آن فرارسیده که بخش تعاون تمام 
تا کارکرد و  به کیفیت معطوف کند  را  امکانات خود  و  تلاش 
توانمندی اصلی خود را که کارآفرینی و مهار بحران بیکاری است 
تحقق بخشد (Shabanpour, 2008). همچنین، تعاونی ها اهرمی 
مناسب براى توسعه اقتصادى به شمار می آیند و میتوانند در 
ارتقاى سطح درآمد و بهبود وضعیت اجتماعی  افزایش تولید، 

مردم مؤثر باشند. 

1- کارشناس ارشد، گروه توسعه روستایی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه لرستان، خرم آباد، ایران. 
2- استادیار، گروه توسعه روستایی، دانشکده کشاورزی، دانشگاه لرستان، خرم آباد، ایران. 

3- استادیار، گروه کارآفرینی فناورانه، دانشکده کارآفرینی، دانشگاه تهران، تهران، ایران.

تعاونی های  اعضای  دیدگاه  از  تعاونی ها  عملکرد  بر  سازمانی  کارآفرینی  مؤلفه های  اثر  بررسی 
مرغ داران استان کرمانشاه
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با وجود اهمیت و جایگاه تعاونی ها، بررسی اولیه عملکرد آن ها، 
به ویژه در مناطق روستایی نشان دهنده  آن است که تعاونی ها 
با مشکلات متعددی روبه رو هستند و نتوانسته اند به اهداف از 
پیش تعیین شده خود دست یابند. در چنین شرایطی، بسیاری 
از محققان و صاحب نظران بر این باورند که توسعه کارآفرینی 
سازمانی در شرکت های تعاونی می تواند در کمک به توسعه و 
تقویت تعاونی ها و حل مشکلات آن ها و دستیابی به اهداف شان 
نقشی اساسی ایفا کند و اهرم نیرومندی برای برون رفت از شرایط 
این طریق  از  شاید  تا   (Rezai, 2014:86) باشد  کنونی  نامطلوب 
عملکرد تعاونی ها بهبود یابد و توسعه پایدار روستایی به دست آید. 

و  تحول  در  مؤثر  و  مهم  پدیده های  از  یکی  بین،  این  در   
توفیق تعاونی ها مانند هر بنگاه اقتصادی دیگر، وجود کارآفرینی 
سازمانی است. تحقیقات مختلف مؤید تأثیر مثبت کارآفرینی 
سازمانی بر بقا، سودآوری، رشد و به خصوص عملکرد تعاونی ها 
 (Freiling & Schelhowe, 2014; به منزله بنگاه های اقتصادی است
 Kellermanns, Eddleston, Barnett, & Pearson, 2008; Zahra,

 2005; Zahra, Hayton, & Salvato, 2004; Habbershon & Pistrui,

(2002. این پدیده به تعاونی ها به  مثابه بنگاه این امکان را می دهد 

هم زمان  و  کنند  بهره برداری  خود  فعلی  رقابتی  مزیت  از  تا 
فرصت های جدید را شناسایی کنند و شایستگی های جدیدی 
 (Covin & Miles, 1999; Kuratko, Ireland, را در خود شکوفا سازند

 .Covin Hornsby, 2005)

کارآفرینی  از  که  سازمانی  و سیستم های  طراحی ساختارها 
سازمانی حمایت کنند، تأمین منابع لازم برای تشخیص فرصت ها 
فناوری و توسعه  انسانی و  نیروی  از آن ها مانند  بهره برداری  و 
فرهنگ کارآفرینانه در سازمان از مهم ترین اقداماتی هستند که 
باید در راستای توانمندسازی سازمان برای کارآفرینی سازمانی 
 (Morris, Kuratko, & Covin, 2011; Kuratko et al., گیرند  انجام 
 2005; Covin & Slevin, 2002; Hornsby, Kuratko, & Zahra 2002;

گرایش  طرفی  از   .Hornsby, Kuratko, & Montagno, 1999)

و  اساسـی  ویژگی های  از  یکی  سازمان،  هر  افراد  کارآفرینانه1 
 (Lumpkin & Dess, ضـروری بـرای عملکـرد بهتر سازمان هاست
 1996; Lee & Lim, 2008; Al-Swid & Mahmood, 2011; Lee, Lim, &

(Pathak, 2009. گرایش به کارآفرینی باعث پیوند فرایند کارآفرینی 

 (Hossainimoghadam & Hejazi, به راهبردهای سازمان می شود
حالت های  از  طیفی  در  می تواند  سازمانی  هر  بنابراین،  (2014؛ 

مختلف از منفعل یا محافظه کارانه تا فعال یا کارآفرین قرار گیرد 
 .(Lumpkin & Dess, 2001)

کارآفرینی سازمانی در کشورهای مختلف، به ویژه کشورهای در 
حال توسعه مانند ایران که اقتصاد سنتی و مبتنی بر منابع دارند، 
در وضعیت نامناسبی قرار دارد و توسعه  چندانی ندارد. بر اساس 

1. Entrepreneurship Orientation (EO)

گزارش دفتر دیده بان جهانی کارآفرینی2 )2011(، میزان شاخص 
کارآفرینی سازمانی در ایران مشابه با کشورهایی مانند بنگلادش، 
پاکستان و جامائیکا کمتر از یک درصد است؛ درحالی که مقدار این 
شاخص برای کشورهای توسعه یافته مانند سوئد، دانمارک، بلژیک، 
 (Kelley, فنلاند و ایالات متحده بین 6 تا 14 درصد متغیر است
(Singer, & Herrington, 2012. بر اساس گزارش سال 2014 دفتر 

دیده بان جهانی، میزان شکست کشور ایران در فعالیت ها و اقدامات 
کارآفرینانه 32 درصد اعلام شده است که در مقایسه با میانگین 
منطقه و جهان و حتی میانگین کشورهای هم سطح، بیشتر است 

 .(Global Entrepreneureship Monitoring, 2015)

نامناسب  وضعیت  تحقیق،  برای  موضوع  این  انتخاب  علت 
انتخاب  دلیل  است.  کرمانشاه  استان  در  مرغ داران  تعاونی های 
دیگر  بین  از  کرمانشاه  استان  مرغدارن  تعاونی   شرکت های 
شرکت های تعاونی، اهمیت و سابقه طولانی آن هاست. از طرفی، 
به مراتب  و  شرکت ها  ثبت  بیشترین   تعاونی ها  از  بخش  این 
بیشترین  اعضا را دارند. از طرف دیگر، بیشترین  شرکت های راکد 
و غیرفعال نیز در این بخش دیده می شود. بنابراین، با توجه به 
اهمیت تعاونی ها و حساسیت نیاز عملکرد این گونه کسب و کارها به 
کارآفرینی سازمانی برای ماندگاری، بهره وری و پویایی تعاونی ها، 
بررسی تأثیر مؤلفه های کارآفرینی سازمانی بر عملکرد تعاونی ها 
ضروری است. از این رو، هدف این مقاله بررسی تأثیر مؤلفه های 
اعضای  دیدگاه  از  تعاونی ها  عملکرد  بر  سازمانی  کارآفرینی 

تعاونی های مرغداران استان کرمانشاه است.

مروری بر ادبیات موضوع

کارآفرینی سازمانی3 فرایندی است که درون سازمان ها فرصت ها 
را بدون در نظر گرفتن منابع موجود، با افراد و سازمان ها دنبال 
بسیاری  در  اوقات  گاهی   .(Stevenson & Jarillo, 1990) می کند 
از سازمان ها منظور از کارآفرینی سازمانی، راهبردی مهم برای 
بهبود عملکرد سازمان است (Mokaya, 2012). کارآفرینی سازمانی 
عموماً از طریق نوآوری در محصولات، نوآوری در فرایند، ورود به 
بازارهای جدید، توسعه کسب و کارهای جدید مرتبط یا غیرمرتبط 
ساختار  و  راهبردی  نوسازی  و  سازمان  محوری  کسب وکار  با 
به   .(Morris, Webb, & Franklin, 2011) متبلور می شود  سازمان 
منظور سنجش سطح کارآفرینی سازمانی باید با ابعاد مختلف 
این مفهوم در سازمان آشنا شویم. در ادبیات جهانی، مقوله های 
نوآوری4، ریسک پذیری5، پیشگامی6 و نوسازی راهبردی7 را به 

2. Global Entrepreneurship Monitor (GEM)
3. Organizational entrepreneurship orientation or corporate 
entrepreneurship
4. Innovativeness
5. Risk taking
6. Proactiveness
7. Strategic renewal
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مثابه ابعاد اصلی و کلیدی پدیده کارآفرینی سازمانی تصدیق و 
 (Scheepers, Hough, & Bloom, 2008; Ahmed, می کنند  تأیید 
 1998; Morris & Kuratko, 2002; Hornsby et al., 2002; Heinonen

 & Korvela, 2005:58; Zdunczyk & Blenkinsopp, 2007; Martins &

 Terblanche, 2003; Kreiser, Marino, & Weaver, 2002; Antoncic

 .& Hisrich, 2001; Pittaway, 2001; Dess et al., 2003)

ریسک پذیری شامل آمادگی سازمان برای استفاده از منابع به 
منظور بهره گیری از فرصت ها و شروع پروژه ها بدون اطلاع قطعی 
 .(Hough & Scheepers, 2008:58) از نتایج و بازگشت سرمایه است
منظور از نوسازی راهبردی در سازمان، تغییر و اصلاح در مأموریت 
سازمانی، بازسازماندهی و ایجاد تغییرات وسیع در سیستم آن 
پیشگامی،   .(Heinonen & Korvela, 2005:58) است  سازمان 
پیش بینی و رفتار برای رفع نیازهای آینده از طریق جست وجو 
و استفاده از فرصت هایی تعریف می شود که بر توسعه محصولات 
یا بازار (Alegre & Chiva, 2009:12) و گرایش شرکت ها به کشف 
 (Chang, Lin, Chang, & Chen, دارد  دلالت  جدید  فرصـت هـای 
(2007. سازمان های پیشگام بر روندهای بـازار نظـارت می کنند، 

به شناسایی نیازهـای آینـده مشتریان فعلی می پردازند و تغییرات 
در تقاضا یا ظهور مشکلاتی را پیش بینی می کنند کـه مـی توانـد 

 .(Antoncic, 2007) منجر بـه فرصـت ایجاد شرکت جدید شود

نوآوری، به تولید و خلق محصولات، خدمات، فرایندها، فناوری ها 
 (Hough and Scheepers, و مدل های جدید کسب و کار اشاره دارد
(2008:19. عوامـل نـوآوری، ریسك پـذیری، پیشگامی و نوسازی 

کارآفرینانه  عملکـرد  تـا  می کننـد  کار  هم  با  اغلب  راهبردی، 
سازمان را بهبود بخشند. از دیدگاه  نظریه پردازان، ابعاد مختلفی 
برای کارآفرینی سازمانی وجود دارد. در این تحقیق، در خصوص 
ابعاد کارآفرینی سازمانی از نظریه اسچیپرز8 و همکاران )2008( 
استفاده شده است. طبق این نظریه، گرایش به کارآفرینی سازمانی 
چهار بُعد کلیدی نـوآوری، ریسك پـذیری، پیشگامی و نوسازی 

راهبردی دارد که قبلًا تعریف شدند.

پیشینه  پژوهش

بر  ابعاد کارآفرینی سازمانی  تأثیر  به  ادبیات مربوط  بررسی  در 
ارزشیابی  به  مختلفی  دیدگاه های  از  محققان  تعاونی ها،  عملکرد 
درباره  انجام شده  مطالعات  پرداخته اند.  این شرکت ها  در  عملکرد 
کارآفرینی سازمانی در اقتصادهای توسعه یافته، به ویژه پس از دهه 
90 میلادی تاکنون نشان داده اند فعالیت های کارآفرینانه سازمانی در 
شرکت های مختلف موجب توسعه و ارتقای عملکردهای شرکت ها 
 (Pinchot, 1985; Zahra & Covin, 1995; Barringer & است  شده 
 Bluedorn, 1999; Lumpkin & Dess, 2001; Simsek, Lubatkin, Veiga,

 & Dino, 2009; Phillip, Wright, Ucbasaran, & Tan 2009; Rajshekhar,

 .Todd, Johnston, & Granot, 2012; Freiling & Schelhowe, 2014)

8. Scheepers

بیشتر این مطالعات نشان می دهند که کارآفرینی سازمانی ساختاری 
چندبُعدی دارد که بیشتر، ابعاد نوآوری، نوسازی راهبردی، پیشگامی 
کرده اند  تبیین  و  بررسی  فرضیاتی  قالب  در  را  ریسک پذیری  و 

 .(Sharma & Chrisman، 2007; Dess et al., 2003)

عملکرد  زمینه  در  روابط  این  تحقیقات،  بعضی  در  اگرچه 
 (Dess & Lumpkin, 2005; Zahra, 1991; نشدند  تأیید  شرکت ها 
ارتباط  بررسی  با  مطالعه  در چند   ،Antoncic, & Hisrich, 2004)

بین کارآفرینی سازمانی و عملکرد شرکت ها این نتیجه به دست 
آمد که کارآفرینی سازمانی به توسعه و ارتقای عملکرد شرکت ها 
 (Naman & Slevin, 1993; Zahra, 1991; Zahra & منجر می شود
(Covin, 1995; Kaya, 2006; Russell & Russell, 1992. تعاونی ها در 

قالب شرکت های تعاونی از این امر مستثنا نیستند. در بیشتر این 
مطالعات نشان داده شد که افزایش کارآفرینی سازمانی سبب 
افزایش سودآوری و رشد شرکت می شود. این امر تأثیر مثبت و 
معناداری بر افزایش عملکرد شرکت ها داشته است. درنتیجه، در 
سازمان ها ریسک پذیری، نوآوری، پیشگامی و نوسازی راهبردی 
و به طورکلی، رفتارهای کارآفرینانه سازمانی می تواند ابزاری برای 
در  به ویژه  موفق،  و  در دست شرکت های خاص  رقابتی  مزیت 
 (Lumpkin & Dess, 1996; Wiklund, کشورهای توسعه یافته باشد

 .1999; Zahra & Covin, 1995)

بررسی  هدف  با  تحقیقی  در   )2008( بولوت10  و  آکتان9 
تأثیرات بین مؤلفه های کارآفرینی سازمانی و عملکرد شرکت های 
فعال ترکیه دریافتند که بین ابعاد کارآفرینی سازمانی و عملکرد 
معناداری وجود  و  مثبت  رابطه  اندازه یک درصد  به  شرکت ها 
دارد. نتایج پژوهش های دس11 و لامپکین12)2005(، فیس13 و 

ستیندامار14)2009( نیز مؤید این رابطه است.

کاراکااغلو15 و همکاران )2012( در تحقیقی به بررسی تأثیر 
ابعاد کارآفرینی سازمانی بر عملکرد شرکت ها پرداختند. آنان پس 
از بررسی ابعاد مختلف دریافتند که تنها سه بُعد ریسک پذیری، 
نوآوری و پیشگامی بر عملکرد شرکت ها تأثیر مثبت و معناداری 
تصویر  پژوهش،  بهتر موضوع  و تشریح  تبیین  به منظور  دارد. 
از  که  می دهد  نشان  را  تحقیق  مفهومی  چارچوب   ،1 شماره 

تحقیقات پیشین گرفته شده است.

بر اساس مدل مفهومی پژوهش، فرضیه های اصلی این تحقیق 
شامل موارد زیر است:

9. Aktan
10. Bulut
11. Dess
12. Lumpkin
13. Fiş
14. Çetindamar
15. Karacaoglu
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تعاونی های  عملکرد  و  سازمانی  نوآوری  بین  اول:  فرضیه 
کشاورزی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؛

فرضیه دوم: بین پیشگامی و عملکرد تعاونی های کشاورزی 
رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؛

فرضیه سوم: بین ریسک پذیری و عملکرد تعاونی های کشاورزی 
رابطه مثبت و معناداری وجود دارد؛

فرضیه چهارم: بین نوسازی راهبردی و عملکرد تعاونی های 
کشاورزی رابطه مثبت و معناداری وجود دارد.

روش شناسی تحقیق

تحقیق حاضر از نظر روش، کمّی و از لحاظ هدف، کاربردی 
و نیز از نوع تحقیقات توصیفی همبستگی و از لحاظ زمانی جزء 
تحقیقات تک مقطعی است. جامعه آماری این تحقیق، اعضای 
تعاونی های فعال مرغداران گوشتی استان کرمانشاه است که بر 
اساس آمار اداره تعاون، کار و رفاه اجتماعی استان کرمانشاه، 1012 
استفاده  از فرمول کوکران  نمونه  برآورد حجم  برای  بودند.  نفر 
نمونه گیری  تحقیق،  این  در  نمونه گیری  روش   .)n=220( شد 
طبقه ای با روش انتساب متناسب است. ابزار جمع آوری اطلاعات، 
پرسش نامه محقق ساخته بود که سه بخش اصلی دارد که عبارتند 
کارآفرینی  وضعیت  ارزیابی  پاسخگویان،  فردی  ویژگی های  از: 
و  آنتونکیک16  استاندارد  پرسش نامه  تعدیل یافته  که  سازمانی 
ارزیابی  و   )2008( همکاران  و  اسچیپرز  و  هیسریچ17)2001( 

وضعیت عملکرد تعاونی هاست. 

گویه های پرسش نامه بر اساس مرور ادبیات و پیشینه تحقیق 
تدوین شدند. به منظور سنجش چهار مؤلفه کارآفرینی سازمانی 
در تعاونی ها به مثابه متغیرهای مستقل، در پرسش نامه 24 گویه 
در قالب یک جدول آورده شد و از پاسخگویان خواسته شد تا 
وضعیت کارآفرینی سازمانی در تعاونی خود را در قالب مقیاس 
پنج قسمتی لیکرت )از خیلی ضعیف تا خیلی قوی( بیان کنند. 
برای ارزیابی وضعیت عملکرد تعاونی در نقش متغیر وابسته، در 
پرسش نامه 10 گویه در قالب یک جدول آورده شد و عملکرد 
تعاونی در قالب مقیاس پنج قسمتی لیکرت )از خیلی ضعیف 

16. Antoncic
17. Hisrich 

تا خیلی قوی( ارزیابی شد. روایی محتوایی پرسش نامه را هیئت 
متخصصان و کارشناسان تأیید کردند. 

در این تحقیق، متغیرهای مستقل بر اساس نظریه آنتونکیک 
و هیسریچ  )2001( و اسچیپرز و همکاران )2008( استخراج 
نوسازی  و  ریسک پذیری  نوآوری،  پیشگامی،  شامل  که  شدند 
راهبردی یا همان ابعاد کلیدی کارآفرینی سازمانی هستند. در این 
تحقیق، متغیر وابسته شامل عملکرد است که بر اساس بررسی 
پیشینه  تحقیق، از پژوهش های آکتان18و بولوت19 )2008(، دس 
و لامپکین )2005(، فیس و سنتیندامار )2009( و کاراکااغلو و 

همکاران )2013( گرفته شد. 

در این تحقیق به منظور سنجش اعتبار اندازه گیری از روش 
آلفای کرونباخ استفاده شد. به این منظور، 30 پرسش نامه در قالب 
آزمون مقدماتی20 با بخشی از جامعه مطالعه شده که جزء نمونه 
نبودند، تکمیل شد و آلفای کرونباخ مربوط به وضعیت کارآفرینی 
سازمانی در تعاونی ها 0/88 و آلفای وضعیت عملکرد تعاونی ها 
0/80 محاسبه شد. در پژوهش حاضر، به منظور تحلیل داده ها و 
دستیابی به اهداف مذکور از روش های آمار توصیفی )مانند فراوانی، 
انحراف معیار، میانگین و ضرایب تغییرات( و آمار استنباطی )مانند 
تحلیل رگرسیون چندگانه( استفاده شد که در ادامه به تشریح 
آن ها می پردازیم. در پژوهش حاضر، به منظور تحلیل داده ها از 

نرم افزارهای SPSS نسخه 20 و اکسل 2013 استفاده شد.

یافته ها

آمار توصیفی

توصیف ویژگی های فردی اعضا

نتایج مطالعه انجام شده نشان می دهد میانه و نمای متغیر تعداد 
همچنین،  است.  انحراف معیار 1/53  با  نفر  تعاونی ها 7  اعضای 
نفر   13 آن،  بیشترین  و  نفر   7 تعاونی  اعضای  تعداد  کمترین 
است. میانگین سابقه فعالیت پاسخگویان در تعاونی، 10 سال و 
انحراف معیار آن 6/43 است. از نظر جنسیت، 144 نفر مرد )65/5 

18. Aktan
19. Bulut
20. Pilot Test

ابعاد کارآفرینی سازمانی
• نوآوری سازمانی

• پیشگامی
• ریسک پذیری

• نوسازی راهبردی

عملکرد تعاونی های کشاورزی

 H1, H2

 H3, H4

تصویر 1. چارچوب مفهومی تحقیق
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درصد( و بقیه زن )34/5درصد( هستند. از نظر سن پاسخگویان، 
نتایج مطالعه  انجام شده نشان می دهد میانگین سن اعضای تعاونی 
40/94 سال با انحراف معیار 9/53 و سن جوان ترین و مسن ترین 
پاسخگو به ترتیب 19 و 60 سال است. از نظر تحصیلات، نتایج 
نشان داد 87/7 درصد از پاسخگویان )با فراوانی 193 نفر( در حد 
دیپلم و زیر دیپلم سواد دارند و میزان تحصیلات تنها 12/3 درصد 
از پاسخگویان )با فراوانی 27 نفر( در سطح کارشناسی و بیشتر 
است. نتایج به دست آمده در خصوص شغل اصلی پاسخگویان نشان 
می دهد که شغل اصلی 97/3 درصد از پاسخگویان مرغداری است.

توصیف وضعیت عملکرد تعاونی

میانگین امتیازاتی که پاسخگویان به مجموع این گویه ها دادند، 
فراوانی  درصد  توزیع  است.  انحراف معیار 0/576  با  )از 5(   3/1
پاسخگویان برحسب وضعیت عملکرد تعاونی نشان می دهد که 
70 درصد از پاسخگویان عملکرد تعاونی را در حد متوسط ارزیابی 
کرده اند. بر اساس نتایج جدول شماره 1، اولویت بندی گویه ها بر 
حسب ضریب تغییرات CV نشان می دهد که بیشترین اولویت  
و شروع  تشکیل  زمان  از  تعاونی  »اشتغال زایی  گویه   به  مربوط 
فعالیت« با ضریب تغییرات 0/24 و میانگین 3/34 بوده است که 
80/9 درصد )با فراوانی 178 نفر( از پاسخگویان تأثیر این گویه را بر 
ارزیابی وضعیت عملکرد تعاونی در حد متوسط و قوی دانسته اند و 
کمترین اولویت مربوط به گویه »ریسک پذیری« با ضریب تغییرات 
0/50 و میانگین 2/30 بوده است که 85/1 درصد از پاسخگویان 
)با فراوانی 187 نفر( تأثیر این گویه را بر ارزیابی وضعیت عملکرد 

تعاونی در حد ضعیف و متوسط و قوی دانسته اند. اولویت بندی و 
تأثیر دیگر گویه ها نیز در جدول شماره 1 آمده است.

توصیف وضعیت کارآفرینی سازمانی در تعاونی ها

میانگین امتیازاتی که پاسخگویان به مجموع این گویه ها دادند، 
3/24 با انحراف معیار 0/56 است که وضعیت کارآفرینی سازمانی 
در حد متوسط به بالا را نشان می دهد. از طرفی، نتایج جدول 
شماره 2 بیانگر اولویت بندی گویه ها بر حسب ضریب تغییرات 
گویه  به  مربوط  اولویت   بیشترین   می دهد  نشان  نتایج  است. 
»شفافیت اطلاعات در زمینه تصمیمات و برنامه های کاری بین 
اعضا« با ضریب تغییرات 0/27 و میانگین 3/60 و کمترین اولویت  
مربوط به گویه »اجازه هیئت مدیره برای پیاده سازی ایده های 
خطرناک« با ضریب تغییرات 1/12 و میانگین 2/84 بوده است. 

آزمون همبستگی متغیرها

اسمیرونوف21 مشخص شد  آزمون کلموگروف  انجام  از  پس 
که داده ها از توزیع طبیعی پیروی می کنند؛ بنابراین، از آزمون 
همبستگی پیرسون در بین متغیرها استفاده شد. نتایج همبستگی 
بین مجموع مؤلفه های تشکیل دهنده کارآفرینی سازمانی و میزان 
عملکرد تعاونی ها نشان می دهد رابطه مثبت و معنا داری در سطح 
اطمینان 99 درصد وجود دارد )P=0/00 ،r=0/615(. بنابراین، 
می توان نتیجه گرفت که میزان توسعه کارآفرینی سازمانی در 

21. Kolmogorov Smirnov Test

جدول 1. گویه های مربوط به عملکرد تعاونی

ضریب تغییراتانحراف معیارمیانگین رتبه ای از 5*گویهاولویت

3/340/8260/247اشتغال زایی تعاونی از زمان تشکیل و شروع فعالیت1

3/570/9920/277مشارکت و همکاری اعضای تعاونی به منظور دستیابی به اهداف2

3/541/0480/296همیاری و همدلی اعضای تعاونی در انجام فعالیت ها3

3/250/9680/297رضایت مندی از کسب و کار و فعالیت تعاونی4

3/200/9630/301تأمین نیازهای مشترک اقتصادی اعضای تعاونی5

3/391/0300/303تأمین نیازهای مشترک جمعی اعضا )تحکیم دوستی ها و ارتباطات اجتماعی و ...(6

3/090/9840/318دستیابی تعاونی به اهداف از پیش تعیین شده7

2/960/9620/324استفاده از شیوه های نوین در انجام فعالیت های تعاونی8

2/731/0300/376گرفتن وام و تسهیلات بانکی9

2/711/0710/395ریسک پذیری 10

3/1میانگین کل

*5: خیلی قوی؛ 4: قوی؛ 3: متوسط؛ 2: ضعیف؛ 1: خیلی ضعیف

منبع: یافته های تحقیق
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جدول 2. گویه های مربوط به کارآفرینی سازمانی در تعاونی ها

اولویت 
ابعادابعاد

اولویت 
گویه ها در هر 

بعد
میانگین عنوان گویه

ضریب انحراف معیاررتبه ای از 5*
تغییرات

پیشگامی1

3/311/020/308آینده نگری هیئت مدیره در به کارگیری فرایندهای نوآورانه1

تمایل به پیشگامی و پیش اقدامی و پیشتازی در بیان دیدگاه ها 2
3/291/050/319و ارائه خدمات و تولیدات جدید

پیش رو بودن در پیش بینی مشکلات احتمالی و برنامه ریزی 3
3/251/040/320تأثیربخش به منظور مقابله

3/431/120/327شنیدن نظرات اعضا در هر موقعیت غیررسمی4

نوسازی 2
راهبردی

اجازه به اعضا در ارائه دیدگاه ها و نظرات جدید و نو در انجام 1
3/201/000/312امور

3/181/000/316تشکیل جلسات به منظور شنیدن نظرات و دیدگاه های اعضا2

بهره برداری تعاونی از نظرها و دیدگاه های جدید اعضا برای 3
3/181/010/318ارائه تولیدات بهتر

اجازه به اعضا برای جست وجوی روش ها و فرایندهای جدید به 4
3/241/050/324منظور بهبود عملکرد و کارایی

3/251/090/335اجازه به اعضا در ابراز نظرات و دیدگاه ها با آسودگی خاطر5

ریسک پذیری3 

3/340/9830/293پشتیبانی از پروژه ها و طرح های کوچک آزمایشی نوآورانه اعضا1

واگذاری و انتخاب اعضای شایسته برای کارهای مختلف 2
3/300/9880/299شرکت )خرید نهاده، فروش محصول و ...(

استقبال هیئت مدیره از رفتارهای نوآورانه اعضا در ارائه تولیدات 3
3/250/9780/300و خدمات جدید

تحمل هیئت مدیره در برابر ارائه تولیدات جدید از طریق 4
3/150/990/315انعطاف پذیری قوانین

حمایت های مادی و معنوی هیئت مدیره از اعضا در انجام 5
3/061/030/338فعالیت های ریسک پذیر

2/841/120/396اجازه هیئت مدیره برای پیاده سازی ایده های خطرناک6

نوآوری 4

شفافیت اطلاعات در زمینه تصمیمات و برنامه های کاری بین 1
3/600/9850/273اعضا

تجدیدنظر در فعالیت های معمول تعاونی و سوق دادن آن ها به 2
3/300/9600/291سمت زمینه های جدید

3/401/0170/299آمادگی اعضا و هیئت مدیره به گسترش کمّی و کیفی شرکت3
3/451/090/317توجه و ترغیب به کارهای گروهی4
3/371/070/320هماهنگی و توسعه فعالیت های گروهی5

جایگزینی مستمر روش ها و فرایندهای قدیمی با روش ها و 6
3/091/020/330فرایندهای جدید

بازتعریف اهداف تعاونی در راستای ارائه خدمات و تولیدات 7
3/101/050/338جدید

بازنگری در ساختار سلسله مراتبی تعاونی در راستای تسهیل 8
3/091/050/341فرایندهای نوآورانه

توجه به آموزش اعضا در راستای تقویت روحیه نوآوری و بهبود 9
3/131/110/356مهارت های کارآفرینانه آنان

3/24میانگین کل

*5: خیلی قوی؛ 4: قوی؛ 3: متوسط؛ 2: ضعیف؛ 1: خیلی ضعیف

منبع: یافته های تحقیق
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میزان عملکرد تعاونی ها تأثیرگذار بوده است. همچنین، نتایج 
آزمون همبستگی تک تک مؤلفه های کارآفرینی سازمانی با متغیر 
میزان عملکرد تعاونی ها نشان می دهد که میزان عملکرد تعاونی ها 
با تک تک مؤلفه های کارآفرینی سازمانی رابطه مثبت و معناداری 

در سطح اطمینان 99 درصد دارد )جدول شماره 3(.

در این پژوهش، به منظور بررسی تأثیرات متغیرهای مستقل 
)مؤلفه های کارآفرینی سازمانی( بر متغیر وابسته، میزان عملکرد 
رگرسیون  خطی  معادله  از  تأثیرات،  این  برآورد  نیز  و  تعاونی 
چندمتغیره و به منظور دقت بیشتر، از بین روش های مختلف 
از روش گام به گام استفاده شد. مطابق معمول، پیش شرط های 
رگرسیون آزموده و در نهایت، داده ها برای انجام رگرسیون تأیید 
شدند. پس از وارد کردن متغیرهایی که با متغیر وابسته تحقیق 
همبستگی معناداری دارند، معادله تا سه گام پیش رفت؛ در این 
سه گام، به ترتیب سه متغیر »نوسازی راهبردی«، »پیشگامی« و در 
نهایت، »ریسک پذیری« وارد معادله شدند. نتایج حاصل از گام های 
رگرسیون در جدول شماره 4 آمده است. همان طور که در جدول 
شماره 4 نشان داده شده است، مقدار F حاصل از تجزیه واریانس 
43/84 با احتمال 99 درصد اطمینان )Sig.=0/000( و ضریب 
AdR( 0/37 به دست آمد. 

تعیین )R2( 0/378 و تعدیل شده آن )2

با مشاهده  ضریب تعیین به دست آمده می توان گفت که حدود 
37 درصد از تغییرات معادله مربوط به متغیر عملکرد تعاونی، ناشی 
از متغیرهای »نوسازی راهبردی«، »پیشگامی« و »ریسک پذیری« 
است. به عبارت دیگر، 37 درصد از میزان عملکرد تعاونی ها متأثر 
از سه مؤلفه تشکیل دهنده کارآفرینی سازمانی است و 63 درصد 
این  در  که  دارد  ربط  متغیرهایی  و  عوامل  دیگر  به  باقی مانده 
تحقیق به آن ها پرداخته نشده است. با توجه به شکل کلی معادله 
Y=c+b( معادله رگرسیون 

1
x

1
+b

2
x

2
رگرسیون چندگانه خطی )...+
این مدل به صورت زیر است:

Y=12/0+195/318x1+0/567x2+0/328x3

بحث و نتیجه گیری

اگرچه عوامل متعددی بر بهبود عملکرد، پویایی و بهره وری 
انجام  هدف  با  کارآفرین  افراد  وجود  می گذارند،  تأثیر  سازمان 
فعالیت های متهورانه و نوآورانه برای پیشبرد، ماندگاری و موفقیت 
سازمان متبوع، مقوله ای مهم و ارزشمند است. در زمینه تعاونی ها 
و  دموکراتیک محور  انعطاف پذیر،  خودجوش،  سازمان هایی  نیز 
داوطلب هستند. وجود فضای کارآفرینی سازمانی می تواند سهم 
آنچه  از  باشد.  داشته  سازمان ها  این  عملکرد  بهبود  در  زیادی 
در این تحقیق برداشت می شود، وجود رابطه مثبت و معنادار 

جدول3. بررسی همبستگی پیرسون بین کارآفرینی سازمانی و مؤلفه های آن با میزان عملکرد تعاونی ها

سطح معناداریضریب همبستگی )r(متغیرهامتغیر

میزان عملکرد تعاونی

**0/4850/000نوآوری

**0/4870/000ریسک پذیری

**0/5620/000نوسازی راهبردی

**0/5450/000پیشگامی

**0/6150/000مجموع مؤلفه های تشکیل دهنده کارآفرینی سازمانی

** معناداری در سطح 1 درصد خطا

منبع: یافته های تحقیق

جدول 4. خلاصه گام های سه گانه ورود متغیرهای مؤثر بر میزان عملکرد تعاونی ها

AdR(عنوان متغیر
tضرایب استاندارد )β(خطای معیارضرایب )B(ضریب تعیین )2

**C--------12/1951/968-----------6/197: ضریب ثابت

**X10/3160/3180/0940/2673/373: نوسازی راهبردی

**X20/3620/5670/1670/2593/387: پیشگامی

*X30/3700/3280/1380/1682/376: ریسک پذیری

R2=0/378R=0/615df=3F**=43/840

** معناداری در سطح 1 درصد؛ * معناداری در سطح 5 درصد

منبع: یافته های تحقیق
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بین مؤلفه های کارآفرینی سازمانی اعضا و عملکرد تعاونی های 
مطالعه شده است. 

 ،)1993( سلوین22  و  نامان  یافته های  با  تحقیق  این  نتایج 
راسل25  و  راسل  و   )2006( کایا24   ،)1995( کوین23  و  زهرا 
)1992( هم خوانی دارد. این محققان در مطالعاتی جداگانه در 
بررسی ارتباط بین کارآفرینی سازمانی و عملکرد شرکت ها به این 
نتیجه رسیدند که کارآفرینی سازمانی به توسعه و ارتقای عملکرد 
یافته های  با  تحقیق  نتایج  همچنین،  می شود.  منجر  تعاونی ها 
و   )1996( دس  و  لامپکین   ،)2012( همکاران  و  کاراکااغلو 
ویکلاند26 )1999( نیز هم خوانی دارد، زیرا آنان در مطالعات خود 
نشان دادند افزایش کارآفرینی سازمانی سبب افزایش سودآوری 
و رشد شرکت می شود که این امر، تأثیر مثبت و معناداری بر 
افزایش عملکرد شرکت ها داشته است. درنتیجه ریسک پذیری، 
رفتارهای  به طورکلی،  و  راهبری  نوسازی  و  پیشگامی  نوآوری، 
کارآفرینانه سازمانی می تواند به منظور رقابت، ابزاری در دست 
توسعه یافته  کشورهای  در  به ویژه  موفق،  و  خاص  شرکت های 
باشد. به علاوه، نتایج مطالعات شارما و کریسمن27)2007(، دس 
و همکاران )2003(، آکتان و بلوت )2008(، دس و لامپکین 
)2005( و فیس و ستیندامار )2009( نیز مؤید این نتیجه است.

علل وجود رابطه و تأثیر کارآفرینی سازمانی بر عملکرد تعاونی ها 
شاید ناشی از بارز بودن شرایطی مانند ریسک پذیری، پیشگامی 
و وجود روحیه نوآوری بین افراد سازمان با هدف تحول سازمانی 
باشد. همان طور که نتایج نشان می دهد، بر اساس مدل رگرسیون، 
مؤلفه نوآوری وارد معادله نشده است. در این زمینه شاید غالب 
نبودن روحیه نوآوری بین اعضا باعث این نتیجه شده باشد، زیرا 
داشتن روحیه نوآوری، مستلزم تعامل، توانایی ارتباط با نهادها 
و عوامل تغییر و توانایی استفاده از رسانه هاست که با توجه به 
ماهیت شغل کشاورزی و کم سوادی بیشتر پاسخگویان، امکان 
استفاده از رسانه ها و کانال های منتشرکننده نوآوری های مربوطه 
کمتر خواهد بود. با توجه به تأثیر کارآفرینی سازمانی در بهبود 
عملکرد تعاونی ها، می توان از طریق آشنا کردن هیئت مدیره با 
اهمیت و نقش کارآفرینی سازمانی، کار گروهی، بسترسازی برای 
ابراز ایده، بهره مندی از ایده ها و نقش درازمدت ریسک پذیری در 
بهبود عملکرد، نگرش مدیران را درباره پدیده یادشده اصلاح کرد. 

همچنین، به منظور ایجاد روحیه کارآفرینی اعضای تعاونی ها 
می توان برنامه های آموزشی را در دستور کار قرار داد تا از این 
مربوط  مهارت های  شود،  تقویت  گروهی  و  کار جمعی  طریق، 

22.Naman & Slevin

23.Zahra & Covin

24.Kaya

25.Russell & Russell

26.Wiklund

27.Sharma & Chrisman

به مدیریت جلسات و گوش دادن و نیز سازوکارهای مشارکت 
همه اعضا ارتقا و بهبود یابد و میزان توانایی اعضا و مدیران در 
فرایند برنامه ریزی بیشتر شود. همچنین، به مسئولان تصمیم ساز 
ستادی پیشنهاد می شود زمینه های انگیزش و حمایت های مادی 
و معنوی از تعاونی های نوآور و کارآفرین را فراهم آورند تا از این 
طریق، عملکرد تعاونی ها بهبود و ارتقا یابد و روستاییان به سمت 

توسعه پایدار روستایی گام بردارند.

تشکر و قدردانی

این مقاله از پایان نامه کارشناسی ارشد آقای احسان خسروی، 
دانش آموخته کارشناسی ارشد گروه توسعه روستایی دانشکده 
کشاورزی دانشگاه لرستان مستخرج شده است و با حمایت و 
استان  اجتماعی  رفاه  و  کار  تعاون،  کل  اداره  مالی  پشتیبانی 
کرمانشاه انجام پذیرفته است. بدین وسیله گروه تحقیق مراتب 

قدردانی و تشکر را از اداره مذکور به عمل می آورند.
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