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 چکیده

مشخصی باشند، به ارزیابی تهدیدات تنوع زیستی که دارای پراکنش مکانی 
های بهتر از یستی کمک نموده و امکان پیش بینیفهم اثرات آن بر تنوع ز

ها و حفاظت بهتر را فراهم نابودی تنوع زیستی، تعیین اولویتبزرگی و نوع 
 در این مقاله از مدل ریسک محیط زیستی برای تهیه نقشه کند. از این رومی

استان اصفهان استفاده شده است. ضرورت های فعالیتتوزیع مکانی بزرگی اثر 
استان  به عنوان یک ها در ت افزایش گستره و شدت اثر فعالیتاینکار به جه

باشد. طوری که تقریبا کل شبکه مناطق حفاظت شده را قطب صنعتی می
رود. زیستی داخل و خارج آن به شمار میتهدیدی جدی برای تنوع  احاطه و

 ها و صنایع وها شامل معادن، جادهاز فعالیتای تهیه مدل، سه گروه  بر
اثر، فاصله اثر،  متغیر شدت 4 کلاسمربوطه شناسایی، برای هر  هایکلاس

های ورودی به مدل با نظر کارشناس و به عنوان داده تابع کاهش فاصله و وزن
مدل نهایی ریسک با شبکه مناطق حفاظت  3 مرور منابع تعیین شد. مقایسه

که اکثر مناطق با درجاتی متفاوت تحت تاثیر اثرات بوده و  شده نشان داد
 .  دنباشمیهای شمالی و شرقی استان اطق سالم بدون تهدید بیشتردر بخشمن

 اولویکت، زیسکتیمدل ریسکک محیط، تهدیدات انسانی: واژه های کلیدی

 حفاظتی بندی

 مقدمه

بسیاری از رویکردهای حفاظتی یکی از اهداف اولیه 

ای سیمای سرزمین عملکردی یا مجموعه ایجاد یک

زیستی را  عناصر تنوع ها است که تمامیاز سایت

های کلیدی این مورد حمایت قرار بدهد. از جنبه

زیستی رویکردها، به حداقل رساندن خطرات محیط

 باشدهای کلیدی میگونههای مهم ومتوجه زیستگاه

(Schill and Raber, 2009.)  در حال حاضر انسان

زیستی در مقیاس ترین تاثیر بر تنوعدارای عمده

 (.World Resource Institue, 1992)جهانی است 

زیستی ایجاد شده به وسیله انسان تغییرات محیط

 39بسیار گسترده و عظیم است، طوری که بیش از 

 39درصد از نواحی حفاظت شده دریایی و بیش از 

شکی حال حاضر شده خ حفاظت درصد از مناطق

اند که به شدت تحت تاثیر گرفته دنیا در نواحی قرار

 Musters et al., 2000; Sanderson et) اند انسان
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al. 2002; Halpern et al., 2008).  هر چند که

توانند به عنوان خطر های انسانی نمیفعالیت تمامی

، ولی در نهایت این بیایندشمار  زیستی بهبرای تنوع

های انسانی اثرات مستقیم و غیرمستقیم فعالیت

ول بیشتر تغییرات رخ داده در ئاست که مس

زیستی شناختی حفظ کننده تنوعفرآیندهای بوم

های های انسانی رخدادباشد. علاوه بر فعالیتمی

-ها و گونهتوجه بر زیستگاه طبیعی نیز خطراتی قابل

های فعالیت ها،مثلا طوفانکنند )ها تحمیل می

. شناسایی و رتبه آتشفشانی و تغییرات اقلیمی(

ها را ها و گونهبندی این عوامل که سلامتی زیستگاه

 نمایند از جمله فاکتورهایی است کهتهدید می

حفاظت نیاز  برای شناسایی نواحی جدید فرآینددر

که سزایی برخوردار است چنان باشد و از اهمیت بهمی

به همراه فاکتورهای دیگری چون توصیف مکانی 

ها و نواحی حفاظت شده، ارزیابی ، گونههازیستگاه

درصد  31-31ف حفاظت حدود تعیین اهداها و آن

شناسایی نواحی جدید را به خود اختصاص فرآیند 

، شناسایی و امتیازدهی به دهد. ولی از سوی دیگرمی

ی به لحاظ زیستاین خطرات بالقوه متوجه تنوع

رده و عدم ، تغییرات گستبینی بودنغیرقابل پیش

عملکردی فرآیندهای وجود اطلاعاتی درباره ارتباط 

برنامه یکی از چالش برانگیزترین ابعاد ،شناختیبوم

 Schill and) دهدریزی برای حفاظت را نشان می

Raber, 2009.) 

کردن تهدیدات ، شناسایی و کمیبا این وجود 

زیستی و فهم ارتباط مکانی میان این عوامل تنوع

های حفاظت شناختی در سایتخطر و سلامت بوم

یک  جایی که امکان آن باشد، به عنوانشده تا 

های مربوط به مناطق حفاظت بخش مهم از ارزیابی

 ,Margules and Pressy) بودهشده شناخته شده 

2006; Ervin and Parish, 2000; Groves, 2003). 

ریزی برای دیدی با ارزش در مدیریت و برنامه و

 ,Schill and Raber)دهد حفاظت به دست می

های تکنیکی یک راه جهت غلبه بر چالش (.2009

، شده حفاظت این چنینی در فرآیند ارزیابی مناطق

یط ابزارهایی است که در محایجاد و به کارگیری 

آسانی  ، بهکرده سیستم اطلاعات جغرافیایی عمل

قابل استفاده بوده و در شناسایی نواحی جدید کمک 

زیستی محیط ریسکمدل ، هامدل جمله این از کند

-است. این مدل با کشف ارتباط مکانی میان فعالیت

اثرات حاصل از  ،زیستیهای انسانی و اجزای تنوع

های انسانی را وارد فرآیند ارزیابی بومفعالیت

های کل در ارزیابینماید و بدین ششناختی می

ریزی برای حفاظت زیستی و برنامهمربوط به تنوع

کدام از  باشد. سهم کلی هربسیار مفید می

از طریق اختصاص دادن دو  های انسانیفعالیت

فاصله اثر به هر کلاس یا متغیر بزرگی اثر و 

ها گستره مکانی فعالیتزیرکلاس مربوطه که به 

تهیه نقشه خطرات  شود.دارد سنجیده میارتباط 

، رمکانی با استفاده از این ابزا زیستی به شکلمحیط

شناسایی و مدیریت خطرات متوجه  (4امکان: 

، ( ارزیابی وضعیت زیستگاه6ها ونهها وگزیستگاه

( 9زیستی محیطفشارهای پذیری نسبت به آسیب

شده )با خطر  تهدید شناسایی و تعیین وسعت نواحی

ا بدون ست نخورده )باخطر پایین یو نواحی د بالا(

های ، دریایی و آبهای خشکیخطر( در زیستگاه

، قابل نماید و به علاوه کمیرا فراهم میشیرین 

های مکانی جدیدی را انتقال و قابل تکرار بوده و داده

 . نمایدتولید می

در این مطالعه هدف کاربرد مدل ریسک محیط 

اثرات حاصل زیستی جهت شناسایی گستره و شدت 
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 باشد. چراهای انسانی در استان اصفهان مییتلاز فعا

ر استان علاوه ها دکه توسعه روز افزون این فعالیت

ها در خارج از های مطلوب گونهبر تخریب زیستگاه

شبکه مناطق حفاظت شده  خود مناطق را نیز به 

که در برخی  شدت تحت فشار قرار داده طوری

ه داخل منطقه حفاظت شده گستره فعالیت ب مناطق

ر مهمی برای کشیده شده و عامل تهدید کننده بسیا

ا گردد که تضاد آن بتنوع زیستی محسوب می

بنابراین باشد. اقدامات حفاظتی بسیار مشهود می

ساندن نواحی تهدید شده با شنا نتایج حاصل از مدل

بین بردن  تواند در جهت کاهش یا ازو سالم می

خارج از مناطق حفاظت شده  اثرات در داخل و

دار جهت عیین نواحی اولویتاستان و همچنین ت

  به شبکه مناطق مفید واقع شود. افزودن

 

 هامواد و روش

  ناحیه مطالعه

کیلومتر  419٬39۹استان اصفهان با مساحتی حدود 

قرار دارد. شرایط  مربع در فلات مرکزى ایران

 این استانهوایی خاص حاکم بر  توپوگرافی و آب و

های گیاهی و موجب زیست انواع متنوعی از گونه

درصد از  13که حدود  طوریبه جانوری شده است 

کل تنوع زیستی گونه ای ایران را به خود اختصاص 

های با ارزش برای حفاظت از نظر گونهداده است. 

 61که تا کنون حدود  طوریبه اهمیت زیادی دارد 

تلف برای حفاظت خدرصد از مساحت آن به اشکال م

، منطقه ل پارک ملیمتصاص یافته است که شااخ

 پناهگاه حیات وحش و منطقه شکار حفاظت شده،

ن به باشد. جنبه دیگر اهمیت این استایممنوع م

در  های صنعتیاین دلیل است که یکی از قطب

ها و ای از فعالیتایران به شمار رفته و محدوده

راسر استان با های مختلف انسانی در سکاربری

ستقرار یافته و در حال گستره و شدت متفاوت ا

تضاد میان این دو ویژگی مهم در باشند. فعالیت می

 طوریبه استان اصفهان بسیار قابل توجه می باشد 

ترین های انسانی مهمها و کاربریکه این فعالیت

گیاهی و جانوری عامل تهدید برای تنوع زیستی 

که همچنان  د. از آنجاییآیناستان به شمار می

هایی بدون حفاظت در خارج از ها و گونهزیستگاه

مرزهای مناطق حفاظت شده استان وجود دارند به 

شکل بالقوه پتانسیل بالایی برای افزایش سطح تحت 

ولی وجود تعارضات انسانی مانع  پوشش وجود دارد

مهمی بوده و تا حد زیادی از این پتانسیل کاسته 

ترین مطلوبین لازم است برای شناسایی است بنابرا

که به شدت  ، نواحیمناطق جهت تکمیل شبکه

اند از نواحی سالم یا کمتر تحت تاثیر قرار گرفته

ه و سپس میان نواحی مطلوب تهدید شده جدا شد

 بندی برقرار گردد.اولویت

  های داده مورد نیازجمع آوری لایه

انسانی )عوامل های مورد نیاز فعالیتهای داده

نوع فعالیت  39تهدید( کل استان اصفهان مشتمل بر

ها به شکل های داده این فعالیتمختلف بوده که لایه

های وکتوری خط، نقطه و پلی گون در سیستم لایه

اطلاعات جغرافیایی تهیه شد. از آنجایی که ممکن 

ری را بود یک فعالیت اصلی خود انواع مختلف دیگ

یک های مختلف مربوط به سنیز شامل شود کلا

ها که مثلا جادهفعالیت اصلی نیز مشخص شدند. 

، خاکی و شوسه را التانواع مختلف جاده مانند آسف

 شد. شامل می
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بع نحوه  تعیین مقادیر شدت و گستره اثر، تا 

 هاکاهش فاصله و وزن برای فعالیت

 تعیین وزن و شدت اثر هر فعالیت

ر مبنای درجه تهدید میزان شدت اثر هر فعالیت ب

ط های مهم توسها و زیستگاهآن برای گونه

شود و بدین وسیله کارشناس و مرور منابع تعیین می

ها رتبه بندی سایر فعالیت فعالیت در ارتباط باهر 

 شدتبرای مشخص نمودن گردد. در این مطالعه، می

اثر هر کدام از عوامل خطر، از مرور منابع و نظر 

 تمامیصورت که ابتدا  کارشناس استفاده شد. به این

اساس نوعشان در فعالیت شناسایی شده بر  39

 هر گروهسپس به  گروه فعالیت اصلی قرار گرفتند49

ر اساس میزان اثری که بر محیط دارند با نظر ب

ه معرف وزن فعالیت ک 9 تا4 عددی بینکارشناسی 

با توجه به  اختصاص داده شد. باشد)عدد گروه( می

 گروه فعالیت اصلی خود شاملاینکه هر کدام 

-ده( بود، به هریک از این زیرگروهر) تعدادی فعالیت

از مرور منابع و با استفاده  ها نیز بر مبنای میزان اثر

اختصاص  ۹تا  4)عدد رده( از  وزنی نظر کارشناس

داده شد. سپس برای محاسبه میزان شدت اثر هر 

 ه ضرب گردید.عدد رده در عدد گروه مربوطفعالیت 

و اعداد مربوط به  9تا 4از آنجایی که اعداد گروه از 

بوده، اعداد مربوط به شدت در  ۹تا  4رده از 

  گرفت.ار قر 99تا  4 محدوده

 اثر تعیین گستره  

و نشانگستره مکانی یا ردپای فعالیت  فاصله تاثیر،

دهنده حداکثر فاصله جغرافیایی از عامل تهدیدی 

باشد زیستی میاست که دارای اثر منفی بر تنوع

(Theobalt, 2003) به بیانی دیگر با افزایش فاصله .

، بزرگی ز فعالیت  ) نقطه، خط، پلی گون(بافر از مرک

های داخل بافر به تدریج کاهش پیدا اثر در سلول

برای به  شود.کرده و خطر برای زیستگاه کمتر می

-فعالیت دست آوردن فاصله اثر مربوط به هر کدام از

 ها )بر حسب کیلومتر( از نظر کارشناس استفاده شد.

ز در تعیین این البته میزان شدت اثر هر فعالیت نی

 بود.گذار فاکتور تاثیر

 تابع کاهش فاصله   تعیین

، برخی از عوامل خطر با توجه به نوع اکوسیستم

ممکن است اثر متفاوتی درمقایسه با دیگر عوامل 

(. در برخی موارد Theobalt, 2003)داشته باشند 

ممکن است میان عامل خطر و پاسخ اکوسیستم به 

. ستقیم وجود داشته باشدتهدید، یک رابطه خطی م

، با افزایش بزرگی اثر یک عامل خطربه طور کلی 

ها وجود ی برای اکوسیستممعمولا تهدید بیشتر

ها دارای خصوصیات و خواهد داشت. ولی اکوسیستم

این  کردهای متفاوتی هستند که از طریقکار

ل تهدید نشان خصوصیات واکنشی که نسبت به عام

نوع کاهش برای نشان  1. دهند متفاوت استمی

کاهش فاصله اثر با افزایش فاصله وجود  دادن توابع

( تابع برآمده یا 6بع خطی ( تا4: دارد که شامل

( تابع ثابت 1( تابع فرورفته یا مقعر و 9محدب   

تابع پیش (.Schill and Raber, 2009)باشند می

باشد که در آن ، تابع خطی میفرض در این مدل

باشد نرخ کاهش بزرگی اثر با افزایش فاصله ثابت می

تا زمانیکه به حداکثر فاصله تاثیر رسیده و بزرگی اثر 

صفر شود. تابع نوع مقعر در ابتدا با افزایش فاصله 

دهد، یک کاهش سریع در مقدار بزرگی اثر نشان می

 میزان بزرگی با سرعت کمتری کاهش ولی بعد از آن

یابد. تابع کاهش محدب برعکس است و در ابتدا می

نرخ کاهش در بزرگی اثرکم است و با افزایش فاصله 

یابد. تابع ثابت میمیزان کاهش در بزرگی افزایش 
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هیچ گونه تغییری در مقدار بزرگی اثر با افزایش 

دهد تا به حداکثر فاصله فاصله از خود نشان نمی

در  رسد.بزرگی اثر ناگهان به صفر میتاثیر رسیده و 

کارشناس برای این مرحله نیز از مرور منابع و نظر 

  تعیین نوع تابع کاهش برای هر فعالیت استفاده شد.

صیات هر در جدول خصو از تعیین این امتیازات، پس

های ای اصلی سه ستون به نامهیک از فعالیت

در ستون ، گستره و شدت اثر ایجاد گردید. کلاس

هایی که زیر مجموعه کلاس انواع مختلف فعالیت

شدت و نظر بود درج و مقادیر  فعالیت اصلی مورد

های مربوطه وارد گستره اثر هر کدام در ستون

  .گردید

 

  نتایج

نتایج حاصل از اجرای مدل به شکل سه نقشه 

ها و معادن تری برای شدت و گستره اثرات جادهرس

یع شهر اصفهان به دست آمد در کل استان و صنا

 (.9 تا 4)اشکال 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 قشه رستری حاصل از گستره و شدت اثر صنایع شهراصفهانن :3شکل

مقایسه کلی بین سه مدل ریسک تعارضات انسانی 

مشخص شده بیانگر این است که حداکثر میزان 

این نکته مهم است اثرات به صنایع متعلق دارد. ذکر 

که تنها لایه های داده مربوط به صنایع شهر اصفهان 

نقشه رستری حاصل از گستره و شدت  :2شکل

 اثرات حاصل از جاده ها

 نقشه رستری حاصل از گستره و شدت منابع :1شکل
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در مدل وارد شده و در صورت استفاده از لایه های 

استان به احتمال زیادگستره و  سراسر داده صنایع در

شدت اثر بیش از این میزان خواهد بود و امکان 

. بعد از باشدمیتفسیر دقیق تر و بهتر نتایج ممکن 

به ترتیب معادن و جاده ها بیشترین میزان  صنایع

اثرات را دارند. از نظر درصد مساحتی از استان که 

تحت تاثیر فعالیت های انسانی قرار دارد سهم جاده 

حدود  ،درصد مساحت استان اصفهان 39ش از ها بی

درصد  31درصد صنایع شهر اصفهان و حدود43

تنها در حالیکه  تحت تاثیر معادن قرار گرفته است

درصد از مساحت استان برای حفاظت  61حدود 

 اختصاص یافته است.

همانطور که از روی مدل ها قابل تشخیص است، 

معادن در مقایسه با جاده ها از شدت اثر بیشتری 

برخوردارند ولی گستره ای که تحت تاثیر جاده ها 

خطی و لحاظ گستره وسیع تر  به قرار گرفته است

برای ارزیابی کلی وضعیت می باشد.  بودن بیشتر

شبکه مناطق حفاظت شده از نظر تهدیدات انسانی 

هر کدام از نقشه های پراکنش مکانی تهدیدات با 

نقشه شبکه مناطق حفاظت شده استان رویهم 

گذاری شد. همپوشانی هرکدام از مدل های ریسک 

جاده و معادن با شبکه مناطق حفاظت شده استان 

حفاظت شده با شدت  نشان داد که بیشتر مناطق

داشته و  هایی متفاوت تحت تاثیر این فعالیت ها قرار

مناطق بکر و دست نخورده که به هیچ عنوان تحت 

تاثیر نمی باشند بیشتر در بخش های شمالی و 

شرقی استان پراکنش دارند. حداکثر شدت اثر معادن 

شمال استان بوده به لحاظ  در بخش های مرکزی و

که اثرات بالایی در مقایسه  انند طلای ماستقرار معادن

 با انواع دیگر معادن دارند. همپوشانی شدت اثرات

معادن با مناطق حفاظت شده قمشلو، کرکس، کلاه 

 ، موته در این بخش قابل توجه می باشد. درقاضی

به مناطق حفاظت شده ای  مورد صنایع شدت اثر

محدود می شد که در محدوده خود شهر قرار 

مل منطقه حفاظت شده قمشلو و بخشی داشتند شا

از پارک ملی کلاه قاضی که به شدت تحت تاثیر قرار 

داشتند. نتایج همپوشانی مدل ریسک جاده ها با 

ر شبکه مناطق حفاظت شده نیز نشان داد که به غی

، کلاته و خارو در از مناطق شکار ممنوع کوه بزرگی

، شرق استان و مناطق حفاظت شده دناشمال شمال 

)مشترک میان استان  سیاه کوه و پارک ملی کویر

اصفهان و تهران( سایر مناطق تا حد زیادی تحت 

 .تاثیر اثرات جاده ها قرار گرفته اند

 گیری نتیجهبحث و 
 باشدمیچیدمان مکانی تهدیدات به ندرت مشخص 

(Todd and Burgman, 1998)  و تنها اخیرا ارزیابی

شروع به شناسایی تهدیدات متوجه تنوع زیستی 

الگوی مکانی تهدیدات در ارتباط با الگوی تنوع 

از طرفی  .(Rouget et al, 2003) زیستی نموده است

با توجه به پراکنش ناهمسان تهدیدات و محدوده 

ها در یک سیمای سرزمین  های شدت آن

(Arajua,2002)  ارزیابی ها باید به دنبال به دست

ه سادگی به دنبال آوردن پراکنش باشد تا اینکه ب

میانگینی از تهدیدات باشد که در سراسر ناحیه 

 درجه بندی شده است. مطالعات نسبتا کمی وجود

داردکه درصدد شناسایی وکمی نمودن عوامل ایجاد 

این  (.Rouget et al, 2003) کننده تهدیدات بوده اند

در  مطالعه در زمره این مطالعات به شمار می آید.

تفاده از مدل ریسک محیط زیستی این بررسی با اس

نقشه های شدت و گسترش مکانی اثرات حاصل از 

سه نوع از تعارضات مهم انسانی جاده ها، معادن و 

صنایع در استان اصفهان مورد بررسی قرار گرفت 
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جهت برنامه ریزی حفاظتی پیش از این از این مدل 

 ,.McPherson et al  در جامائیکا و جزایر کاراییب

و برای اولین  مورد استفاده قرار گرفته است( (2008

 بار در ایران و برای استان اصفهان به کار گرفته شد.

استان اصفهان یکی از مهم ترین شهرهای صنعتی در 

ایران محسوب می شود و همانطور که پیش از این 

نیز بیان شد توسعه روزافزون شدت و گستره فعالیت 

ناطق حفاظت شده ها از جنبه تهدیداتی که برای م

به همراه داردبسیار نگران کننده می باشد . نتایج این 

مدل نیز درستی این حقیقت را به خوبی نشان داده 

است طوریکه براساس سه مدل حاصل شبکه کنونی 

مناطق حفاظت شده تا حد زیادی تحت تاثیر این 

تعارضات قرار گرفته. شاید این عقیده وجود داشته 

لیت ها در خارج از شبکه بوده و لذا باشد که اکثر فعا

 نمایندمینبرای تنوع زیستی داخل آن مشکلی ایجاد 

ولی نتایج این مدل کاملا برخلاف این عقیده را به 

اثبات رسانده است چنانکه در اکثر مناطق حتی با 

وجودی که خود فعالیت در بیرون از منطقه استقرار 

فاظت شده یافته و فاصله تقریبا زیادی با منطقه ح

داشته نفوذ اثرات تا فواصل زیادی به داخل منطقه 

مشاهده می شود. ارزیابی تهدیدات با استفاده از این 

زی حفاظتی برای وارد فرآیند برنامه ری تواندمیمدل 

ای از اهداف مورد استان اصفهان شود و برای گستره 

تعیین اولویت بندی استفاده قرار بگیرد از جمله 

 ,Grove,2003 , poiany et al) ینواحی حفاظت

از کاربردهای مهم خروجی این مدل این  .(1998

 باشدمیهمانطور که از روی نتایج مشخص  است که

شدت اثرات در همه جای استان یکنواخت توزیع 

نقاط مختلف  نشده و درجات متفاوتی از آن در

مشخص  تواندمیبر مبنای آن و لذا شود میمشاهده 

نمود که کدام مناطق به اقدام فوری برای کاهش یا 

دارند، کدام نواحی اگر  متوقف کردن اثرات نیاز

وکدام نواحی  کنندمیاقدامی نشود احتمالا مقاومت 

امکان دارد که در طول زمان با تلاش های پایدار 

به عبارتی  .(Ervin and parish, 2006) شوندمیاحیا 

ای اقدامات حفاظتی استان نوعی اولویت بندی بر

. به علاوه با مشخص شدن مناطقی که شودمیانجام 

در مورد نواحی توان می دنباشمیسالم و بکر 

جدیدی که قابلیت افزوده شدن به شبکه مناطق 

  حفاظت شده استان را دارند نیز تصمیم گیری نمود.
کاربرد دیگر این مدل این می باشد که چون افزایش 

فعالیت های صنعتی در استان اصفهان اجتناب 

ناپذیر است این امکان وجود دارد که با استفاده از 

یت تهدیدات در طول زمان نیز این مدل بررسی موقع

در هر زمان معینی به تواند میکه  استفاده شود

وسیله به دست آوردن پراکنش و شدت کنونی و آتی 

فعالیت ها انجام شود. با اینکه مطالعات کمی اینکار 

را کرده اند ولی پیگیری تهدیدات در طول زمان به 

مفید باشد چرا که مسئولین تواند میطرق مختلف  

توانند کارایی اقدامات کاهش دهنده اثرات در طول 

 Ervin and) زمان را ارزیابی نمایند استفاده کنند

paris, 2006).  و مهم تر اینکه برنامه ریزان حفاظت

نیز می توانند با تغییر سیمای سرزمین مورد حفاظت 

و پیدایش تهدیدات جدید با استفاده از این روش، 

جغرافیایی شان را مجدد اولویت های برنامه ای و 

 ارزیابی نموده و با شرایط موجود منطبق نمایند

(Ervin and parish, 2006). مشخص شدن  به علاوه

الگوهای زمانی نقشه های تهدید می تواند در 

اهش اثرات تهدیدات ما را توانمند کپیشگیری و 

مدل به  نتایج  در کل اگر .(Salafsky,2004) کنند

و در زمان و مکان مناسب به درستی تفسیر شده 

کارگرفته شوند مهم ترین نتیجه آن برنامه ریزی 

جهت انجام اقدامات حفاظت و توسعه در کنار 

یکدیگر و نه در مقابل یکدیگر خواهد بود و به عنوان 
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نقطه شروعی برای انجام ارزیابی تهدیدات در دیگر 

 استان های کشور نیز قرار خواهد گرفت.
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