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 محیطیتئوری فرهنگی و تبیین نگرش زیست

 دانشجویان دانشگاه تهران(: )مورد مطالعه

 2و مهدی قربانی *1مجتبی حمایت خواه جهرمی

 نوردانشگاه پیام ،شناسیاستادیار گروه جامعه .1

 دانشگاه تهران ،طبیعیمنابع دانشکدۀر دانشیا .2

 (20/3/1396؛ تاریخ تصویب:21/4/1395)تاریخ دریافت: 

 چکیده
طبیعـی و  غیراصـولی از منـابع   بـرداري طوري که بهـره . بهتبدیل شده است المللیملی و بینهاي ترین دغدغهمحیـطی به یكی از مهمزیست مسائل

رویكرد مـورد نرـر در    .به چالش کشیده و در حال حاضر بهبود وضعیت آن نیازمند یک رویكرد اساسی است رازیست امنیت محیطدر ایران،  زمین

زیست و حفظ آن در زنـدیی  به جایگاه محیط بایدسازي وضعیت زیست محیطی این مقاله یک رویكرد جامعه شناختی است؛ بدین معنا که براي به

محیطی حرکت کرد. لذا این مقالـه در  گرش و کنش هاي زیست محیطی مردم، به سمت پایداري زیستمردم جامعه نگاه کرد و از طریق تغییر در ن

براي دستیابی به اهداف مذکور از استراتژي استقرایی محیطی دانشجویان از طریق سوییري هاي فرهنگی آنان بوده است. صدد تبیین نگرش زیست

 نفـر از دانشـجویان بـه تفكیـک سـه متغیـر جنسـیت،         400اي  ییري تصادفی طبقه روش نمونهاز و تكنیک پیمایش استفاده شده است. با استفاده 

محیطی دانشجویان در حـد مطلـوب و   دهد که نگرش زیستها نشان مییافته انتخاب شدند.تحصیلی و یروه تحصیلی به عنوان جمعیت نمونه دورهً

محیطی بیشتر مرتبط بـوده ععلـوم کشـاورزي و علـوم پایـهش نگـرش       موضوعات زیستبا ها آندانشجویانی که یروه تحصیلی  رضایت بخشی است و

سازد. افـزون   تر میاند. همچنین افزایش سطح تحصیلات دانشجویان، نگرش زیست محیطی آنها را مطلوبزیست داشتهتري نسبت به محیطمناسب

درصـد از   28محیطی بوده و مدل ریرسیونی نیز مشخص کرد کـه  نگرش زیستهاي فرهنگی بر تاثیر سوییري یید کنندۀها تاًبر آن، آزمون فرضیه

و در ایـن   شـود چهار سوییري فرهنگی؛ تقدیریرایی، فردیرایی، سلسله مراتبی و مساوات طلبـی تبیـین مـی    محیطی بوسیلۀتغییرات نگرش زیست

 طلبی داشته است.ثیر را سوییري مساواتأمیان، بیشترین ت

 زیست، دانشجویانمحیطی، محیطسوییري فرهنگی، نگرش زیست :واژگانکلید
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 . مقدمه1
ــأ ــیط مس ــت از مح ــدي له حفاظ ــت از ج ــرین زیس ت

محیطی قرن حاضـر اسـت و بـه همـین     هاي زیست چالش

هـاي اخیـر شـاهد سـیر صـعودي توجهـات،       دلیل در دهه

طـورکلی  زیست و بـه حامی محیطهاي ها و سیاستبرنامه

 ایـم. جهـانی بـوده  صـحنۀ زیسـت در  ارتقاي جایگاه محیط

علاوه بـر  ، هاي جهانیبه فهرست بحران باید رو امروزاین از

سیاسـی کـه تهدیـداتی     و هاي اجتماعی، اقتصـادي بحران

ــی  ــوب م ــدي محس ــران ج ــكلات و بح ــوند، مش ــاي ش ه

 کـه  سـت در همـین راستا . محیطـی را اضـافه کـرد    زیست

Kaplan له امنیت ملـی واحـدهاي   ش مهمترین مسأ2008ع

دانـد و مهمتـر   زیست میله محیطرا مسأ 21در قرن  ملی

محیطـی موجـب شـده    این که بروز این بحرانهاي زیسـت 

تـر و  تـر، متفـاوت  شناسـان نقـش وسـیع   است تـا جامعـه  

تري را براي مباحث زیسـت محیطـی قائـل شـوند     خلاقانه

و  Gokenدر ایـن ارتبـا     ش.Redclift & Benton, 1994ع

معتقدنـــد کـــه بـــاب یـــرفتن تـــب  ش 2002همكـــارانع

ــیط ــت زیســت مح ــانی، فعالی ــطح جه ــی در س ــاي یرای ه

هـاي اجتمـاعی کـه بریرفتـه از     محیطی و جنـبش ‏زیست

افـزون جهـانی هسـتند، بسـیاري از     مسائل و مشكلات روز

ــه مطالعــۀدان هــا و نگــرش شــمندان اجتمــاعی را ملــزم ب

 محیطی کرده است.هاي زیست‏نگرانی

یرایـی در  یسـت زبر این اسـاس بـا آغـاز مـوی محـیط     

هاي پژوهشـی  یذشته، سنتآن در سدۀ هفتاد و ادامهً دهۀ

انـد. در  محیطـی متمرکـز بـوده   بر نگرش و علائق زیسـت 

 هــایی دربــارۀســالهاي اخیرتــر، ایــن عنــاوین بــا پــژوهش

از آن زننـد یـا   زیسـت آسـیب مـی   رفتارهایی که به محیط

ــی  ــت م ــده محافر ــراه ش ــد هم ــان کنن ــن می ــد. در ای  ان

شناسی تلاش کرده است که دیدیاه نرري متفاوتی ‏جامعه

طبیعی فراهم کند و نشان دهد که نه تنهـا  نسبت به علوم

طبیعـی بلكـه کـنش متقابـل     وراثت، فیزیولوژي و محـیط 

ــا و باورهــا، رفتارهــاي انســان را شــكل   اجتمــاعی، نهاده

به عبارتی دیگـر   (.King & Mc Carthy, 2009)دهند  می

محیطــی را در چــارچوب شناســان مســائل زیســتجامعــه

مسائل اجتماعی مـورد توجـه قـرار داده و ایـن مسـائل را      

شـمار  هاي کنشگران بهها، باورها و کنشپیامدي از نگرش

ها و متعاقب آن تغییـر  بنابراین، تغییر این نگرشاند. آورده

ــت  ــاي زیس ــی در رفتاره ــی اساس ــرد   محیط ــرین رویك ت

زیســـت در حـــل مشـــكلات شناســـی محـــیط‏جامعـــه

تردید اولین قدم در راه پایـداري  محیطی است و بی‏زیست 

 یردد.محیطی تلقی میزیست

ضـع    با این اوصـاف شـواهد و آمارهـا تأییـد کننـدۀ     

ــت  ــات زیس ــیملاحر ــائل    محیط ــودن مس ــی ب و بحران

کشـور   نمونـه محیطی در ایران هستند. بـه عنـوان   ‏زیست

اي چون بحـران کـم   محیطی عدیدهایران با مسائل زیست

هـایی بـا   رویه آب با حفر غیر قانونی چاهآبی و برداشت بی

متر  در برخی از نقا  کشور عبه عنوان  500عمق بیش از 

ریزیردهـا  لهشهرستان جهرمش، آلـودیی هـوا و مسـأ    نمونه

ــویژه اســتان تهــران و خوزســتانش، فرســایش خــا  و   عب

هـا و   هـا و تخریـب جنگـل    زایی، خشک شدن تابب بیابان

 ـ  رویـۀ  مصرف بـی  رو اسـت کـه البتـه شـاید     هانـرژي... روب

بـا نـوس سـوییري و نگـاه     ارتبا  بسیاري از این مسائل بی

رفتارهـاي   زیست و همچنـین نحـوۀ  له محیطمردم به مسأ

 ایران نباشد.محیطی افراد جامعۀزیست

از موضـوعات مهـم در   یذشـته یكـی   در طول سه دهۀ

 هاي فرهنگـی افـراد  محیطی نوس سوییريمطالعات زیست

تئوري فرهنگی دایلاس مطرح شده وسیلۀهبوده است که ب

تـر  هـاي اعتقـادي یسـترده   شود که نرامو چنین ادعا می

زیسـت  هـا را نسـبت بـه طبیعـت و محـیط     ‏نگرش انسـان 

خصوصا از  (.Lima & Castro,2005)کنند سازماندهی می

هـا و  هـا، ایـده  ‏زمانی که این رهیافت تئوریک درییر ارزش

هاي مردم شد و ادعـا نمـود نینفعـان مختلـ      بینیجهان

 هـاي متفـاوتی نسـبت بـه طبیعـت هسـتند      داراي دیدیاه

(Thmpson, et al, 1990.) 

ــرش     ــی نگ ــه و بررس ــاس، مطالع ــن اس ــر ای ــاي ب ه

ز حـائ  هـاي اجتمـاعی  محیطی در بین تمامی یـروه  زیست

. بابخص بررسی این موضوس در بین جمعیت استاهمیت 
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دانشجویی به چند دلیـل بسـیار مهـم و اساسـی بـه نرـر       

  التحصـیلی بـه  رسد: اوّل اینكه، این یروه پـ  از فـار    می

عنوان مدیر، معلـم، وکیـل، دانشـمند، محقـق و غیـره در      

به ماهیّت شغل   کار خواهند شد و بسته  مشغول به  جامعه

صـورت    هـا بـه   اي و تخصصـی آن   هاي حرفـه  ، فعاّلیّتخود

محیطـی   مستقیم یا غیرمستقیم داراي پیامـدهاي زیسـت  

زیست اندرکاران در محیطعنوان دست خواهد بود، دوم، به 

چـون    اي و جهانی، حائز اهمیّت اسـت محلی، ملی، منطقه

لیت مسـتمر خـود را   ، مسـئو  که همانند سایر افراد جامعـه 

طبیعـت و    نگرش و رفتارهاي آنهـا نسـبت بـه    بپذیرند که

 یطی و توسـعۀ مح زیست در پذیرش حفاظت زیستمحیط

پایدار مؤثر است و سـوم اینكـه از دانشـجویان بـه عنـوان      

بخشی از افراد جامعه کـه رهبـري افكـار و فرهنـ  را در     

سایر مردم آنها را بـه عنـوان    یناًدست خواهند یرفت و یق

رـر خواهنـد یرفـت؛ انترـار     هـاي مرجـع خـود در ن   یروه

زیست رود نگرش بهنجار در ارتبا  با حفاظت از محیط‏می

داشته باشند و از این طریق بتواننـد شـرایط بزم را بـراي    

محیطی مطلوب ترویج مستقیم و غیرمستقیم رفتار زیست

محیطــی جامعـه فــراهم  و بـالتبع بهبـود وضــعیت زیسـت   

 سازند.

ــه تغی   ــل ب ــا تمای ــر م ــب ای ــدین ترتی ــعیت ب ــر وض ی

شته باشیم، نیازمند شـناخت ایـن   محیطی جامعه دا زیست

هـاي افـراد   ها و تصمیمله هستیم که چه چیزي کنشمسأ

شود که افراد نسبت کند، چه چیزي باعث میرا تعیین می

زیست نگرشی خوشـایند یـا ناخوشـایند داشـته     به محیط

ساز و روشـنفكر مـا نسـبت بـه     باشند؟ چقدر نسل تصمیم

حاضر براي لذا مقالۀتفاوت است؟ زیست نگران یا بیمحیط

ابتی درصـدد اسـت تـا بـه شناسـایی      ؤپاسخ به چنین س ـ

هـا بـر نگـرش    ثیر آنهـاي فرهنگـی افـراد و تـأ    سـوییري 

هــاي تــرین یــروهمحیطــی در بــین یكــی از مهــمزیســت

 بپردازد.  –دانشجویان  -اجتماعی

 "محیطـی زیستدهۀ"، همزمان با آغاز 1970در سال 

شناسان دریافتند که هیچ یونـه نرریـه یـا تحقیـق     جامعه

منسجمی براي هدایت آنها به سوي فهمی متمایز از رابطه 

زیست، در اختیار ندارنـد. امـا امـروزه    بین جامعه و محیط

معاصر محیطی را تجربۀشناسی زیست جامعه محر  اصلی

، کـرده محیطـی فـراهم    هـا و تهدیـدهاي زیسـت   از نگرانی

محیطی را  پیچیدیی و چالشی که موضوعات زیستویژه  به

نررهـاي ملـی و   احاطه کرده است. بـراي ماـال، اخـتلاف   

المللی در مورد باران اسیدي یا یرم شدن جهان که به  بین

اجتماعی جدیـد اسـت    –هاي علمی شدت مستلزم دیدیاه

(Irwin, 2001.) ـ  اسـاس یكـی از موضـوعات مهـم و     ینراب

هـاي  زیست تبیین نگرشمحیطشناسان مورد توجه جامعه

است که بـا توجـه بـه موضـوس مقالـه      بوده  محیطیزیست

مطالعات و رویكردهـاي  ضر در نیـل بـه شـرح پیشـینۀ    حا

 شود:نرري مرتبط پرداخته می

1تئوری فرهنگی. 1.1
 

توســط  شــبكه –تئــوري فرهنگــی یــا تئــوري یــروه 

در 1970در سـال  Mary Douglasشناسـی بـه نـام     انسان

عی مطرح شد و سپ  در طول چهـار  کتاب نمادهاي طبی

ــۀ ــاري   ده ــا همك ــته ب Douglas & Wildavskyیذش
2 

ش در کتاب خطر و فرهنـ  و افـرادي دیگـر نریـر     1982ع

Thmpson ــن  1990ع ــت. هــدف اصــلی ای ش یســترش یاف

هاي اجتماعی بـود  شناسی از صورتتئوري ایجاد یک یونه

 وسـیلۀ هبندي توسعه یافته ب ـي طبقههاکه نه تنها با طرح

پردازانی نریر دورکیم، ماک  وبر و ییدنز مطابقـت  نرریه

مطالعــات آوري شــدۀداشــته باشــد بلكــه بــا اســناد جمــع

 .شVerweij, et al, 2006ع شناسی نیز هماهن  باشد مردم

شناسـانه بـه صـورت    این رویكرد نرـري مـردم  امروزه 

به عنوان راهی براي محیطی هاي زیستموفقی در موضوس

هاي متفاوت افراد بكـار رفتـه اسـت    بینیبندي جهانطبقه

(Fath & Beck, 2005.)  در این تئوري، فرهن  به معنـاي

هـا را از  هـایی کـه یـروه   هویت یروهی و مجموعه ویژیـی 

کند از قبیـل خویشـاوندي، یروههـاي    یكدیگر متمایز می

بلكه  شWorld Bank, 2002ع مذهبی، نژاد و کاست نیست

 
1
Cultural Theory 

2
Aaron Wildavsky 
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هـا از دنیـاي   هاست و به در  انسانفرهن  در فكر انسان

هـا  و در  آن شان اشاره دارد و بر احساس، تفكـر پیرامون

. از همین جهت است کـه  شMilton, 1996عورزد کید میتأ

Douglas هـا  ش رفتارهاي انسانی را ناشی از نات آن1970ع

در یـک  داند بلكه عقیده دارد انسـان بـا قـرار یـرفتن     نمی

اش یـاد  محیط فرهنگی و با آموزش توسط فرهن  جامعه

ییرد که چگونه رفتار کند، غـذا بخـورد، از چـه بـویی     می

 متنفر باشد یا از کدام مزه لذت ببرد.

بر اساس این نرریه چهـار سـوییري فرهنگـی وجـود     

دارد کـــه عبارتنـــد از تقـــدیریرایی، مســـاوات طلبـــی،  

هـاي متفـاوت   بینـی انمراتبی و فردیرایی. این جه ـ سلسله

ــۀ ــاعی نتیجـ ــت   اجتمـ ــراد اسـ ــارکت افـ ــدن و مشـ  شـ

افـراد   ش. مـالا برخـی از  Hoogstra-Klein, et al, 2012ع

مسائلی نریر تغییرات آب و هوا، بحران آب و تولیـد  دربارۀ

ها نگران هستند اما برخی دیگر نسبت به این مسـائل  زباله

دهند مـدیریت  تفاوتند. برخی ترجیح میتردید دارند یا بی

کارشناسان یا دولت یذاشته شود و چنین مسائلی بر عهدۀ

 بتــوان هــایی هســتند کــهحــلبرخــی دیگــر طرفــدار راه

 ش.Xue, et al, 2014ع مداخلات انسانی را کنترل کرد

اجتماعی و  مناسبات به مربو  این تئوري اساس، این بر

 و از سـال  شKelly, et al, 2003ع اسـت  فرهنگـی  تمایلات

 ـ 1990 ی مـورد آزمـون   به صورت تجربی در تحقیقات کمّ

 ;Thmpson, et al, 1990ع قـــرار یرفتـــه اســـت  

Ellis & Thompson, 1997; Grendstad, 2000, 2003 .ش

فرهنگی را به تجربی کمیّ براي ارزیابی نرریۀاولین مطالعۀ

ش انجـام داد و محققـان   1991طور رسـمی کـارل دیـ  ع   

تـري را تولیـد کردنـد تـا     یافتـه هـاي تعـدیل   بعدي نسخه

 ;Jenkins-Smith, 2001ع مقیاس اصلی را بهبود ببخشند

Jenkins-Smith, et al, 2009; Kahan, et al, 2011ش 

بنابراین در بسیاري از مطالعات که بر روي انواس خطرهاي 

محیطی براي محیطی، فنآورانه و سایر مسائل زیستزیست

شـده، از مقیـاس    هـاي فرهنگـی انجـام   سنجش سوییري

Dake ــرده1991ع ــره ب   ;Dake, 1992ع اســتشــدهش به

Peters & Slovic, 1996; Sjoberg, 2003;  

Peters, et al, 2004ایـن تحقیقـات اغلـب در آمریكـاي      .ش

هـایی از آسـیا،   شمالی و اروپا انجام شده و تحقیق با نمونه

 آفریقــا و آمریكــاي جنــوبی در ایــن زمینــه وجــود نــدارد

(Xue, et al, 2014.)    در این ارتبـاDouglas ش و 2003ع

Kahan هـاي  کنند کـه برخـی از یویـه   یید میش تأ2012ع

ــتند و    ــایی هس ــاس آمریك ــوح داراي احس ــه وض ــک ب دی

Sjoberg کنـد کـه ایـن ابزارهـا     ش خاطر نشان مـی 1998ع

معموب پایایی اندکی دارند. لذا با توجه به افزایش مسـائل  

محیطــی در سراســر جهــان، بــراي هــاي زیســتو تهدیــد

ایـن   بایـد پذیري بیشتر دریافت نتایج بهتر و قدرت تعمیم

هاي فرهنگی متناسـب بـا آن جامعـه و    ها و سنجهمقیاس

 فرهن  بومی شوند.
و همكــاران،  Thmpsonبرخــی از صــاحب نرــران نریــر  

انسـان و  ده از این تئوري براي توضـیح رابطـۀ  ش با استفا1990ع

اند. بـدین معنـا   را معرفی کرده 1طبیعتطورۀطبیعت مفهوم اس

خـا  نسـبت بـه    هر سوییري فرهنگی را با یـک اسـطورۀ  که 

هـاي سـازیار   اند و چهار اسطوره به نـام طبیعت مرتبط ساخته

ــانی عمســاوات ــیشطلبــیش، غیــرعفردیرایــیش، ف ــل پ بینــی قاب

 انـد مراتبـیش را ایجـاد نمـوده   یرایـیش و مقـاوم عسلسـله    عتقدیر

 شLima & Castro,2005; Hoogstra-Klein, et al, 2012ع

طبیعت در ایـن تئـوري شـامل نگـرش نسـبت بـه       مفهوم اسطورۀ

طبیعت، نگرش نسبت به منابع، نگرش نسبت به چگـونگی بـرآورد   

محیطـی و راهبردهـاي   نیازها، در  نسبت بـه مخـاطرات زیسـت   

بـدین   .شSteg & Sievers, 2000ع استمدیریت آن مخاطرات 

ایـن تئـوري چهـار سـوییري فرهنگـی را معرفـی       ترتیب 

 هـایی دربـارۀ  کنـد کـه هـر یـک از آنهـا شـامل ایـده       ‏می

هـاي  انسان و طبیعـت و روش ی و طبیعت، رابطۀبین‏جهان

 :استمناسب تعامل با محیط زیست 

که به بخت و اقبـال   هستندآنها کسانی  :2. تقدیریرایان1

بینـی  قابـل پـیش  طبیعت را دمدمی مزای و غیـر  و اند متكی

 .شThmpson, et al, 1990 Dake, et al, 1992ع داننـد  می

از این رو افراد متعلق به این یروه نه طبیعـت را مـدیریت   

کنند و نه آرزوي این کار را دارند. زیرا در هـر صـورت   می
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پـ    شThmpson, et al, 1990ع کنـد تفاوتی ایجـاد نمـی  

ــی ــاي زیســتنگران ــد    ه ــروه ان ــن ی   اســتمحیطــی ای

و معتقدند که انسانها باید با حـواد    شXue, et al, 2014ع

بینی خود را سازیار کنند و به عبارتی با هر غیر قابل پیش

ــد ــار بیاینـ ــكلی کنـ  ;Thmpson, et al, 1990ع مشـ

Hoogstra-Klein, et al, 2012تـوان   طـوري کـه مـی   به ش

محیطـی،   یفت این یروه از افراد نسبت به مسـائل زیسـت  

 تفاوتند.بی

یــروه بــیش از همــه بــه خــود و  : ایــن1. فردیرایــان2

خواهنـد  ها مـی دهند و از حكومتاستقلالشان اهمیت می

شان را حفظ کنند تا امكـان رقابـت بـا دیگـران     که آزادي

ها جهان اجتمـاعی بـی حـد و    وجود داشته باشد. براي آن

ــرز  ــتم ــورد    اس ــدازه م ــیش از ان ــت ب ــر طبیع ــی ای حت

قرار ییرد؛ یـا از طریـق منـابع فـراوانش یـا از      برداري  بهره

هاي نیروهـاي بـازار، فنـآوري و علـم التیـام      طریق مهارت

طبیعت بـراي آنهـا بسـیار     Kelly, et al, 2003).عیابد  می

که قادر است تمام مداخلات انسانی  استستبر و بخشنده 

از ایــن رو فردیرایــان ش. Kwame, 2006را جبــران کنــد ع

محیطـی نیسـتند و در قبـال طبیعـت     زیستنگران مسائل 

کنند و به همین دلیل تمایلی بـراي  لیت نمیئواحساس مس

  ;Poortinga, et al, 2002ع تغییر در رفتارهایشان ندارنـد 

Hoogstra-Klein, et al, 2012; Kahan, 2012زیرا آنها  ش

هـاي   بـین هسـتند و نـوآوري   نسبت به تكنولـوژي خـوش  

ــوان  ــه عن ــراي موفقیــت قلمــداد  تكنیكــی را ب فرصــتی ب

ــی ــد ع‏م ــور ش Wildavsky & Dake, 1990کنن ــذا تص ل

هایی را براي حل حلجدید راه يهاکنند که تكنولوژي می

ــت ــائل زیسـ ــد آورد مسـ ــود خواهنـ ــه وجـ ــی بـ   محیطـ

 ش.Thmpson, et al, 1990ع

: چنین افـرادي از یسـترش یـافتن    2. مساوات طلبان3

نابرابري میـان مـردم شـود،    تواند موجب چیزهایی که می

ــد ع ــه دارن ــا Hoogstra-Klein, et al, 2012واهم ش. آنه

ــكننده     ــذر و شــــ ــانی، زودیــــ ــت را فــــ  طبیعــــ

 ;Thmpson, et al, 1990;  Dake, 1992ع بیننــدمــی

Kelly, et al, 2003و معتقدند کـه طبیعـت معمـوب در     ش

یک تعادل حساس و ظری  قرار دارد کـه بـا کـوچكترین    

و منجـر بـه نتـایج فاجعـه بـار و      خـورد  می مداخله به هم

نگـران   شدیداًشود. بنابراین این یروه قابل بریشت میغیر

ــتند زیســــت و نســــلمحــــیط  هــــاي آینــــده هســ

 ;Hannigan, 2006; Hoogstra-Klein, et al, 2012ع

Xue, et al, 2014ت طبیعت را به شدّ باید. براي این امر ش

بـراي   ش.Thmpson, et al, 1990عمدیریت و حفاظت کـرد  

ــوان اصــلی  ــه عن ــوژي ب ــا تكنول ــع مســائل  آنه ــرین منب ت

 (Schwarz & Thompson, 1990)محیطـی اسـت   ‏زیست

هاي فنّـی بـراي حـل مسـائل     اي به راه حلبنابراین علاقه

و چـون  ش  (Poortinga, et al, 2002محیطی ندارنـد ‏زیست

منابع محدود است آنها معتقدند که افـراد و جامعـه بـراي    

هـا و  اي اساسـی نگـرش  زیست باید بـه یونـه  محیط حفظ

 ,Schwarz & Thompsonع رفتارشــان را تغییــر دهنــد

1990; Steg & Sievers, 200012 .ش 

 : این دسته از افـراد در حـالی کـه   3. سلسله مراتبیان4

کننـد امـا بـه    لیت مـی ئونسبت به فرودستان احساس مس

بنـدي و قـوانین هـم معتقدنـد. طبیعـت را تـا حـد        طبقه

ــاوم     ــوی و مقـــ ــاملاش لجـــ ــه کـــ ــی عنـــ  مشخصـــ

ــی ــدم  ;Thmpson, et al, 1990; Dake, 1992ع بینن

Steg & Sievers, 2000; Grendstad, 2000;  

Hoogstra-Klein, et al, 2012و ایــن یعنــی طبیعــت  ش

ش. بـه   (Poortinga, et al, 2002پـذیر اسـت  تاحدي آسیب

دیگر ایر مداخله کم باشد، طبیعـت قـادر اسـت بـه      عبارت

حالت تعادل بریردد اما ایر مداخلـه از محـدودیت طبیعـت    

افتـد. بـدین   تجاوز نماید، شایستگی طبیعت به مخاطره می

لیت پذیري ئوترتیب افراد متعلق به این یروه یک ح  مس

نسبت به طبیعت و حفاظت از آن را دارند و تا حـدي بـراي   

ا ش. آنه ـ Poortinga, et al, 2002ع نگراننـد زیسـت  محـیط 

توسـط   بایـد محیطی معتقدند که مسائل و خطرات زیست

دولت بـر اسـاس دانـش و نصـایح متخصصـان و نخبگـان       

  ;Schwarz & Thompson, 1990ع کنتــرل شــوند 
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Dake, 1992; Steg & Sievers, 2000; Kelly, et al, 

2003;  Hoogstra-Klein, et al, 2012.ش 

این تئوري و مطالعات تجربـی پیشـین    آنچه از مطالعۀ

یــردد ایــن اســت کــه ســوییري فرهنگــی اســتنبا  مــی

هـا و  فردیرایی و سلسله مراتبی همبستگی منفی با نگرش

یونه افـراد  محیطی دارند و به عبارتی اینرفتارهاي زیست

محیطی نیسـتند و  چندان نگران مسائل و خطرهاي زیست

طلبی اسـت کـه داراي همبسـتگی    تتنها سوییري مساوا

ــا نگــرش و رفتارهــاي زیســت  محیطــی اســت و مابــت ب

ــرش و     ــا نگ ــاطی ب ــدان ارتب ــدیریرایی چن ــوییري تق س

ــدارد رفتارهــاي زیســت ــن نشــان دهنــدۀمحیطــی ن  و ای

هـــا نســبت بـــه مســـائل و خطرهـــاي  تفـــاوتی آن بــی 

محیطی است و در مـواردي نیـز داراي همبسـتگی     زیست

محیطی بوده زیرا کـه بـراي   رفتار زیستمنفی با نگرش و 

شـان  و  ق به این یـروه همـه اتفاقـات بوسـیلۀ    افراد متعل

 ;Dake, 1992 ; Kelly, et al, 2003ع دهدتصادف رخ می

Kahan, 2012; Xue, et al, 2014;  Price, et al, 2014; 

Yazdanpanah, et al, 2011پــ  مطالعــات پیشــین  ش

توانند ي فرهنگی افراد میهایویاي این است که سوییري

یذار باشـند.  ثیرمحیطی آنها تأرش و رفتارهاي زیستبر نگ

ش در 2012عو همكــــــارانش Hoogstra-Kleinالبتــــــه 

معكوس دست یافتند، بدین معنـا کـه   تحقیقشان به نتیجۀ

رفتارهـاي  توانـد تبیـین کننـدۀ   هـا نمـی  بینـی این جهـان 

شـخص بـه   بندي یک محیطی باشد. از طرفی طبقه زیست

بینی غیر ممكن است و افـراد بـه یـک    یكی از چهار جهان

 ;Douglas, 1982عییـري فرهنگـی تعلـق ندارنـد      جهـت 

Hoogstra-Klein, et al, 2012.ش 

 (NEPمحیطی ). پارادایم نوین زیست1.2

دار جهـاد  ، کاتون و دانلپ، عهـده 1970ۀدر اواخر  ده

محیطـی  زیسـت شناسان با پارادایم در راه قبوبندن جامعه

ز تقسـیمات اسـتقرار   جدید خود شدند که به معنی عبور ا

جامعه شناختی بود. ایـن پـارادایم جدیـد،     ۀیافته در نرری

کـه طرفـدار    یک مشابه علمی از تفكر سبز به طور عام بود

عانسان یراش و بیشتر  رویكردي بود که کمتر انسان مدارانه

بـر روي زمـین    بشر فقط یكی از انـواس سـاکن  ع مدارانهبوم

خواهد . لذا این پارادایم می(Hannigan, 2006) استش، بود

ــی  ــه م ــه چگون ــد ک ــارادایم نشــان ده ــاب پ ــوان در غی   ت

سازي متحول استانایرایی انسان، جامعه را به سمت پایدار

 (.Sutton, 2007) ساخت

هـــاي ایـــن پـــارادایم در راســـتاي تحلیـــل نگـــرش

شـد و بـه تـدریج    هاي مختل  ابـداس  محیطی یروه زیست

توسعه یافت. دانلپ با طرح ایـن ایـده، انتقـال از پـارادایم     

 ـ  ودش بـه  اجتماعی مسلط عکه اولویتش بر رشد اقتصـادي ب

هاي کیدش بر حفظ ارزشمحیطی جدید عتأتئوري زیست

 (.Mc Millan, 1977)محیطی بودش را مـدنرر دارد  زیست

له بود این رویكرد تشخیص این مسئ از این رو پیش زمینۀ

عانسـانها بخشـی از    بـوم که آیا اعتقاد به محوریـت زیسـت  

ثیر آن هستندش وجود دارد؟ کـه چنـین   طبیعت و تحت تأ

اعتقادي باور رایج علوم غربی را کـه در آن انسـان اشـرف    

ــه چــالش   مخلوقــات و مرکــز ثقــل موجــودات اســت را ب

در حقیقـت   (.Hawcroft & Milfont, 2010)کشـد   مـی 

منجر  1960محیطی در اواخر دهۀزیستو آیاهی  بیداري

به پیدایش این پارادایم یردید که رشد اقتصـادي بـه هـر    

پـذیرفت و از طرفـی بـر تعـادل طبیعـت و      قیمتی را نمی

کیـد  طبیعـت بـا رویكـرد حفـاظتی تأ    حاکمیت انسان بـر  

همیـت حفـظ تعـادل بـین طبیعـت و      داشت. به بیانی بر ا

 ورزید.یک اقتصاد پایدار اصرار می توسعۀ

محیطـی کـه   سه محور اصـلی پـارادایم نـوین زیسـت    

Dunlap &  Van Liere ش از آن به شكل راهنمایی 1978ع

 محیطـی اسـتفاده کردنـد   هاي زیستبراي سنجش نگرش

 %ش، عبارتند از: 81عضریب آلفاي 

مــردم بخشــی از طبیعتنــد و بــر آن ســیطره ندارنــد  .1

 عمخالفت با انسان محوريش

هــاي اســت یعنـی دخالــت  تعـادل طبیعــت شـكننده   .2

ساز شود عشكننده بودن تعادل تواند مشكلانسانی می

 طبیعتش.

توانـد صـرفاً تعـداد معـدودي از انسـانها را      زمین مـی  .3

ها باید کنتـرل  فعالیت توسعۀپشتیبانی کند؛ بنابراین 
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 شود عمحدودیت رشدش.

محیطـی  پارادایم نـوین زیسـت   هاي اصلاح شدۀنسخه

هـاي  ییـري اي از جهـت یسـترده بـدین علـت کـه طیـ      

اي از دهند و با طی  یستردهمحیطی را انعكاس میزیست

انـد، مهـم   محیطـی مـرتبط  هـا و رفتارهـاي زیسـت   نگرش

انـد  . در این دیدیاه انسانها موجوداتی به هم وابستههستند

اي بـراي  بینـی نشـده  تواند نتایج پـیش و کنش انسانی می

 (.Felts, 2008)طبیعی داشته باشد محیطی

وارد شد دانلپ براي رسیدن  NEPبا انتقادهایی که بر 

به یک تعادل بهتر میان نررات موافق و مخـال  آن و نیـز   

براي وسعت دادن بـه محتـواي مقیـاس تغییراتـی در آن     

ازون، یدایش مسائلی مانند نـاز  شـدن بیـۀ   ایجاد کرد. پ

محیطـی جهـانی   تغییرات آب و هوا و بروز تغییرات زیست

هـایی در مـورد احتمـال    ها، لزوم وجود یویـه توسط انسان

محیطی فاجعـه بـار بـراي نـوس انسـان یـا       تغییرات زیست

را مطـرح کـرد. در نتیجـه     "محیطـی هاي زیسـت بحران"

ــه ــپ یوی هــایی را در مــورد مفهــوم معافیــت بشــر و  دانل

محیطی به مقیـاس خـود افـزود. بـدین     هاي زیست بحران

بعـد فرضـی    5ساخته شد تا  آیتمی 15ترتیب یک دسته 

مخالفـت   1محیطی یعنی محدودیت در رشد،نگرش زیست

 ، رد ایـدۀ 3، شكننده بودن تعادل طبیعت2با انسان محوري

، را مـورد  5محیطـی هاي زیست، امكان بحران4معافیت بشر

 بررسی قرار دهد.

شناسی جدیدي را در جامعهبنابراین این رویكرد عرصۀ

فرآینـدهاي  زیسـت بـه انـدازۀ   قـرار داد تـا محـیط    مدنرر

جتماعی و فرهنگـی مـورد توجهـات و    اقتصادي، سیاسی، ا

ملات جامعه شناختی قرار ییرد. لذا امروزه این مقیـاس  تأ

هــاي بــه شاخصــی محــوري بــراي ســنجش نگــرش     

هـاي  یرایی جمعیـت زیستمحیطی و ارزیابی محیط زیست

هـاي  در بافـت  و به طـور چشـمگیري   مختل  تبدیل شده

 
1
Limits to Growth 

2
Ant anthropocentrism 

3
Fragility of Natural Balance 

4
Rejection of Exemptionalism 

5
Possibility of an Eco crisis 

ــات زیســت  ــاوت و تحقیق ــددفرهنگــی متف  محیطــی متع

 ;Kaiser, et al, 1999; Straughan & Roberts, 1999ع

Baverman &Davis, 2000; Kollmuss & Agyeman, 

2002; kelly, et al, 2003; Milfont & Duckitt, 2004; 

Budak, 2005; Kaiser, et al, 2007; Duerden & 

Witt, 2010; Gadenne, et al, 2011; Rodríguez-

Barreiro, et al, 2013; Tan, 2014; Kil, et al, 2014;  

Imran, et al, 2014; Rezvani, 2005; Miri, 2008; 

Karimzadeh, 2010, Zehtab Yazdi, 2010; Imam 

Qoli, 2011;  Navah & Forotan keya, 2011; Pour & 

Saadat yar, 2012; Talebi, 2013مـورد اسـتفاده قـرار     ش

 یرفته است.

 

 هاو روش . مواد2
استراتژي پژوهشی این مطالعـه، اسـتقرایی بـوده و در    

هـاي کمّـی در مطالعـات    ترین تكنیـک این ارتبا  از رایج

اجتماعی یعنی پیمایش بهره برده شـده اسـت.  جمعیـت    

مشـغول  غیر پزشكی مورد مطالعه شامل تمام دانشجویان 

 1393-94در دانشگاه تهران در سال تحصیلی به تحصیل 

کــه بــر اســاس اطلاعــات بدســت آمــده از دفتــر  هســتند

ریزي وزارت علوم، تعداد دانشـجویان در ایـن سـال     برنامه

به منرور انتخـاب نمونـه   نفر بوده است.  45224تحصیلی 

اي و انتخـاب مـوارد بـه روش    ییـري طبقـه  از روش نمونه

ه یردید. بزم به نکر اسـت کـه اسـتفاده از    سهمی استفاد

را بر اسـاس متغیرهـاي    ییري، دانشجویاناین روش نمونه

بنـدي و بـا   تحصیلی و یروه تحصیلی طبقـه جنسیت، دورۀ

توجه به نسبت هر طبقـه بـه کـل جمعیـت، تعـداد افـراد       

با اسـتفاده از فرمـول کـوکران    نمونه بدان تخصیص یافت. 

یردیـد امـا محقـق بـه دلیـل       نفر برآورد381حجم نمونه 

 نفر ارتقاء داد. 400خطاها و اشتباهات احتمالی آن را به 

در این تحقیـق بـا اسـتعانت از     هاآوري دادهبراي جمع

هـاي پایـا و   نرري و مطالعات پیشـین از پرسشـنامه  حوزۀ

ن صـورت کـه بـراي سـنجش     معتبر استفاده یردید. بـدی 

و  Dunlapس محیطـی از مقیـا  نگرش زیستمتغیر وابستۀ

یویه است، اسـتفاده شـد    15ش که شامل 1992همكاران ع

انـد  که البته برخی از تحقیقات داخلی نیز از آن بهره بـرده 
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ــت    ــوده اســ ــادي بــ ــل اعتمــ ــریب قابــ  و داراي ضــ

 ;Salehi, 2009; Ahmadvand & NoriPour, 2010ع

Karimzadeh, 2010; Abedi sarvestani, 2011; 

Mo'tamedi Neya, et al, 2014ش. 

ــه ســنجش الشــامل ســؤ بخــش دوم ــو  ب هــاي مرب

هـا در  آن هاي فرهنگی بـود کـه همـۀ   هاي سوییري‏سازه

، 5عکـاملا مـوافقم    چارچوب طی  لیكرت سنجش شـدند 

ش. 1، کـاملا مخـالفم   2، مخـالفم  3، تاحـدودي  4موافقم 

هـاي مـورد اسـتفاده    هـا از یویـه  براي سنجش این سـازه 

Yazdanpanah  ش کـــه بریرفتـــه از  2011عو همكـــاران

مطالعات مربو  به تئوري فرهنگی بود، استفاده یردیـد. در  

مجموس براي سنجش چهار سوییري فرهنگی تقـدیریرایی  

یویـهش و   5طلبـی ع یویهش، مسـاوات  7یرایی عیویهش، فرد 5ع

یویه بـه کـار یرفتـه شـد کـه       23یویهش  6مراتبی عسلسله

 +ش.65/0را داشت عضریب پایایی آنها نیز مقبولیت بزم 

 بـه  هاي توصیفیآماره از ابتداSPSS افزار به کمک نرم

شـد و از   آماري بهره بردهجامعۀ هايویژیی بررسی منرور

هاي تحلیل واریان ، ضـریب همبسـتگی پیرسـون،    آزمون

تحلیل ریرسیون چند متغیره و تحلیل مسیر براي آزمـون  

 استفاده شد. هاها و تحلیل دادهفرضیه

هـاي مـورد نرـر در    با توجه به توضیحات فوق، فرضیه

 اند:این پژوهش، به شرح نیل مطرح شده

  ــجو ــدیریرایی دانش ــوییري تق ــین س ــرش ب یان و نگ

 دار وجود دارد.معنیمحیطی آنها رابطۀزیست

 محیطی آنهـا  ایی و نگرش زیستبین سوییري فردیر

 دار وجود دارد.معنیرابطۀ

   مراتبـی دانشـجویان و نگـرش    بین سـوییري سلسـله

 دار وجود دارد.معنیآنها رابطۀ محیطیزیست

   یان و نگـرش  طلبـی دانشـجو  بین سـوییري مسـاوات

 دار وجود دارد.معنیمحیطی آنها رابطۀزیست

 محیطی آنها یان و نگرش زیستبین جنسیت دانشجو

 دار وجود دارد.معنیرابطۀ

  ــروه ــین ی ــجو ب ــیلی دانش ــاي تحص ــرش ه یان و نگ

 دار وجود دارد.معنیمحیطی آنها رابطۀ زیست

 یان و نگــرش  هــاي تحصــیلی دانشــجو  بــین دوره

 دار وجود دارد.معنیمحیطی آنها رابطۀ زیست

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 . نتایج3
دهد می شناختی پاسخگویان نشانهاي جمعیتویژیی

درصـد زن و   46نفـر پاسـخگو حـدود     400که از مجموس 

انــد. ایــن تفــاوت در تعــداد درصــد مــرد بــوده 54حــدود 

ايش نشـان  ییري طبقهپاسخگویان عبا توجه به روش نمونه

این امر است که هنوز در نرام آموزشی ایران تعـداد  دهندۀ

مردان از زنان بیشتر است، که البته این مسأله در سـطوح  

هاي تحصـیلات تكمیلـیش مشـهودتر    ابتر تحصیلی عدورهب

تحصـیل  ینكه مردان تمایل بیشتري به ادامـۀ است. یعنی ا

انـد. بـر   هاي کارشناسـی ارشـد و دکتـري داشـته    در دوره
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اساس متغیر یروه تحصیلی، بیشترین پاسخگویان عحـدود  

درصدش مربو  به یروه علوم انسانی بـوده عبـه نسـبت     54

کلش و بعد از آن به ترتیب متعلـق بـه یـروه    تعداد آنها در 

ــی   21فنــی مهندســی ع ــوم کشــاورزي و دام درصــدش، عل

درصـدش   6درصدش و یروه هنـر ع  7درصدش، علوم پایه ع12ع

تحصـیلی اطلاعـات نشـان     اند. به لحـا  متغیـر دورۀ  بوده

نفـرش پاسـخگویان در    275درصد ع 70دهد که بیش از  می

دکتــريش مشــغول بــه تحصــیلات تكمیلــی عارشــد و دورۀ

نفـرش آنهـا    219صـد ع در 55انـد کـه حـدود    تحصیل بوده

اند. این امر حكایت از کارشناسی ارشد بودهمربو  به دورۀ

تحصــیل در ش شــدید دانشـجویان ایرانــی بـه ادامــۀ  یـرای 

 هاي تحصیلات تكمیلی را  دارد. هدور

محیطی دانشـجویان در جـدول   وضعیت نگرش زیست

کـه دانشـجویان نگـاه خوشـایند و      دهدنشان می 1 شماره

یسـت دارنـد و در میـان ابعـاد     زمطلوبی نسبت به محـیط 

ــۀ5 ــت  یان ــرش زیس ــد  نگ ــی بع ــران  "محیط ــان بح امك

  رد ایـدۀ "رین میزان میانگین و بعـد  بیشت "محیطی زیست

کمتـرین میـزان میـانگین را داشـته اسـت.       "معافیت بشر

جـدي  محیطـی را  بدین معنا که دانشجویان مسائل زیست

هـا بـراي   دانسته و از طرفی هم به نبو  و خلاقیت انسـان 

 اند.زیست اعتقاد داشتهکنترل و حفاظت محیط

 محیطیهای هر یک از ابعاد نگرش زیست. میانگین پاسخ1جدول 

 محیطیهای نگرش زیستگویه ابعاد
 

 میانگین ابعاد میانگین

ت رشد
محدودی

 

 27/4 زمین شبیه یک جزیره است که منابع و فضاي آن بسیار محدود است

 21/2 استفاده از آنها را بدانیمع فراوانی است و ما فقط باید نحوۀزمین داراي مناب 36/3

 60/3 تواند بیش از این نیازهاي جمعیتی را برآورده سازدزمین محدود است و نمیمنابع کرۀ

ت با انسان 
مخالف

ي
محور

 

 94/3 خواهند محیط طبیعی را تغییر دهندمین نیازشان هر طور که میها حق دارند براي تأ انسان

 31/4 انسان حق حیات دارندزۀییاهان و حیوانات هم به اندا 89/3

 42/3 خود درآورندشد که طبیعت را تحت کنترل و سیطرۀها باید این با هدف انسان

شكننده بودن تعادل 
ت
طبیع

 

 96/3 آورددنبال میهها در طبیعت اغلب نتایج فاجعه آمیزي را ب دستكاري انسان

 88/3 زندصنعتی کشورها به آن آسیبی نمیبیعت به قدري ظرفیت دارد که توسعۀط 85/3

 72/3 خوردتعادل و توازن طبیعت بسیار شكننده است و به راحتی به هم می

ت بشر
رد ایده معافی

 

 36/2 توان از تخریب زمین جلوییري کردمعتقدند که با تكیه بر هوش و نبو  انسانی میبرخی 

 20/4 هاي زیادي دارد ولی به طبیعت نیاز دارد و تابع قوانین طبیعت استبا آنكه انسان، توانایی 1/3

 74/2 آوردآورد و آن را به کنترل خود در میدست میطبیعت بهانسان نهایتا دانش کافی دربارۀ

ی
ت محیط

امكان بحران زیس
 

 26/4 زیست محیطی بزریی خواهیم بودزودي شاهد فاجعۀرود، بهایر همه چیز همین طور پیش 

 63/3 آمیز استنرر اغراقهشود بشر بحران زیست محیطی فراوانی بوجود آورده، باینكه یفته می 96/3

 98/3 کننداز حد میبیش زیست استفادۀها از طبیعت و محیط انسان
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 ها. آزمون فرضیه1.3
تحقیـق  اصلی متغیرهاي میان رابطه بررسی  منروربه 

سـطح  اي بـودن  فاصـله بـه  توجـه   بـا هـا  فرضـیه آزمون و 

ها، از روش ضریب همبستگی پیرسون استفاده آنسنجش 

اول، دوم سـوم،  فرضیۀش. نتایج آزمون 2شد عجدول شماره 

میــان ارتبــا  بــودن دار معنــیو حــاکی از تأییــد  چهــارم

یرایانه، سـوییري فردیرایانـه و سـوییري    تقدیرسوییري 

محیطی است. بدین صورت زیستبا نگرش  سلسله مراتبی

ش، -365/0همبستگی میان تقـدیریرایی ع که مقدار ضریب 

ش بـا نگـرش   -121/0مراتبیعش و سلسله-204/0فردیرایی ع

میـان   معكوسو منفی  ارتبا  محیطی نشان دهندۀزیست

ــر ــک  ه ــه  از ی ــن س ــوییريای ــی  س ــرش  فرهنگ ــا نگ ب

فـرد  هـر چـه   یفت  توانمیاست. بنابراین محیطی  زیست

 تـر بـوده، نگـرش   سلسـله مراتبـی  و فردیراتر تقدیریراتر، 

تري داشته است. امـا مقـدار   ضعی و محیطی کمتر زیست

ش ســـوییري فرهنگـــی  153/0ضـــریب همبســـتگی ع 

محیطـی حـاکی از رابطـۀ    طلبی و نگـرش زیسـت    مساوات

میان این دو متغیر است. لذا هرچـه فـرد سـوییري    مابت 

محیطـی وي  بیشتري داشته، نگرش زیسـت  طلبیمساوات

 تر است.مطلوب

 محیطی های فرهنگی و نگرش زیست. نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون برای ارتباط میان سوگیری2جدول 

داريسطح معنی  متغیر مستقل متغیر وابسته مقدار ضریب همبستگی 

000/0  365/0-  

 محیطینگرش زیست

یراییتقدیر  

000/0  204/0-  فردیرایی 

002/0  153/0 طلبیمساوات   

016/0  121/0- مراتبیسلسله   

 

میـان متغیـر جنسـیت و    مربو  به رابطـۀ  پنجمفرضیۀ

یونـه کـه در جـدول    محیطـی اسـت. همـان   نگرش زیست

محیطـی  شود میانگین نگرش زیستمشاهده می 3شماره 

محاســبه  09/54و در بــین مــردان  08/55در بــین زنــان 

یردیده است، این مقادیر حكایت از ایـن دارد کـه میـزان    

محیطی زنان اندکی از مردان بیشتر میانگین نگرش زیست

براي بررسی تفاوت میـانگین ایـن    tاست. اما مقدار آزمون 

 داريبـوده کـه بـا توجـه بـه سـطح معنـی        51/1 دو یروه

دار نیسـت. بـه   معنـی  05/0این مقـدار در سـطح    ش13/0ع

محیطی در بین عبارت دیگر تفاوت میانگین نگرش زیست

زنان و مردان دانشـجو تصـادفی اسـت و تفـاوت مشـاهده      

شده بـه لحـا  آمـاري معنـادار نیسـت. بنـابراین نگـرش        

محیطی زنان و مردان دانشجو در یـک سـطح بـوده    زیست

 است.

 محیطی بر حسب جنسیتبرای تفاوت میانگین نگرش زیست (t-test. آزمون )3جدول 

 سطح معنی داري tمقدار  انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت

 04/6 08/55 185 زن
51/1 

 

 93/6 09/54 214 مرد 13/0

 

مدعی ارتبا  معنادار بین یروه تحصـیلی و   ششمفرضیۀ

. مقادیر یزارش شده محیطی دانشجویان استنگرش زیست

-یویاي تفاوت میـانگین نگـرش زیسـت    4جدول شمارۀدر 

هاي مختل  تحصـیلی بـوده و   محیطی در دانشجویان یروه

. بـدین معنـا کـه    اسـت دار معنی 05/0این تفاوت در سطح 

هاي دیگر نگـرش  به یروه دانشجویان یروه کشاورزي نسبت
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انـد و دانشـجویان علـوم    داشـته  تريمحیطی مناسبزیست

پایه، علوم انسانی، هنر و فنی مهندسـی بـه لحـا  نگـرش     

 اند.هاي بعدي قرار داشتهدر رده محیطیزیست

 محیطیهای تحصیلی و نگرش زیستمیان گروهاهه برای بررسی رابطۀک رس ی.آزمون تحلیل واریان4جدول

F انحراف معیار میانگین تعداد یروه تحصیلی آماره  داريسطح معنی   

31/54 214 علوم انسانی  04/6  

85/2  024/0  

55/53 84 فنی مهندسی  40/6  

75/55 29 علوم پایه  43/6  

17/55 47 علوم کشاورزي و دامی  37/7  

64/53 25 هنر  49/8  

55/54 214 مجموس  54/6  

 

 5نتـایج آزمـون تعقیبـی در جـدول شـمارۀ     همچنین 

دهد که بین یروه تحصـیلی علـوم کشـاورزي بـا     نشان می

یروه فنی مهندسی و علوم انسانی تفاوت معناداري وجـود  

محیطـی دانشـجویان یـروه    به عبارتی نگرش زیست دارد.

یـروه   و متفاوتی نسـبت بـه  علوم کشاورزي، وضعیت بهتر 

 علوم انسانی و فنی مهندسی داشته است.

 های تحصیلی با یکدیگر  به لحاظ نگرش زیست محیطیگروهمقایسۀ.آزمون تعقیبی توکی برای 5جدول

 سطح معنی داري خطاي معیار میانگین اختلاف میانگین تحصیلی یروه تحصیلی یروه

انسانی علوم  

753/0 مهندسی فنی  835/0  896/0  

-445/1 پایه علوم  284/1  793/0  

-857/2 ودامی کشاورزي علوم *
 045/1  041/0  

673/0 هنر  371/1  988/0  

مهندسی فنی  

-753/0 انسانی علوم  835/0  896/0  

-199/2 پایه علوم  397/1  515/0  

-610/3 ودامی کشاورزي علوم *
 182/1  020/0  

-080/0 هنر  478/1  00/1  

پایه علوم  

445/1 انسانی علوم  284/1  793/0  

199/2 مهندسی فنی  397/1  515/0  

-411/1 ودامی کشاورزي علوم  532/1  889/0  

118/2 هنر  770/1  754/0  

ودامی کشاورزي علوم  

857/2 انسانی علوم *
 045/1  041/0  

610/3 مهندسی فنی *
 182/1  020/0  

411/1 پایه علوم  532/1  889/0  

530/3 هنر  606/1  183/0  

 هنر

-673/0 انسانی علوم  371/1  988/0  

080/0 مهندسی فنی  478/1  00/1  

-118/2 پایه علوم  770/1  754/0  

-530/3 ودامی کشاورزي علوم  606/1  183/0  
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ــتمفرضــیۀ ــین دورۀ هف ــا  ب ــرش ارتب تحصــیلی و نگ

رار داده اسـت.  محیطـی دانشـجویان را مـد نرـر ق ـ    زیست

حاکی از تفاوت میـانگین نگـرش    6اطلاعات جدول شمارۀ

هاي مختلـ  تحصـیلی   در دورهمحیطی دانشجویان زیست

. بـدین  اسـت دار معنـی  05/0بوده و این تفاوت در سـطح  

شـود،  معنا که هر چه بر سطح تحصیلات افراد افزوده مـی 

 یابـد. محیطی آنها نیز افـزایش مـی  میانگین نگرش زیست

یویـاي ایـن    7نتایج آزمون تعقیبی در جدول شمارۀالبته 

دکتـري  ن تفاوت نگرش، بین دانشـجویان دورۀ است که ای

 با کارشناسی و کارشناسی ارشد چشمگیر و معنادار است.

 های تحصیلی و نگرش زیست محیطیمیان دورهی رابطۀواریانس یک راهه برای بررسآزمون تحلیل  -6جدول

تحصیلیدورۀ داريسطح معنی آمارۀF انحراف معیار میانگین تعداد   

01/54 124 کارشناسی  55/6  

153/4  016/0  
26/54 219 کارشناسی ارشد  04/6  

85/56 56 دکتري  92/7  

55/54 399 مجموس  54/6  

 

 های تحصیلی با یکدیگر  به لحاظ نگرش زیست محیطیدوره مقایسۀ.آزمون تعقیبی توکی برای 7جدول

داريسطح معنی خطاي معیار میانگین اختلاف میانگین تحصیلیرۀدو تحصیلیۀدور  

 کارشناسی
-253/0 ارشد کارشناسی  730/0  936/0  

-841/2 دکتري *
 046/1  019/0  

 ارشد کارشناسی
253/0 کارشناسی  730/0  936/0  

-587/2 دکتري *
 973/0  022/0  

 دکتري
841/2 کارشناسی *

 046/1  019/0  

587/2 ارشد کارشناسی *
 973/0  022/0  

 

 محیطی. تبیین نگرش زیست2.3
براي بررسی روابط علّـی میـان متغیرهـاي تحقیـق از     

روش تحلیل مسیر اسـتفاده شـد و بـر اسـاس چـارچوب      

ــق   ــري تحقی ــدیر نر ــاي تق ــی،  متغیره ــی، فردیرای یرای

در  مراتبی به عنوان متغیرهاي مؤثرلسلهطلبی و س‏مساوات

ی وارد مدل ریرسـیونی شـدند.   محیطرش زیستتبیین نگ

معنـی دار   05/0در سـطح   =F  4/25  ریرسیون بامعادلۀ

 28دهـد  ش نشـان مـی  2نتایج تحلیـل مسـیر عشـكل    شد. 

هـاي  متغیربوسیلۀمحیطی ز واریان  نگرش زیستدرصد ا

شود. بیشترین تـأثیر مربـو    سوییري فرهنگی تبیین می

 318/0طلبی بـا مقـدار بتـاي اسـتاندارد     به متغیر مساوات

و سایر متغیرهاي مستقل نیز به ترتیب تقدیریرایی،  است

تأثیر معنـاداري هسـتند   سلسله مراتبی و فردیرایی داراي 

 ش.8عجدول شمارۀ
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 های فرهنگی دانشجویان بر نگرش زیست محیطی آنهاثیر سوگیرینتایج تحلیل رگرسیون تأ -8جدول

 سوییري فرهنگی
 Bضریب 

 عغیراستانداردش

 Beta ضریب

 عاستاندارد شدهش
 داريسطح معنی Tآمارۀ

-560/0 یراییتقدیر  297/0-  65/6-  000/0  

-301/0 مراتبیسلسله  151/0-  28/3-  001/0  

544/0 طلبیمساوات  318/0  61/6  000/0  

-307/0 فردیرایی  111/0-  39/2  017/0  

 

 

 محیطی دانشجویانمدل تبیین نگرش زیست. 2شکل

   

 گیرینتیجه و . بحث4
خـــا  و ســـایر عوامـــل    ،حفاظـــت از آب، هـــوا 

جهانی اسـت  زهاي اساسی جامعۀیكی از نیامحیطی ‏زیست

له م و فرهنگــی در قبــال ایــن مســأکــه مــردم از هــر قــو

محیطی نیز یكـی از  شناسی زیستولیت دارند. جامعهمسئ

زیسـت و بهبـود آن را ارتقـاي    هاي حفاظـت از محـیط  راه

محیطی کنشگران سطح آیاهی، نگرش و رفتارهاي زیست

شـدن فرهنـ    براي فراییـر  داند. به عبارتی اجتماعی می

مردمـی   و مشـارکت حمایـت   نیازمنـد زیست حفظ محیط

بدین معنـا کـه نـوس سـوییري و نگـاه مـردم بـه         ؛هستیم

زیست برایشان امري مهم زیست تغییر کند و محیطمحیط

 از این رو هدف این مقاله تبیـین نگـرش   و ارزشمند شود.

محیطــی دانشــجویان دانشــگاه تهــران؛ بــه عنــوان زیســت

 محیطــی آینــدۀراد در وضــعیت زیســتافــ تاثیریــذارترین

 جامعه، بر اساس تئوري فرهنگی بود.

این تئوري و مطالعـات تجربـی پیشـین    آنچه از مطالعۀ

استنبا  شد این بود که سـوییري فرهنگـی فردیرایـی و    

محیطـی  سلسله مراتبی همبستگی منفی با نگرش زیسـت 

و نـدان نگـران مسـائل    یونه افراد چدارند و به عبارتی این

ــت  ــاطرات زیس ــوییري   مخ ــا س ــتند و تنه ــی نیس محیط

طلبی است که داراي همبستگی مابت بـا نگـرش   مساوات

محیطــی اســت و ســوییري تقــدیریرایی چنــدان زیســت

محیطـی نـدارد و ایـن نشــان    یســتارتبـاطی بـا نگـرش ز   

تفــاوتی افــراد تقــدیریرا نســبت بــه مســائل و بــیدهنــدۀ

یـز داراي  محیطـی اسـت و در مـواردي ن   مخاطرات زیست

محیطـی بـوده زیـرا کـه     همبستگی منفی با نگرش زیست

شان  و ق به این یروه همه اتفاقات بوسیلۀبراي افراد متعل

 ;Dake, 1992 ; Kelly, et al, 2003ع دهدتصادف رخ می
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Kahan, 2012; Xue, et al, 2014;  Price, et al, 2014; 

Yazdanpanah, et al, 2011پــ  مطالعــات پیشــین  ش

هـاي فرهنگـی بـا    بیشتر مـدعی ایـن بـود کـه سـوییري     

انند بر نگرش تومی خودمحیطی هاي خا  زیستاسطوره

 یذار باشند.ثیرمحیطی افراد تأزیست

هاي این تحقیق نشان داد که دانشجویان در حـد  یافته

متوسط رو به بابیی فردیرا هستند و تا حـدودي بـر ایـن    

سـواد بیشـتري داشـته     باورند که هر ک  مقام، توانایی و

بـا ایـن نتیجـه    باشد باید درآمدش هم بیشتر باشد. پـ   

شـاید دانشـجویان تـا حـدودي هـم      طبق تئوري فرهنگی 

محیطی باشند و تا حدي هـم معتقـد   نگران مسائل زیست

هـاي نـوین   به حل این یونه مسـائل از طریـق تكنولـوژي   

هـا  یرایی یافتهباشند. در خصو  سوییري فرهنگی تقدیر

یویاي این واقعیت بود که این نوس سـوییري فرهنگـی در   

دانشجویان ضعی  است و چندان اعتقـادي بـه زنـدیی و    

تـوان  کسب موفقیت از روي شان  ندارند. از ایـن رو مـی  

چنین استدبل کرد که دانشجویان نسـبت بـه مخـاطرات    

تفاوت نیستند. در ارتبـا  بـا سـوییري    محیطی بیزیست

ی نتـایج نشـان داد کـه دانشـجویان     مراتب ـفرهنگی سلسله

براي نرم و انربا  ارزش وابیی قائل هسـتند و از طرفـی   

معتقدند بسیاري از مشكلات فعلی جامعه بـه دلیـل عـدم    

. بـدین اسـاس   اسـت توجه دولت بـه نصـایح متخصصـان    

مراتبی دارند؛ پـ   بسیاري از دانشجویان سوییري سلسله

دي بـراي  توان چنـین یفـت کـه ایـن یـروه تـا حـدو       می

زیست نگراننـد و در قبـال آن احسـاس مسـوولیت     ‏محیط

کنند و از طرفی هم به دانش و تخصص نخبگان بـراي  می

حل این یونه مسائل ایمان دارند. در ارتبا  بـا سـوییري   

طلبـی  طلبی نتایج این تحقیـق نشـان از مسـاوات   ‏مساوات

نسبتا متوسط دانشجویان دارد. لذا ایـن نتیجـه بـا نتـایج     

دیگر همخوانی دارد و یویـاي ایـن نكتـه اسـت کـه       ابعاد

دانشجویان تاحدودي طبیعت را شكننده دانسته و نگـران  

ــدین ترتیــب وضــعیت آن هســتند.  ــدیاه ب ــا دی مطــابق ب

ــه یكــی از چهــار  ‏دایــلاس، طبقــه بنــدي یــک شــخص ب

بینی غیر ممكن است و دانشجویان در ایـن تحقیـق   ‏جهان

د، بلكه نسبتا هر نداشتنییري فرهنگی تعلق ‏به یک جهت

چهار سوییري فرهنگی را کم و بـیش داشـته و ایـن امـر     

زیست از جانب این یروه اجتماعی اي از حفظ محیطنشانه

 است.

آزمون تحلیل آماري در خصو  روابط میان متغیرهـا  

تنها سوییري فرهنگـی مسـاوات طلبـی     نیز نشان داد که

دار بـــا نگـــرش  داراي همبســـتگی مابـــت و معنـــی  

ــوده و ســه ســوییري فرهنگــی دیگــر  ‏زیســت محیطــی ب

محیطـی  داري بـا نگـرش زیسـت   همبستگی منفی و معنی

اند. این نتیجه کاملا منطبق با ادعاي تئوري مـذکور  داشته

 ;Dake, 1992 ; Kelly, et al, 2003ع و نتـایج تحقیقـات  

Kahan, 2012; Xue, et al, 2014;  Price, et al, 2014; 

Yazdanpanah, et al, 2011ایـن نتیجـه نشـان    اسـت  ش .

هاي فردیرایی، تقدیریرایی دهد که با کاهش سوییريمی

طلبی، نگـرش  مراتبی و افزایش سوییري مساواتو سلسله

یـردد. ایـن امـر    تـر مـی  محیطی دانشجویان مابـت زیست

تواند بدین دلیل باشد که فردیرایان با اسطوره طبیعت ‏می

دانند لـذا از نگـاه   می زیست را قوي و پایدارسازیار، محیط

باشـند؛ سلسـله    زیسـت نگـران محـیط   نبایـد آنها، انسانها 

زیست را تا حـدي  طبیعت مقاوم محیطمراتبیان با اسطورۀ

ــیب ــیآس ــذیر م ــداخلات   پ ــر م ــا ای ــد آنه ــد و از دی دانن

محیطی افراطی نباشد، طبیعت قادر است به حالـت  ‏زیست

ر انسـانی و  تعادل بریردد و براي حفظ آن نیازي به تـدابی 

یرایـــان بـــا تغییـــر نگـــرش و  رفتـــار نیســـت؛ تقـــدیر

بینی، همه چیز را به شان  طبیعت غیر قابل پیشاسطورۀ

نقــش تغییــر رفتارهــا و دهنــد و بــه و اتفــاق ارتبــا  مــی

طلبان ارند. اما مساواتمحیطی اعتقادي ندمشارکت زیست

زیسـت  طبیعـت فـانی، نگـران وضـعیت محـیط     با اسطورۀ

داننـد. لـذا   زا مـی را بسیار شكننده و آسـیب  هستند و آن

بـه طـور اساسـی     بایـد زیسـت انسـانها   براي حفظ محـیط 

ها و رفتارهایشان را تغییر دهند. بدین ترتیب نتایج نگرش

درصـد از   28هـاي آمـاري حـاکی از ایـن بـود کـه       آزمون

محیطـی توسـط تئـوري فرهنگـی     تغییرات نگرش زیسـت 

ري فرهنگـــی ســـوییتبیـــین شـــده و در ایـــن راســـتا 



 579 ... محیطی زیست نگرش تبیین و فرهنگی تئوري

 
ثیر را داشـته اسـت؛ از ایـن رو    طلبی بیشترین تـأ ‏مساوات

توان چنین استدبل کرد که دانشجویان به عنوان یـک  می

پـذیر  زیسـت را آسـیب  یروه فرهیخته تا حـدودي محـیط  

دانسته و به بخت و اقبال براي خـروی از وضـعیت کنـونی    

معتقـد بـه حـل و     محیطی اعتقاد نداشـته و مسائل زیست

محیطی از طریق دانـش و صـلاحیت   نترل مسائل زیستک

 .هستندنخبگان اجتماعی 

اي و ارتبا  آنها با نگرش در خصو  متغیرهاي زمینه

ــود کــه نگــرش   زیســت ــدین صــورت ب ــایج ب محیطــی نت

محیطی زنان و مردان بـا هـم تفـاوتی نداشـت. امـا      ‏زیست

ارتبـا  بیشـتري بـا     هـا آندانشجویانی که یروه تحصیلی 

ش و دامـی  زیسـت داشـت ععلـوم کشـاورزي    محیط موضوس

تري نسـبت بـه دانشـجویان    محیطی مطلوبنگرش زیست

ها نشان اند. همچنین یافتههاي دیگر تحصیلی داشتهیروه

بــابخص ورود بــه  داد کــه بــا افــزایش ســطح تحصــیلات

نیز ارتقـا   دانشجویانمحیطی نگرش زیست دکتري،مرحلۀ

ــد. مــی ــا افــزایش بنــابراین مــییاب ــوان ب دانــش ســطح ت

محیطـی  ی دانشجویان و ارتقاي آیاهی زیستمحیط‏زیست

محیطـی آنهـا را بهبـود بخشـید. لـذا      آنها نگـرش زیسـت  

هـا از طریـق ینجانـدن دروس    دانشـگاه  شـود پیشنهاد می

زیســت و افــزایش ســطح دانــش    مــرتبط بــا محــیط  

سازي تصـمیم  توانمنددر تري محیطی نقش پر رن ‏زیست

ــازان  ــتس ــت از   ‏زیس ــاي حراس ــر مبن ــده ب ــی آین محیط

زیست زیست و ایجاد ح  مسؤلیت در قبال محیط‏محیط

داشته باشـند. در حقیقـت ایـن نهادهـا بـا انجـام چنـین        

محیطـی را بوجـود   توانند یک شهروند زیسـت ‏وظایفی می

زیسـت و مشـكلات آن   آورند. کسی که نسبت بـه محـیط  

ست احساس زیآیاهی و حساسیت دارد و نسبت به محیط

کـافی بـراي مشـارکت    کند، و از ایـن رو انگیـزۀ  نگرانی می

 زیست و حفاظت از آن را دارد.فعابنه در بهبود محیط
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