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 چکیده
برای درک صحیح و جامع از جایگاه قانون اساسی یک کشور به  مطالعهگ تسهترۀ نتهارت ن هاد      

ایهن اسهت که  نتهارت      نگ بان قانون اساسی بر قوانین و مقررات عادی ناتزیریم. پرسش اصلی
تیرد و چه  اسهتاهاهایی   هایی را دربر میقانون اساسی بر قوانین عادی مصوب پارلمان چ  حوزه

بر این نتارت حاکم است. مطالعگ دو کشور ههد و ایران ما را بر این امر رههمهون سهاهت  اسهت    
معیهار بهر امهر     ک  با توج  ب  تأکید چشمگیر قانون اساسی ایران در امهر صهیانت از ههرارههای   

ای کارا بهر  تون تذاری، نسبت ب  متن مشاب  آن در ههد، این قانون اساسی ههد است ک  ب قانون
عهوان ن اد مفسر قانون اساسهی بهر تسهترۀ    قوانین عادی نتارت دارد و دیوان عالی این کشور ب 

تاری، بسیاری از این نتارت بسیار تأثیرتذار است. درصورتی ک  در ایران ب  دلیل مشکلات ساه
 اند و عملکرد شورای نگ بان نیهز قوانین و قواعد در حکم قانون از نتارت ن اد ناظر مصون مانده

های واردشده بر صلاحیت نتهارتی دیهوان عهالی    بر این امر دامن زاده است. همچهین محدودیت
رای ههای پهیش روی نتهارت شهو    ههد، اغلب موقتی و استاهایی بوده، درحهالی که  محهدودیت   

نگ بان ساهتاری و دائمی است. پیشه اد این مقال ، ارائگ تفاسیر مترقیان  و متهاسب بها جایگهاه   
مانههد ارسهاپ پیشهیهی کلیهگ مصهوبات       ههرار معیار در متون اساسی از سوی شهورای نگ بهان  

ههای  تذار ب  شورای نگ بان و ایراد سازوکارهایی چون تشکیل کهارتروه های شب  قانوندستگاه
 .دههده در ج ت اعماپ نتارت بر قوانین عادی استرتمشو

 گان کلیدیواژ
 .نتارت اساسیقانون اساسی،  ،شرع ساهتار مبهایی، حقوق بهیادین،
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 مقدمه
عهوان شود ک  ارزش قانون اساسی را ب ها و ن ادهایی تفت  میها، روشدادرسی اساسی ب  شیوه

ام حقهوقی و اجهرای مفهاد ایهن میاهاق ملهی و       بودن یهک نته   لارسادستی برای مردملاقانونی با
، 1393)جمعی از نویسهدتان،  کهدهای بهیادین یک نتام سیاسی تضمین میاز ارزش پاسداری

ورود یا وجود ههرارهای ناسازتار با قانون اساسی در نتهم   ( ک  نتیرگ آن نیز عدم ترویز10ص
تهر به  متههی    اسهدار و تضهمین  (. قانون اساسی بدون ن اد پ425، ص1390حقوقی است )ویژه، 

افزون بر شهیوۀ نتهارت بهر قهانون      .، ص ب(1393ایدئولوژیک و آرمانی مبدپ هواهد شد )فارو، 
در  .ها، قضهایی )امریکهایی( اسهت   اساسی از سوی ن ادی سیاسی، شیوۀ نتارت در برهی از نتام

لاترین جایگهاه  روش قضایی، ن اد ناظر ب  دستگاه قضایی وابسهت  اسهت و قهانون اساسهی در بها     
 ,Mason, Beany).قوۀ قضائی  هم پاسدار قانون اساسی اسهت  مراتب حقوقی قرار دارد و سلسل 

1964, p.13-16.) 
چراکه   فرد دانست، ب توان نتامی مهحصرنتام حقوقی ههد در عرصگ دادرسی اساسی را می 

هویش قهرار داده اسهت و   از یک سو، نتام حقوقی امریکا را از مهتر برتری قوۀ قضائی  سر لوحگ 
 از سهوی  آن مصهوبات  از طرفی دیگر پارلمان این کشور صلاحیت اصلاح قانون اساسی را دارد و

از سوی دیگهر به  دلیهل شهکل     (Renu, 2001, p.98).  شودو نتارت می کهترپ قضایی ن اد یک
زان احترام میحاکم است، نتارت اساسی  ها بر این کشورها و قومیتجمعیتی ک  از مهتر اقلیت

سهت  ا معیهاری نیز و ، نمایان ساهت  های هر ملت استک  از آرمانرا  های اساسیحقب  برتری 
ههای بهیهادین   زادیآاین کشهور در حفهح حقهوق و     گیئقضا ۀبرای سهرش و ارزیابی عملکرد قو

 و قضهائی   قهوۀ  تقابهل  محل ک  اساسی در ههد نتارت . همچهین موضوعمصرح در قانون اساسی
 سازد.پیش روی پژوهشگران عرصگ دادرسی اساسی نمایان می را جالبی است، افق مانپارل

ش و برآمدن نتهام جدیهد حقهوق اساسهی در     1357در حقوق ایران نیز پس از انقلاب ساپ 
ای در ایهن  ش، مقررات شرعی جایگاه ویهژه 1368ش و بازنگری آن در ساپ 1358قانون اساسی 

ابتهای همگ قوانین و مقررات باید بر پایگ شرع باشد )اصهل چ هارم(   ای ک  تون نتام پیدا کرد؛ ب 
و نیز اصوپ مربوط ب  ولایهت فقیه     91، 85، 72، 12و اصوپ دیگر قانون اساسی همچون اصوپ 

در فصل دهم قانون اساسی و تشکیل ن ادی ب  نام شورای نگ بان ک  وظیفگ صیانت از مقهررات  
تونه   ، سعی شد نتامی کاملاً اسلامی ایراد شهود که  ههی    شرع و قانون اساسی را برع ده دارد

تر ب  قانون اساسهی و ن ادههای   تخطی از مقررات شرع و قانون اساسی را برنتابد. اما نگاهی ژرف
سازد ک  مصوبات برهی از ن ادهای تأثیرتذار، از صلاحیت فراقانونی ما را ب  این امر رههمون می

عمهومی   حقهوق  اند. بهابراین ازآنرها که  در  اساسی مصون مانده کههدۀ قانوننتارتی ن اد صیانت
ههای نتهارت   نخواهد داشت، بررسی حوزه وجود نتارت بدون ههراری هی  و است اصل نتارت
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کههدۀ این است ک  چ  ههرارهایی از قوانین مصوب پارلمهان  تذاری بیاناساسی بر اعماپ قانون
تیرنهد. همچههین مطالعهگ ص هرف     اساسهی قهرار مهی   کههده از قانون مشموپ نتارت ن اد صیانت

های آن پژوهشی کامهل نیسهت، چراکه  ف هم     های این نوع نتارت بدون بررسی محدودیتحوزه
ها است. بهابراین با تعمق بهر ههر دوی   ها در ترو تخصیصات آن، یعهی محدودیتدرست از حوزه

صوب پارلمان و جایگاه آن در نتام توان ب  میزان مهزلت قانون اساسی در مقابل قوانین مآن، می
 حقوقی یک کشور پی برد.

رو، کشور ههد و ایران برای مقایسگ موضوع مقاله  انتخهاب شهدند که  بها وجهود مهدپ        ازاین
کههده از قانون اساسی و همچهین تفاوت در مف وم قهانون اساسهی   نتارتی توناتون ن اد صیانت

کههده از قانون اساسهی  سترده برای ن اد صیانتبیهی صلاحیت تدر این دو کشور، ب  دلیل پیش
تذار اساسی و مرموعگ حاکمیت در هر دو کشهور  مهتور حفح ههرارهای معیار و تلاش قانونب 

ها و تفاسهیر و آرای ن هاد نهاظر در ج هت     برای جلوتیری از حیات قوانین متعارض با آن ههرار
اند جالهب توجه  و مفیهد باشهد و بها      توتسترش صلاحیت هود در امر نتارت، تحقیق در آن می

توان ب  نواقص نتام حقوقی هویش پی برد و به  ارائهگ   استفاده از ترربیات ن اد ناظر در ههد می
 راهکارهای مهاسب پرداهت.  

دههدۀ بررسی نشهدن ایهن   جسترو در تحقیقات و ادبیات تذشت  در موضوع پیش رو، نشان
دانهان در هصهوص   که  در میهان مطالهب حقهوق     ایتونه  موضوع ب  صورت هاص بوده است؛ ب 

نتارت شورای نگ بان ب  صورت مختصر در این باب بیانهاتی ارائه  شهده، امها در مهورد موضهوع       
 یادشده در نتام حقوقی ههد پژوهشی صورت نگرفت  است

های اعماپ نتارت قانون اساسهی بهر قهوانین    بهابراین پرسش اصلی مقال  این است ک  حوزه
هها،  هایی روبرو است؟ برای یافتن پاسخ ایهن پرسهش  دامهگ آن با چ  محدودیت عادی چیست و

کههدۀ قانون اساسی، مف وم حقوق بهیهادین و اوصهاف   پس از توضیح مختصر دربارۀ ن اد صیانت
کهیم. سپس چگونگی اعماپ ههرارهای حاکم در تطبیق اساسی بهودن قهوانین را   آن را بیان می
نمهاییم و سهرانرام در بخهش    کههده تحلیل میا با ابتها بر ن اد صیانتهایی آن ربررسی و ویژتی

 پردازیم.های حاکم بر نتارت اساسی در این دو کشور میپایانی ب  مطالعگ محدودیت
 

کنندۀ قانون اساسی در حقوو  هنود و   نگاهی کارکردی به نهاد صیانت
 ایران

های عالی یک یا چههد  و پس از آن دادتاهدر رأس نتام قضایی ههد، دیوان عالی کشور قرار دارد 
اند. در ایهن میهان، ته ها    رسمیت شهاهت  شدههای تبعی و ناحی  ب ایالت و سپس سلسلگ دادتاه
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 در عهالی  دادتهاه  (Roy, 2012, p.32).های عالی حق نتارت اساسهی دارنهد  دیوان عالی و دادتاه
قهانون اساسهی هههد جایگهاه      (Patnaik, 2008, p.444).دارد  قرار ایالت هر قضایی سازمان رأس

عهوان یک دادتاه قانون اساسی مقتدر، رسمیت شهاهت  است ک  ب رفیعی را برای دیوان عالی ب 
عههوان ن هاد   ب این ن اد ته ا ن  کهد.نقش م می در برقراری برتری قانون اساسی در ههد ایفا می

ن هایی پهژوهش در امهوری مانههد     کههده از حقوق اساسی صهلاحیت دارد، بلکه  مرجهع    حمایت
 (Jain, 2006, p.271).موضوعات مربوط ب  حقوق اساسی و همچهین تفسیر قانون اساسی است 

نتهران اشهاره کهرد که  بیهان      توان ب  تفتگ یکی از صاحبدر اثبات جایگاه رفیع دیوان عالی می
ن اساسی همهان چیهزی   نمایهد، اما قانومردم ههد تحت لوای قانون اساسی زندتی می»دارد: می

 (.98، ص«الف» 1394)ترجی، « تویداست ک  دیوان عالی می
تهذار  هویداست، قهانون  جم وری اسلامی ایران قانون اساسی 91 طور ک  از متن اصلهمان
، اقهدام به    تهذاری قهانون  ۀو قانون اساسهی در حهوز  سلام مهتور پاسداری از شریعت ااساسی ب 

افهزون   یابیم ک میما با امعان نتر در سایر اصوپ قانون اساسی درتأسیس شورای نگ بان نمود. ا
نتهارت بهر    ( و98اساسهی )اصهل   یعهی تفسهیر قهانون    ،، دو رسالت هطیر دیگربر این صلاحیت
 گشورای نگ بان قرار داده شده است تا این سه  وظیفه   ۀبرع د(، 99)اصل پرسیانتخابات و هم 

ههای  صلاحیتاعطای  د.این شورا ایفا ترد از سویران ای اسلامیم م در نتام حقوقی جم وری 
جایگهاه م هم ایهن ن هاد در     و ب  شورای نگ بان در قانون اساسی، بیانگر اهمیت  یادشده گتانس 

سبب تمایز و جایگاه برتر ایهن ن هاد    هااین صلاحیتایران است؛  اسلامینتام حقوقی جم وری 
 .دشوسیاسی می -در ساهتار حقوقی

 

 گذاری در هند و ایرانارت اساسی بر اعمال قانونقلمرو نظ

وسیلگ دیوان عالی و دادتاه عالی و با تکیه  بهر دو   تذاری در ههد ب قدرت نتارت بر اعماپ قانون
پذیرد. نخستین مف وم حقوق بهیادین است ک  برای ارزیابی قوانین عادی وضهع  مف وم انرام می

ساهتار مبههایی اسهت    کههد و دومین آن،ن استهاد میشده است و پارلمان و مرالس ایالتی ب  آ
رو، نتارت اساسهی را حهوپ دو   شود. ازاینکار ترفت  میک  در کهترپ اصلاحات قانون اساسی ب 

 تشهریح  «نتارت بر اصلاحات قهانون اساسهی  »و « نتارت بر قوانین عادی»محور جداتان ، یعهی 
 نمود. هواهیم

ر پاسداری از قانون اساسی ب  مف هوم متهداوپ و عرفهی آن،    افزون ب در ایران، شورای نگ بان
وظیفگ صیانت از موازین و احکام شرع اسلام را ک  آن ههم مهورد توجه  قهانون اساسهی اسهت،       

طور مشخص قوانین عادی را از نتهر ماهایرت نداشهتن بها مهوازین اسهلام نیهز        برع ده دارد و ب 
تهوان تفهت که     سی جم وری اسلامی ایران میقانون اسا 4موجب اصل کهد. البت  ب بررسی می
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عهوان یک مرموعگ ههراری در بسیاری موارد باید از نتم شرعی پیهروی نمایهد   نتم حقوقی ب 
 (؛ بهابراین، دو معیار برای نتارت وجود دارد: شرع و قانون اساسی.21، ص1388)ویژه، 
 

 ساختار قانونی نظارت اساسی بر قوانین عادی و تفاسیر آن
هود، دادرسی نتارت بهر نقهح حقهوق بهیهادین را در هصهوص       13ن اساسی ههد در مادۀ قانو

قوانین سراسر کشور بها کرده و صلاحیت اعلام اساسی نبودن قواعد ماایر با قانون اساسی را به   
 قانون اساسی ههد(. 226و  32های عالی اعطا نموده است )مواد دو ن اد دیوان عالی و دادتاه

کلیگ قهوانین در حهاپ اجهرا در سراسهر هههد که  قبهل از        »دارد: بیان می 1هد در ب 13مادۀ 
اند تاجایی ک  با قانون اساسی در تعارض باشههد از درجهگ اعتبهار    تصویب این قانون وجود داشت 

وسیلگ این شده ب توانهد قانونی وضع کههد ک  حقوق اعطاها نمیدولت: »2بهد «. شوندساقط می
 بههد «. شهوند محدود کهد. قانون ماایر با این مواد، تا میزان ماایرت باطل می بخش را مهسوخ یا

a: «      قانون هر فرمان، دستور، قاعده، پیام، سهت و عرفی است که  در قلمهرو هههد قهدرت قهانون
قوانین در حاپ اجرا، شامل قوانین مصوب پارلمان یا سایر مراجع صالح در قلمهرو  : » bبهد .«دارد

رغم ایهکه  جزئهأ یها    اند. ب ک  پیش از اجرای این قانون اساسی مهسوخ نشده سرزمین ههد است
یک از مفاد این ماده بر اصلاحات قانون اساسی که   هی : »cبهد  «.کلأ قابل اجرا و اعماپ نباشهد

و ضرورت تبیین آن،  13اب امات مادۀ «. شود قابل اعماپ نیستانرام می« 368»بر اساس مادۀ 
جانبه  و  شده از سوی آن مرجع برای درک هم در آرای دیوان عالی و تفاسیر ارائ  ما را ب  تتبع

 سازد.  روشن از دامهگ نتارت اساسی ناتزیر می
، ، مهالی ، جزایهی مهدنی  و مقهررات  قهوانین  گکلیه »قهانون اساسهی:    4اما در ایران برابر اصل 

 باشد. ایهن  اسلامی موازین ا باید بر اساسهو غیر این ، سیاسی، نتامی، فرههگی، اداریاقتصادی
 و تشخیص است دیگر حاکم و مقررات و قوانین اساسی قانون اصوپ گهم یا عموم بر اطلاق اصل
 اسهلامی  شورای مرلس»: 72همچهین برابر اصل «. است نگ بان فق ای شورای ۀع دامر بر این
 ماهایرت  اساسهی  کشور یا قانون رسمی مذهب و احکام با اصوپ وضع کهد ک  تواند قوانیهینمی
 نگ بهان  شهورای  ۀبرع هد  آمده نود و ششم در اصل ک  ترتیبی امر ب  این باشد. تشخیص داشت 
 مصهوبات  گکلی» دارد:در این زمیه  اشاره کرد ک  بیان می 94 اصلتوان ب  همچهین می«. است

را  آن اسهت  موظف نگ بان شود. شورای فرستاده نگ بان شورای باید ب  سلامیا شورای مرلس
 مورد بررسی اساسی و قانون اسلام بر موازین از نتر انطباق وصوپ روز از تاریخ ده حداکار ظرف

 صهورت ندرغیهر ایه   بازتردانهد  مرلهس  تردیدنتر ب  را ماایر ببیهد برای آن قرار دهد و چهانچ 
نیز ناظر بر این امهر اسهت. بههابراین بایهد به        96و  93، 91البت  اصوپ «. اجرا است قابل مصوب 
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 این عهوان اصلی فرادستوری و برتر نسبت ب  اصوپ دیگر نگریست. مؤیدقانون اساسی ب  4اصل 

 اسلامی ازینمو اساس بر مقررات و قوانین کلیگ ابتهای ک  است اساسی قانون 117 اصل ذیل نتر،

هلاصه    .(116-118، ص1394افکارسهرند،   است )پهروین و  دانست  تاییرناپذیر ازجمل  موارد را
شهود، در محهدودۀ   آنک  در بحث نتارت بر قوانین باید هر آنچه  را مشهموپ عههوان قهانون مهی     

صلاحیت نتارتی شورای نگ بان قلمداد کهیم ک  این امر، مصوبات مرلس، تفسیر قوانین عادی 
پرسی تقهیهی را دربهر هواههد   ها و هم های داهلی مرلس و همچهین ع دنام نام و حتی آیین

ترفت. اما در بحث قواعد مصوب ن ادهایی غیر از مرلس شورای اسلامی و ماهیت آن، اههتلاف  
توان ایهن قواعهد را قهانون شهمرد و مشهموپ نتهارت       نترهایی وجود دارد مبهی بر ایهک  آیا می

ههای وارده  ها را در بحث محدودیتای نگ بان قرار داد یا هیر. پاسخ ب  این پرسشپیشیهی شور
 بر نتارت شورای نگ بان بیان هواهیم ساهت.

 

 عادی قوانین بر نظارت در معیار هنجارهای
پهردازیم و  در این قسمت، نخست ب  بیان ههرارهای معیار و مف وم آن در نتام حقوقی ههد می

 حقوقی ایران مطالع  هواهیم کرد.سپس آن را در نتام 
 

 حقو  بنیادین؛ هنجار معیار در سنجش قوانین در هند .1
های حقوق بشری در هصوص میزان حمایت و رعایهت  ههد همواره مورد توج  جوامع و سازمان
توان در اصلاحات اجتمهاعی و اقتصهادی ایهن کشهور     این حقوق بوده است ک  انعکاس آن را می

ای محقق شدن اصلاحات اجتماعی، بخش دوم و سوم قانون اساسی ک  حقهوق  مشاهده نمود. بر
را در ههود جهای داده اسهت، نقهش پراهمیتهی را ایفها        اصوپ راههمای سیاست دولت بهیادین و

. حقوق بهیادین ههد متأثر از مقررۀ مشهاب  ههود، لایحهگ حقهوق     (Austin, 1999, p.19)کهد می
این حقوق در قانون اساسهی تعریهف نشهده، بلکه  ته ها      Nauriya, 1999, p.203). امریکا است )

ایهن حقهوق   »مصادیقی از آن در فصل سوم بیان شده است. اما با استهاد ب  آرای دیهوان عهالی:   
وجهود بیاورنهد که  در آن ههر     اند تا از شرافت اشخاص حمایت کههد و شرایطی را به  ایراد شده

ههایی را بهر   هها محهدودیت  همچهین آن 1«.دهد انسانی بتواند شخصیتش را تا حد کماپ توسع 
انهد  سهازند و بهرای حفاظهت از حقهوق عمهومی ضهروری      ها وارد میوحصر حکومتحدقدرت بی

.(Basu, 1998, p.138) آن را ب  شش طبق  تقسیم کهرده اسهت: حهق     اساسی قانون سوم بخش

                                                           
1. Maneka Gandhi v. Union of India, AIR. 1978 SC 597. 
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، حقهوق  4آزادی مذهبی، حق 3کشیب ره و استامار ضد ، حقوق2های قانونی، حق آزادی1برابری
حقهوق   6بهیهادین.  حقهوق  نقح از ناشی جبران برهورداری ، و حق5هافرههگی و آموزشی اقلیت

فقط ب  ش روندان ههد اهتصاص دارد، درحالی ک   3011، و 2910، 169، 198، 157بهیادین مواد 
 ,Rai).وسیلگ دیگر مواد ب  حقوق ش روندان و غیرش روندان مربوط اسهت شده ب حقوق تضمین

2005, p.86)   تذار اساسی با وضع مقررات متفاوت در زمیهگ برهورداری رسد ک  قانونمی نترب
طهور  از برهی حقوق بهیادین در صدد جلوتیری از بازتشت دوران استعمار و تبعیح، حتهی به   

غیرمستقیم بوده است ک  دارای تبعات عملی قابهل تهوج ی در زمیههگ نتهارت قهانون اساسهی       
 د ک  در ادام  ب  آن اشاره هواهد شد.باشمی
 

 شرع و قانون اساسی؛ دو هنجار معیار در ارزیابی قوانین عادی. 2
در قانون اساسی ایران مف وم شرع تشریح و بیان نشده است، اما برهی ب  ذکهر مصهادیق آن در   

ی نتیهر  امهور اعتقهاد   :شرع اسلام ک  شامل امور ذیل است»اند: بیان حاکمیت شرع اشاره کرده
)ص( و وجود فرشهتگان   اعتقاد ب  وحدانیت حق تعالی و روز حشر و رسالت پیامبر ترامی اسلام

امهور حقهوقی اعهم از     .مستحبات و مکروهات و عبادات است ۀامور اهلاقی ک  دربرتیرند .و غیره
امور مدنی و کیفری و سایر مسائل حقوقی ک  در باب ج اد و مانههد آن تهردآوری شهده اسهت     

شده توسط شارع مقدس بهرای تهتهیم   میت شرع ب  معهای حاکمیت قوانین آسمانی تشریعحاک
(. تفتهی است ک  فق های شهورای   108-109، ص1391)غفاری،  «باشدزندتی دنیوی مردم می

اما در معهای قهانون اساسهی    12کههد.نگ بان در این باب بر طبق نتر اجت ادی هویش عمل می
ق اصوپ و همچهین احکام مستهبط از اصوپ لفتی شامل اطهلاق و  باید تفت مهتور از آن مهطو

                                                           
  14-18مواد  .1
  19-22مواد . 2
   24و  23. مواد 3
  25-28مواد . 4
   30و  29مواد  .5
   32-35مواد  .6
 حقوق مذهبی .7
 حق برابری در استخدام.8
 بیانحق آزادی  .9
 هاق اقلیتحقو .10
 سسات آموزشیؤها در ایراد محق اقلیت .11
 شورای نگ بان. 1363دی  11ب  تاریخ 2437نتریگ تفسیری شمارۀ  .12
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عموم الفاظ قانون اساسی و مفاهیم مهدرج در آن و همچهین روح قهانون اساسهی اسهت که  بهر      
 های دیهی و سیاسی و تاریخی بها شده است.مبهای ارزش

 

 زمان در عادی بر قوانین اساسی نظارت دامنۀ
 کهههده از قهانون اساسهی بهر قهوانین عهادی از      ت ن اد صیانتدر این بخش ب  بررسی دامهگ نتار

مهتر زمان تصویب این قوانین هواهیم پرداهت تا روشن سازیم ک  چ  محدودۀ زمانی در دامهگ 
رو، نخست ب  مطالعهگ آن در هههد و سهپس ایهران ههواهیم      این نتارت قرار هواهد ترفت. ازاین

 .پرداهت
 

 ند قلمرو زمانی نظارت اساسی در ه. 1
برانگیهز اسهت.   با اجرایی شدن قانون اساسی جدید، محدودۀ زمانی اعماپ آن از موضوعات تأمهل 

ماسهبق شهدن یها نشهدن     شود، عطهف به   نیز مطرح می 13رو، بحث م می ک  دربارۀ مادۀ ازاین
قانون اساسی جدید است. برای پاسخ ب  این پرسش باید دو فرض را از یکهدیگر تفکیهک نمهود؛    

تصویب، و دوم، قوانین عادی مهؤهر از تصهویب   نین موجود پیش از قانون اساسی تازهنخست، قوا
 قانون اساسی جدید.

 

 تصویباعتبار قوانین عادی مقدم بر اجرای قانون اساسی تازه .1. 1
قانون اساسی ههد نقش اساسی در مطالعگ دادرسی اساسهی در   13تون  ت  بیان شد، مادۀ همان

ک  با مقهررات بخهش    ، قوانین پیش از تصویب قانون اساسی13مادۀ  1ر بهد این کشور دارد. براب
 قهوانین   که   دلیهل  این تعارض داشت  باشهد تا میزان این تعارض باطل هستهد. ظاهر مادۀ ب  3

 ,Jain, 2006)دارد  شهدن  ماسهبق به   عطف از نشان شمارد،می باطل تعارض صورت در را سابق

p.279)سازد که  در ماهیهت ههود    هوبی روشن میعمق در متن این بهد ب . اما از طرف دیگر، ت
نگاه ب  آیهده دارد؛ چراک  قوانین پیشین ماایر با حقوق بهیادین، ته ا پس از اجرای ایهن قهانون   

تفته   تحلیهل پهیش   (Pandey, 2004, p.60).اند و از آغاز از درجگ اعتبهار سهاقط نیسهتهد    باطل
متن ماده بیان شده است، تمرکز دارد و چون در محدودۀ زمانی ک  در « باطل»بیشتر بر عبارت 

حهاپ، اعلامیهگ دادتهاه بهرای     ایهن ک  اجرا شدند همچهان معتبرند، ماهیتی رو ب  آیهده دارند؛ بها 
 (Pandey, 2004, p.60). ها ضروری است اعتباری آنبی

دتی به  آن،  م مطرح شد ک  ههگهام رسهی  1931شکایتی بر مبهای قانون مطبوعات در ساپ 
علی  اعتبار قانون را ب  رو، پس از صدور رأی، محکومقانون اساسی جدیدی تصویب تردید. ازاین
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غیراساسی دانست و بیان داشت ک  اقهدامات   19دلیل ماایرت با حقوق بهیادین مصرح در مادۀ 
ن اساسهی  تعقیبی علی  او پیش از اجرایی شدن قانون اساسی بوده و روند رسیدتی جاری با قانو

، قابل اعماپ بر این پرونده نخواهد 13مقررات مادۀ »در تعارض است. اما دیوان عالی اعلام کرد: 
 13مهادۀ   1اجرا درآید این عمل جرم بوده است و بههد  بود. چراک  پیش از آنک  قانون اساسی ب 

انرهام ترفهت،   هاصیت رو ب  تذشت  ندارد. بهابراین اقداماتی ک  بر مبهای قانون مهورد اعتهراض   
ایهن رأی نشهان    1«.متعهارض باشهد   19شود حتی اتر قانون با حقوق بهیهادین مهادۀ   باطل نمی

دهد ک  دیوان عالی از نتر دوم تبعیت و ماهیت قانون را مد نتر قرار داده است. این نتهر بها   می
انین قواعد حقوقی نیز سازتار و با عدالت نیز همسوتر است، چراک  اصل بهر سهرایت نکهردن قهو    

مؤهر بر تذشت  است؛ مگر در مواردی ک  از نتر قانون استاها شده باشد ک  به  تابیهت حقهوق    
 نماید.ش روندان نیز کمک شایانی می

 

 تصویبوضعیت حقوقی قوانین عادی مؤخر از قانون اساسی تازه .2. 1
 بههد  چراک  برابر ؛(Thripathi, 2007, p.242)اعتبارند قوانین متعارض این دوره از همان آغاز بی

شوند. دیوان عالی نیز بر ایهن  می باطل حد ماایرت تا مواد، این با ماایر قانونی ، هر13 مادۀ از 2
جزئاً یها   -ایفای هر نوع دین، یا اجرای هر تون  تع د و التزامی»بیان صح  تذاشت و اعلام کرد: 

بها وجهود     2«.و باطل هواهد بهود ک  بر مبهای چهین قانونی صورت پذیرد کاملاً غیرقانونی  -کلاً
آور بهودن  رأی دیوان ک  بر الهزام  3«.باشدها ضروری میاعتباری آناعلامیگ دادتاه برای بی»این، 

قانون اساسی جدید بر مطلق مقررات بعدی استوار است، به  ارتقهای جایگهاه قهانون اساسهی در      
ها از آغهاز، اعمهاپ نتهارت    ن آنکهد، اما باطل بودمراتب ههرارها کمک شایانی میرأس سلسل 

مدت قوانین پهس از تصهویب و پهیش از ابطهاپ، تضهییع حقهوق       پسیهی و امکان اجرای طولانی
رسهمیت  های جبهران آن در قهانون اساسهی به     شود؛ هرچهد ک  روشمکتسب افراد را باعث می

 شهاهت  شود. 
 

 قلمرو زمانی اصل چهارم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران .2
ر مورد قلمرو زمانی نتارت شورای نگ بان در هصوص قوانین مصوب پارلمان، پس از تشهکیل  د

و اصوپ مربوط ب  نحوۀ نتارت شهورای   4شورای نگ بان بحث چهدانی وجود ندارد؛ چراک  اصل 
تویهای قابلیهت نتهارت بهر ایهن دسهت  از        -تر بیان کردیمک  پیش -های آننگ بان و صلاحیت

                                                           
1. Keshav Madhava Menon v. State of Bombay, AIR 1951, SC 128. 
2. Deep Chand v. State of U.P., AIR 1959 SC 648. 
3. M.D. Ishaq v. State, AIR 1961 All 532. 
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دربارۀ مقررات پیش از تشکیل شورای نگ بان، اهتلاف نترهای زیادی وجهود  مصوبات است. اما 
 دارد.

لاب و شورای انقه انقلاب ماایرت برهی از قوانین مصوب پیش از  در هصوصشورای نگ بان 
؛ مگر ایهک  قانونی در مرلهس مطهرح و   را اتخاذ کرده استصلاحیت  عدم یگبا قانون اساسی، رو

قلاب ارجاع شده باشد ک  طبعاً در این صورت ب  ههگام رسهیدتی به    در آن ب  قانون پیش از ان
، 1393)م رپهور،  کههد  مصوبگ مرلس نسبت ب  قانون پیشین مورد ارجاع نیهز اظ هار نتهر مهی    

قانون  داشتن یا نداشتنضمن پاسخ ب  پرسش در هصوص ماایرت نگ بان در  شورای(. 232ص
بیهان داشهت:   بها قهانون اساسهی     نقهلاب ی اکارشهاسان رسمی دادتستری مصوب شورا ستقلاپا
 ههلاف نتهر در مهورد    قانون اساسی باشد، لکهن اظ هار   هلافممکن است موادی از این قانون »

نتریهات   گرموعه )م« شورای نگ بان هارج است صلاحیتقانون اساسی بودن قوانین تذشت  از 
 (.442، ص1381، شورای نگ بان

قهانون اساسهی در بخهش اوپ و ذیهل      4  اصهل  برهی معتقدند کاما در مورد نتارت شرعی 
 97تها   91های بعدی آمده است ک  همهان اصهوپ   اصوپ کلی قرار دارد ک  تفصیل آن در بخش

قانون اساسی است. لذا برابر این دیدتاه، شورای نگ بان فقط بر مصوبات مرلس شورای اسلامی 
ای، کههد )هامهه   نتهارت مهی   ب  بعد قانون اساسی آمده است، 91ب  همان ترتیبی ک  در اصوپ 

شهورای نگ بهان در    صهلاحیت در تحلیل دارا بودن یا نبهودن  (. اما باید تفت 11-41، ص1369
از حیهث شهرع و قهانون     انقلابو قوانین مصوب پیش از  انقلابنتارت بر قوانین مصوب شورای 

یهرد. رسهالت و   طور ویژه مورد توج  قرار توجودی شورای نگ بان ب  فلسفگاساسی، باید اصل و 
ترین ههرارهای نتهام جم هوری   هدف اصلی تشکیل شورای نگ بان حفاظت و پاسداری از عالی

عهوان مبها و اساس تشکیل ب  اسلامایران یعهی شرع و قانون اساسی است. وقتی مکتب  اسلامی
حکهام  بها ا  تماهایر  بدونحکومت پذیرفت  شد، باید قوانین و آنچ  را ک  لزوم اجرا دارد همسو و 

نتهارت شهرعی شهورای    رو، ازایهن  (.115، ص1392زاده و درویش متولی، )فلاح آن تدوین کرد
 و قوانین مصهوب پهیش از   سلامینگ بان بر تمامی قوانینِ حاکم اعم از مصوبات مرلس شورای ا

ایران، امری محتوم و ضروری است. درنتیر   اسلامیدر نتام جم وری انقلاب یا شورای  انقلاب
فق های شهورای    صلاحیتتوان دیدتاه می تفت پیش هایلاپس مرموع مستهدات و استداسا بر

شورای نگ بهان   از حیث عدم ماایرت با شرع پذیرفت. راقوانین مصوب این نگ بان در نتارت بر 
( دانسهت  و در  99تها   91را مستقل از اصوپ مربوط ب  قوۀ مقههه  )اصهوپ    4در رویگ هود اصل 
قوانین و مقررات پیشین را حسب ارجاع و یا رأساً هلاف شرع تشخیص داده اجرای آن برهی از 
قانون اساسی و در پاسهخ به     4(. همچهین شورا در تفسیر اصل 242، ص1386است )هاشمی، 

مستفاد از اصهل چ هارم   »شورای عالی قضایی وقت، نتر تفسیری هود را ب  این شرح بیان کرد: 
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هها بایهد مطهابق    طلاق کلیگ قوانین و مقررات در تمام زمیهه  طور اقانون اساسی این است ک  ب 
ع دۀ فق ای شورای نگ بان اسهت. بههابراین، قهوانین و    موازین اسلام باشد و تشخیص این امر ب 
ها را مخالف موازین اسهلام  تردد و شورای عالی قضایی آنمقرراتی ک  در مراجع قضایی اجرا می

ت یا مخالفت با مهوازین اسهلامی بهرای فق های شهورای      داند ج ت بررسی و تشخیص مطابقمی
 (.48، ص1381)مرموعگ نتریات شورای نگ بان، « نگ بان ارساپ دارند

از حیث عدم ماایرت بها  انقلاب و شورای  از انقلابدر نتارت شورای نگ بان بر قوانین پیش 
نگ بهان نیهز بایهد     رسد و شوراینتر میب  دلیلصلاحیت بیاستهاد ب  اصل عدم  ،قانون اساسی

از حیث عدم ماایرت با قانون اساسهی بهازبیهی کههد و     یادشدهنتارت بر قوانین  در را هود رویگ
مورد لحهاظ و   شایست موجب سازوکاری اساس اصوپ کلی قانون اساسی و ب  را بر صلاحیتاین 

رای نگ بهان  . مشکلی ک  در این باب وجود دارد، مهفعلان  بودن نتارت شهو امعان نتر قرار دهد
باشهد. لهذا شایسهت     در این صورت است؛ چراک  نیازمهد ارجاع از سوی افراد و ن ادهای دیگر می

است با تشکیل هیئت یا کارتروهی ک  نقشی مشورتی هواهد داشت، قوانین و مقررات متعارض 
 نتام پیشین ب  شورای نگ بان اعلام شود.

 

 هند و ایران حقوقی امنظ در اساسی نظارت در آن نقش و مانع دکترین
ضروری است. برهی بر این باورند ک  قهوانین متعهارض را    1در ابتدا بیانی از مف وم دکترین مانع

و از  نباید از ابتدا فاقد حیات حقوقی و باطل انگاشت، بلک  قوانین یادشده ته ها مسهکوت مانهده   
انهد. تفهاوت در ایهن اسهت که       شهده اند، بلک  ته ا غیرقابل اجرا آغاز از درجگ اعتبار ساقط نبوده

چهانچ  از طریق اصلاحات بعدی قانون اساسی، تعارضی ک  قانون عهادی را غیراساسهی سهاهت     
 شود.. این نتری ، دکترین مانع نامیده می2بود ازبین برود، قانون قابل اجرا هواهد شد.

ای ایالتی داده شهد  هم، این اهتیار ب  دولت1947برابر قانون اصلاحی وسایل نقلیگ موتوری 
اجهرا  طهور کامهل به    ک  کسب و کار موتوری ب  استاهای عملیات مربوط ب  حمهل و نقهل را به    

درآورند. با وجود اعتبار این مقررات در زمان تصویب، ههگامی ک  قهانون اساسهی هههد در سهاپ     
 6تبصرۀ  م،1951در ساپ  3باطل اعلام تردید. 19م اجرایی شد، ب  دلیل ماایرت با مادۀ 1950
ها اجازه یافتهد ای ک  همگ دولتتون وسیلگ اولین متمم  قانون اساسی اصلاح شد، ب ب  19مادۀ 

دادتهاه بیهان نمهود:     (Roy, 2012, p.31). ک  هر نوع کسب و کاری را در این زمیه  ایراد کههد

                                                           
1. Doctrine of Eclipse. 
2. Bhikaji Narayan v. State of M.P., AIR 1955 SC 781. 

 تون  کسب و حرف  است. هر زادی شال وأمربوط ب  حق  19 ۀماد .3
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در  1«.شهود مهی وسیلگ اصلاحات قانون اساسی، تعارض دیگر وجود ندارد و قانون مذکور احیا ب »
 این رأی اعماپ دکترین مانع کاملاً مش ود است.

اجرا درآمدن دکترین مانع، قانون باید ابتهدائاً و اصهالتاً معتبهر و    ب  باید توج  داشت ک  برای
تواند در مورد قوانین پیش از تصویب قانون اساسی اعماپ شود، نه   قانونی باشد. بهابراین ته ا می

وسیلگ اصلاحات بعدی قانون اساسی ها از ابتدا باطل هواههد بود و ب یرا آنقوانین مؤهر از آن، ز
یابهد و چهانچ  پارلمان بخواهد ب  آنان مشروعیت بخشهد، بایهد قهانون را بهار     حیات حقوقی نمی

دیگر ب  شکلی ک  تعارضات را برطرف سازد، تصویب نماید. اما استاهایی در این امهر وجهود دارد   
مقهررات مهؤهر که  در تعهارض بها حقهوق بهیهادین        »تون  بیان نمهود:  آن را اینک  دیوان عالی 

قانونی ک  بعد از اجرای قانون اساسی جدید، حقهوق  » 2«.باشهد، در همگ موارد باطل نیستهدمی
را نادیده ترفته  اسهت در مهورد غیرشه روندان همچههان مهورد عمهل قهرار          19مصرح در مادۀ 

شود. بهابراین ابطاپ چهین قهانون متعارضهی،   مل غیرش روندان نمیتیرد. زیراک  این ماده شامی
اعتبهاری،  ته ا در برابر ش روندان قابلیت استهاد دارد، زیراک  ته ا ب  آنان اعطا شده اسهت و بهی  

وسیلگ قانون نقح یا محدود شده اسهت  تواند در برابر اشخاصی ک  حقوق بهیادیهشان ب ته ا می
 3«.نفهع باشههد  اعتبهاری قهانون ذی  در دعوای بهی  توانهد روندان نمیمعهای بطلان دهد و غیرش

رسمیت شههاهت  شهده، در ایهن    تفکیک در برهورداری از حقوق بهیادین ک  در قانون اساسی ب 
درستی از متضرر شدن غیرش روندان در نتیرهگ ابطهاپ قهوانیهی    روشهی نمایان است و ب رأی ب 

 نماید.وتیری میها نیست، جلک  مربوط ب  حقوق آن
 مهدپ  دو اساسهی  و بهیهادی  اما دربارۀ اجرای دکترین مانع در حقوق ایران باید تفت: تفاوت

 سهوی  از ک  پارلمان مصوبگ متمرکز، مدپ در اساساً ک  است آن در غیرمتمرکز و متمرکز نتارت

 ؛)پیشهیهی  نتهارت ( کههد  نمهی  پیهدا  قانونی جهبگ ،شود شهاهت  اساسی قانون با ماایر ناظر ن اد
. نیست مطرح ابطاپ قوانین بحث و شودمی متوقف قوانین اجرای غیرمتمرکز روش در ک  درحالی
 کههد می ایراب مکتبی نتام یک عهوانب  اسلامی جم وری حقوقی نتام در تذاریقانون ماهیت

 هب ر اساسی قانون و شرع با اسلامی شورای مرلس مصوبات تطبیق در پیشیهی نتارت یک از ک 
 نتهام  در نگ بهان  شهورای  جایگاه و هاصلاحیت تبیین ب  ک  اساسی قانون 99 تا 91 صوپابرد. ب

 تطهابق  در پیشیهی و متمرکز کهترپ پذیرش مبهی بر پردازد،می ایران اسلامی جم وری حقوقی

است؛ لذا با توج  ب  ماهیت این نوع نتارت،  نتام این در اساسی قانون و شرع با مرلس مصوبات
شهوند. امها دلیهل    وبات پارلمان پیش از ورود ب  عرصگ حقوقی در صورت ماایرت باطهل مهی  مص

                                                           
1. Bhikaji v. Stat,. AIR 1955 SC 781. 
2. In State of Gujarat v. Ambica Mills, AIR 1974 SC 1300. 
3. Dulare Lodh v. IIIrd Additional District Judge, Kanpur AIR 1984 SC 1260. 
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توان در نوع و ماهیت ههراری ک  در تر بر اجرایی نشدن دکترین مانع در حقوق ایران را میم م
شود، دانست؛ چراک  شورای نگ بان در ارزیابی هود کار ترفت  میارزیابی انطباق قوانین عادی ب 

تاً تکی  بر احکام اولی  دارد ک  از اصوپ تاییرناپذیرند و این مرلس تشخیص مصلحت است عمد
نمایهد. البته  اجهرای    ک  اغلب بر پایگ احکام ثانوی  بر رفع اهتلاف و تشخیص مصلحت اقدام می

تهوان مطهرح نمهود و آن ههم قهوانین پهیش از       دکترین مانع را در یک فرض در حقوق ایران می
 توان در عالم عمل محملی برای آن قائل شد.ک  با توج  ب  معیار احکام اولی  نمیانقلاب است 

  

 دکترین تفکیک در امر نظارت اساسی
با اعلام غیراساسی بودن مقررات، قانون باید درمرموع باطل شود یا ته ها بخهش متعهارض آن؟    

ی ایران و هههد پاسهخ   در دو نتام حقوق 1توان با تبیین مف وم دکترین تفکیکاین پرسش را می
 داد.  

اتر ته ا برههی از مقهررات   »تون  پاسخ داده است: تفت  ایندیوان عالی ههد ب  پرسش پیش
اند شده در بخش سوم قانون باشهد، فقط قوانین متعارضیک قانون، در تعارض با حقوق تضمین

.  در پرونهدۀ   (Shukla, 2006, p.140) ک  باید از سوی دادتاه باطل اعلام شوند و ن  همگ قهانون 
به  دلیهل ایهکه  اصهلاحات     م 1976قانون اساسهی   55و  4بخش  «ایالت مادراس»و « توپالان»

قانون اساسی هارج از صلاحیت پارلمان است، باطل اعلام شد. اما سایر مواد قانون، معتبر بهاقی  
   2.ماند

تر بخش باطل و غیرباطل ا»هورد، ازجمل : چشم میاستاهایی ک  در ا عماپ این نتری  ب  اما
اعتبهاری یهک بخهش،    طوری ک  بهی ناپذیری با یکدیگر پیوستگی داشت  باشهد، ب طور جداییب 

شهود و اتهر   اعتباری قانون در تمامیت آن باشهد، قهانون کهلاً باطهل اعهلام مهی      اش در بینتیر 
، آنچه  که  بهاقی    طوری ک  پس از ابطهاپ بخهش نهامعتبر   باشهد، ب  ای متمایز و جداپذیرتون ب 
تیهرد،  ماند در نوع هودش یک قانون مستقل و کامل باشد، قسمت اهیر مورد تأیید قرار مهی می
توانهد بسهیار   این تفکیک از مهتهر حقهوقی مهی    3«.ها باطل اعلام شوندرغم ایهک  دیگر بخشب 

چراکه    مهاسب و شایست  باشد، ولی معیاری ک  برای تفکیک ارائ  شد، همواره راهگشا نیسهت؛ 
در بسیاری از موارد، تشخیص مرز پیوستگی مواد متعارض و غیرمتعارض و عدم سرایت ب  مهواد  

تهری بهرای   پذیر نیست. بهابراین مهاسب است ک  دیهوان معیارههای دقیهق   آسانی امکاندیگر، ب 
 تفکیک بیان دارد.

                                                           
1. Doctrine of Severability. 
2. In A.K. Gopalan v. State of Madras AIR 1950 SC 27. 
3. In R.M.D.C. v. Union of India AIR 1957 SC 628. 
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نقهلاب  اما در هصوص شورای نگ بان باید در میهان نتهارت بهر مصهوبات پهیش و پهس از ا      
تفکیک قائل شد. دربارۀ مصوبات پیش از انقلاب، شورای نگ بان در صهورت ماهایرت مهوادی از    

کهد؛ قانون با شرع، ته ا ب  اعلام ماایرت مواد معارض اقدام و از ابطاپ کامل قانون هودداری می
اهایر بها   مآن را انون مدنی ک  فق ای شورای نگ بان ق 1309 ۀابطاپ مادتوان ب  می از جملگ آن
در مقابل سهد رسمی یا سهدی که  اعتبهار آن در   »داشت: مقرر می ک اشاره کرد  ،شرع دانستهد

«. ترددمحکم  محرز شده، دعوی ک  مخالف با مفاد یا مهدرجات آن باشد ب  ش ادت اثبات نمی
 یادشهده  ۀمهاد  هصوصدر  1367آبان  8 ب  تاریخ 2655 ۀشمار یگفق ای شورای نگ بان در نتر

شرعی  را در برابهر   هگقانون مدنی از این نتر ک  ش ادت بی 1309مادۀ » نتر کردند: علامین اچه
. «تهردد موازین شرعی بوده و بهدین وسهیل  ابطهاپ مهی     هلافاسهاد معتبر، فاقد ارزش دانست ، 

گ بان بر ابطاپ این ن ، شورای1392م ر  10 ب  تاریخ 51886/30/92 ۀشمار یگهمچهین در نتر
ش و 1357ک مشهاع مصهوب   لاقانون افراز و فروش امه  4 ۀماد این شورا .کید کرده استماده تأ
ش )ب  دلیل حق کسب و پیشه  و ترهارت( و نیهز    1356قانون روابط موجر و مستأجر  19مادۀ 
رسمیت شهاهتن مرور زمهان( را ههلاف شهرع    قانون آیین دادرسی مدنی )ب  دلیل ب  721مادۀ 

قانون ابطاپ نشده و ب  حیهات حقهوقی ههویش ادامه  دادنهد. البته         اعلام نمود، ولی مواد دیگر
ناتفت  نماند چهانچ  ابطاپ مادۀ ماایر ب  تعارض سایر مواد با یکدیگر مهرر شود، مهواد یادشهده   
نیز هاصیت حقوقی هویش را از دست داده، ناتزیر باید باطل اعلام شوند؛ چه  ایهکه  ایهن امهر     

رای نگ بان اعلام یا در مقام اجرا از جانب قضات اعماپ نشود. اما صراحت از سوی شوتواند ب می
در هصوص مصوبات مرلس شورای اسلامی، رویگ دیگری حاکم اسهت و بارهها شهورای نگ بهان     

طهور کلهی به     قانونی را ب  دلیل ایهک  ته ا بخشی از مواد آن ماایر با قهانون اساسهی اسهت، به     
اجرای بخش غیرمتعارض شد. بهابراین، مصوبگ یادشهده تها   مرلس بازترداند و با این عمل، مانع 

تهوان در قهوانین بودجه  و    زمانی ک  ماایرت برطرف نشود، اجرایی نخواهد شد؛ نمونگ آن را مهی 
 1سایر قوانین ملاحت  کرد.

 
 

                                                           
، «1387ب مهن   16 گذبح و صید، مصوب جلسه طرح نتارت شرعی بر »توان ب  این قوانین اشاره کرد: ازجمل  می. 1

دریایی بین دولت جم هوری اسهلامی ایهران و دولهت پادشهاهی ماهرب،        -کشتیرانی تراری گموافقتهام گحلای»
مههالی  گنامههینیههمکههرر( آ 20) ۀطههرح اصههلاح مههاد، «مرلههس شههورای اسههلامی 1387آذر  13 گمصههوب جلسهه

ههای  قهوانین برنامهگ ششهم توسهعگ و بودجه       ، همچههین مرلهس  1387ب من  27 گها، مصوب جلسش رداری
 سهواتی کشور.  
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   آن اعمال معیارهای و مبانی اساسی؛ قانون اصلاحات بر اساسی نظارت
م، پارلمان ههد از صلاحیت اصلاح قانون اساسهی برههوردار   تون  ک  در مقدم  بیان داشتیهمان
شده این است ک  آیا این اصلاحات از سهوی ن هاد   اما پرسش مطرح. (Jain, 2006, p.427)است 
شهامل   13مادۀ  2در تبصرۀ « قانون»دارد؟ آیا واژۀ  کههده از قانون اساسی قابلیت نتارتصیانت

م قانون اساسی ک  حقوق بهیادین مصرح در فصل سوم شود؟ آیا متماصلاحات قانون اساسی می
توانهد بهر آن حهاکم    را نقح کهد، معتبر است یا هیر؟ و در صورت نتارت چه  ههرارههایی مهی   

ها هستیم. دیوان عالی با ایراد تئهوری  دنباپ پاسخگویی ب  این پرسشباشد؟ در این بخش ما ب 
اهوی و مبههایی قهانون اساسهی از سهوی     ساهتار مبهایی در تلاش بهرای جلهوتیری از تاییهر مه    

هایی از ساهتار بهیادین بسهده کرد و از تبیهین مف هوم   پارلمان بود. اما دادتاه، ته ا ب  ذکر مااپ
ساهتار بهیادین هودداری نمود. چراک  ب  عقیدۀ دادتاه، ویژتی مبههایی قابلیهت احصها در یهک     

ههای متعهدد بیهان شهده     ادتاه در پروندهف رست را نداشت ، ته ا برهی از مصادیق آن از سوی د
 1است.

م موضوع اصلاح قانون اساسهی از سهوی پارلمهان را    1975ای در ساپ دیوان عالی در پرونده
حاکمیهت قهانون، سهاهتار    »چالش کشید و در پی آن تئوری ساهتار مبهایی را اعمهاپ نمهود:   ب 

ن اساسهی به  دلیهل نقهح     امهین اصهلاح قهانو   مبهایی قانون اساسی ههد است و درنتیره  سهی  
 2«.اعتبار استرود، بیشمار میحاکمیت قانون ک  نقح ویژتی مبهایی قانون اساسی نیز ب 

قهانون اساسهی ملحهق شهد که  تصهریح        368ای ب  مهادۀ  م تبصره1976همچهین در ساپ 
یهک از اصهلاحات صهریح و    هی  بازنگری اساسی از سوی قوۀ قضائی  در هصوص هی »کرد: می

قدرت پارلمان در مورد اصلاح قانون برتر  368انون اساسی وجود ندارد و بر اساس مادۀ ضمهی ق
های یادشده تبصره»اما قضات دادتاه ب  اتفاق آرا اعلام کردند: «. شودب  صورت مطلق اعماپ می

اند، چراک  از اهتیارات اصلاحی پارلمهان ترهاوز کهرده و سهاهتار مبههایی      ماایر با قانون اساسی
قدرت نتارت اساسی بر اعمهاپ  »همچهین از نتر دیوان:  3«.ون اساسی را نادیده انگاشت  استقان

ههای مبههایی قهانون اساسهی     های عالی از ویژتهی شده ب  دیوان عالی و دادتاهتذاری اعطاقانون
شهده  حقوق بهیادین تضهمین »، «شکل جم وری و دمکراتیک دولت»، «حاکمیت ههد» 4«.است
سهکولار بهودن قهانون    »، «حاکمیت و برتری قانون اساسهی »، «وم قانون اساسیوسیلگ فصل سب 

، «وحهدت و یکپهارچگی ملهت   »، «تفکیک قوا و هصوصهیت فهدراپ قهانون اساسهی    »، 5«اساسی
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اصهل انتخابهات   »، 1«پارلمانی بودن نتام»، «اصل برابری»، «بازنگری قضایی»، «حکومت قانون»
و اسهتقلاپ   368در اصلاح قانون اساسی بر اساس مهادۀ   قدرت مقید پارلمان»، «آزاد و مهصفان 
 های مبهایی است ک  در آرای دیوان بیان شده است.، ازجمل  ویژتی2«قوۀ قضائی 

رسمیت شهاهت  شهده اسهت. یعههی    ب « فراقانون اساسی»عهوان یک اصل ویژتی مبهایی ب 
لاقی و حقوقی فراتر از قانون اصولی ک  اعتبار حقوقی آن ب  دلایل توناتون سیاسی، فلسفی، اه

اساسی است. نسخ یا تاییر یک ههرار فراقانون اساسی هارج از حوزۀ اقتدار قوۀ مؤسسان اسهت  
ریزی اصوپ فراقانون اساسهی  (. در کشور ههد با توج  ب  پی283-284، ص«ب» 1394)ترجی، 

اساسهی و   ویژتی مبههایی از سهوی دیهوان عهالی ایهن کشهور و شهاسهایی نشهدن آن در قهانون         
پهذیر بهودن و دارا بهودن    هایی چون عدم ارائگ تعریفهی مشهخص از ایهن اصهل و انعطهاف     ویژتی

تستردتی و مصادیق متعدد ک  همواره از جانب دیوان عالی معین هواهد شد، این ف م را ایراد 
کهد ک  هرچهد دیوان عالی با توج  به  اصهوپ متعهدد قهانون اساسهی و مهتن آن، مصهادیق        می

 دارد، اما حاکمیت قانون دراین زمیه  زیر سؤاپ رفت  است. های بهیادین را بیان میویژتی
 بها  البته   شود؛می شهاهت  رسمیتب  اساسی قانون بر اصلاحات دیوان عالی نتارت بهابراین،

 بهیهادین  حقهوق  مصادیق .عادی قوانین بر نتارتی حاکم ههرارهای از متفاوت ههراری بر تکی 
 از سهوی دیهوان فهراهم آورده اسهت،     نتارتی وسیعی تسترۀ شد، بیان متعدد هایپرونده در ک 
 شههاهت   سهاهتار مبههایی   عههوان ب  هم سوم فصل در مصرح بهیادین حقوق حتی ک  ایتون ب 

 بهر  نتهارت  قهدرت  که   تویها  .شهده اسهت   اعهلام  باطل ماایر با این حقوق نیز اصلاحاتی و شده
 عهادی  قوانین بر ن اد این نتارت از ترتسترده بسیار عالی واندی از طرف اساسی قانون اصلاحات

ههای  ههای قهانون اساسهی در سهایر دمکراسهی     دادتهاه »کهد: است. یکی از نویسهدتان اشاره می
پیشرو، هرتز چهین قدرت قابل توج ی ندارند. دیوان عالی هههد ته ها دادتهاهی در تهاریخ بشهر      

 ,Baxi). «انون اساسهی را بهرای ههود قائهل اسهت     است ک  قدرت نتارت اساسی بر اصلاحات ق

1985, p.64 .) 
ناپذیر بودن قانون اساسهی و ایهکه  اصهلاح قهانون برتهر و      در حقوق ایران با توج  ب  انعطاف

هها در  مقررات مربوط ب  آن زاییدۀ مرلس شورای اسلامی و سایر مراجعی نیست ک  مقررات آن
 قهانون  99 اصهل  اطلاق ب  توج  با ندارد. همچهین حکم قانون است، بحث در این امر جایگاهی

 کرد بیان باید پرسی،هم  و عمومی آرای ب  مراجع  در نگ بان شورای نتارت هصوص در اساسی

نیهز   نکته   این یادآوریاما است،  نگ بان شورای صلاحیت در نیز اساسی پرسیهم  بر نتارت ک 
 موضهوع  نتهارت  صهلاحیت  فاقد اساسی پرسیهم  محتوای در نگ بان شورای ک  است ضروری
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 صهحیح  اجهرای  بهر  عمهومی  یآرا به   مراجعه   بهاب  از این اصل اساس بر صرفاً و است 99اصل 

   (.27، ص1394کهد )درویش متولی، می نتارت آن محتوای ن  و اساسی پرسیهم 
 

 های نظارت اساسی بر قوانین عادیمحدودیت
کهههده در دو  شده این افق را پیش روی ما قرار داده است که  ن هاد صهیانت   ترچ  مطالب تفت 

ای در زمیهگ نتارت اساسی برهوردارند، امها محهدودیت   کشور ههد و ایران از صلاحیت تسترده
ههای نتهارتی ورود پیهدا    تواند در برهی از حوزهای است ک  این ن اد نمیتون واردشده بر آن ب 

ایران مربوط ب  ساهتار نتام اساسی اسهت که  مهوارد متعهددی را دربهر       کهد. این امر در کشور
 است.  تیرد، اما در ههد این امر کمی متفاوت و اغلب موقتی و استاهاییمی
 

 های نظارت اساسی بر قوانین عادی در هند محدودیت .1
 های واردشده بر نتارت اساسی در ههد هواهیم پرداهت.در این قسمت ب  محدودیت

 

 بدون تشریفات قانونی بازداشت .1. 1

 قهوانین  وضع ایالتی، اجازۀ و ملی تذارانقانون ب  استاها یک ایراد با ههد اساسی قانون 22 مادۀ
انهد،  امهیهت  یها  نتهم  علی  ت دیدی را ک  اشخاصی کردن یا محاکم  ات ام تف یم بدون بازداشت

جلهوتیری از تحدیهد صهلاحیت     رایبه  هههد  اساسی قانون کههدتانتهتیم همچهین،. است داده
 و پههرم  الحاقیهات  در موجهود `قهانونی  تشهریفات  قیهد  تذاری مرالس پارلمهانی، عامدانه   قانون

 نبایهد  شخصی هی » بردارپذیر و تفسیرانعطاف و عبارت حذف را امریکا اساسی قانون چ اردهم
جهایگزین   را« انونقه  در مقرر روش طبق بر مگر شود محروم فردی هایآزادی یا زندتی حق از

ب  دلیهل عهدم رعایهت     را قانونی هر تواندمی امریکا عالی دیوان ).  (Dhavan, 1980, p.17کردند
 چههین  دارای هههد  کشهور  عهالی  دیهوان  ولی کهد، اعلام اساسی قانون با ماایر قضایی، تشریفات
هها باشهد و   زادیتواند دستاویزی برای پارلمان در سرکوب حقوق و آاین ماده می 1نیست. قدرتی

ای سیاسهی انرهام، و حقهوق    تونه  محاکمگ معترضان ب  حکومت و کهارکرد آن هودسهران  و به    
ای رانده شود. نکت  این است ک  تاکهون نسهبت به  ایهن    بهیادین مصرح در فصل سوم ب  توش 

وان ماده در باب اساسی نبودن آن شکایتی مطرح نشده است تا از ق بَل آن بتوان رویگ قضایی دیه 
 را استخراج نمود. 
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 اعلامیۀ اضطراری. 2. 1
های نتارت اساسی اقدامات مشروعی است ک  قانون اساسی هههد به  ههگهام    از دیگر محدودیت

هها مهورد ت دیهد واقهع شهده، درنتهر       وضعیت اضطراری و تحت شرایطی ک  امهیت ملی و ایالت
 .(Basu, 1993, p.317)ترفت  است 

یابهد.  شدت تسترش میهای ایالتی ب ، قدرت قوۀ مرری  بر دولتبر اساس اعلامیگ اضطراری
اعهلام   352وسیلگ پارلمهان بهر اسهاس مهادۀ     ههگامی ک  وضعیت اضطراری ب : »358برابر مادۀ 

شهود و تها زمهانی که  دورۀ     ب فوراً معلق مهی 19وسیلگ مادۀ شده ب های تضمینشود، آزادیمی
ههای وارده بهر قهوۀ مقههه  و     و محهدودیت  19ر مادۀ شده دضرورت پابرجا است، حقوق تضمین

یهک از قهوانین مصهوب    شود. ههی  ها در مقید بودن ب  قانون اساسی کهار ن اده میمرریگ دولت
اسهت،   19شده در مادۀ تواند ب  دلیل ایهک  متعارض با حقوق تضمینحکومت در این دوره نمی

اند و پهس از اتمهام دورۀ اضهطراری، مهادۀ     تیتفت  موقالبت  قوانین پیش«. چالش کشیده شودب 
دارد، تصهمیماتی که  در دورۀ   بیهان مهی   358شود. با وجود ایهن، مهادۀ   فوراً احیا و اجرا می 19

 ,Sathe). چالش کشیده شهوند توانهد ب شوند، پس از این دورۀ نیز نمیضرورت ترفت  و اجرا می

2002, p.56) داشت،  رت نیز در این زمیه  وجود نخواهددرنتیر  حق برهورداری از جبران هسا
تیرد کاملاً قانونی است و حتی پس از رفع آن هم زیرا کلیگ اقداماتی ک  در این زمان صورت می

تواند موضوع دادهواهی قرار تیرد. این امر دمکراسی و شأن قانون اساسی را تضعیف کهرده،  نمی
ویهژه آنکه  حیهات و    سازد؛ ب را فراهم میهای بهیادین ملت زمیهگ نقح تستردۀ حقوق و آزادی

 ممات ش روندان در دستان زورمهد و تاهی ستمگر قوۀ مرری  قرار هواهد ترفت.

 

 حکومت نظامی .3. 1
قانون اساسی ههد ک  در هصوص اعماپ حکومت نتامی است، این قدرت را ب  پارلمان  34مادۀ 

مت دولت یا ایالت در هصوص ههر عملهی   ب  اشخاصی ک  در هد نماید ک  با وضع قانوناعطا می
شهود فعالیهت   ک  دربارۀ ابقا و اعادۀ نتم در هر نقط  از کشور ههد ک  حکومت نتامی اجهرا مهی  

شده و سایر اعمالی را که   های تعیینکههد، پاداش دهد و یا آنان را مرازات نماید و یا جریم می
د، تهفیذ یا لاو کههد. برابهر نتهر دیهوان:     انای وضع شدهبر اساس قوانین نتامی در چهین مهطق 

بهابراین در دورۀ حکومهت   1«.تواند قوانین نتامی را در هر ناحی  از ههد اعلام کهدحکومت می»
شهده در آن ناحیه  به  حالهت     نتامی اعماپ کارکرد نتارتی دیوان عالی نسبت ب  قهوانین وضهع  

شهد. البت  ص رف اعلام و اعماپ حکومت آید؛ حتی اتر در تعارض با حقوق بهیادین باتعلیق درمی
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دیده محروم ها را از صدور احکام حمایتی نسبت ب  جان و ماپ افراد زیانتواند دادتاهنتامی نمی
 1سازد.
 

 صلاحیت پارلمان در اصلاح قانون اساسی. 4. 1
 محدودیت دیگر وارده بر صلاحیت نتارتی دیوان عالی، ساده بودن رونهد اصهلاح قهانون اساسهی    
است؛ اصلاحاتی ک  تأثیری بر ساهتار حکومت ندارد و ته ا نیازمهد حداقل دو سوم از حاضهران  

 دههدتان هر دو مرلس پارلمان است. و رأی

در هصوص ابطاپ انتخاب ههانم  « آبادالله»یکی از آرای م م در این زمیه ، رأی دادتاه عالی 
اد مهالی بهود. در پهی ایهن تصهمیم، وی      تاندی ب  نمایهدتی در مرلس اعیان ب  دلیل ات ام فسه 

ههواهی را  نتهر دادهواست پژوهش هود را ب  دیوان عالی تقدیم کرد. دیهوان عهالی ایهن تردیهد    
امها سهی و ن مهین     (kulshreshtha, 2005, p.189). پذیرفت و اجرای حکهم را متوقهف سهاهت   

رونهدۀ انتخهاب ههانم    طور آشکار با نگاه ب  جلوتیری از بررسهی دقیهق پ  اصلاح قانون اساسی ب 
تاندی برای مرلس اعیان از سوی دادتاه انرهام پهذیرفت. پارلمهان اعهلام کهرد قهانونی که  بهر         

انتخاب هانم تاندی ب   کهد قابل اعماپ بر انتخاب او نیست وانتخابات مرلس اعیان حکومت می
 .(Thripathi, 2007, p.93)این دلیل ک  وی قانونی را نقح کهرده باشهد، نهامعتبر نخواههد بهود      

اثهر سهاهت    قانون اساسی تا حدود زیادی آرای قضایی را بی 368اقدامات پارلمان بر اساس مادۀ 
ریزی نتریگ ساهتار مبهایی از سوی دیوان عالی، محدودیت وارده بر صهلاحیت  است. البت  با پی

پ نتارتی در اصلاحات قانون اساسهی تعهدیل شهده، ایهن محهدودیت فقهط در اصهلاحاتی اعمها        
 رسمیت شهاهت  نشده باشهد.عهوان ساهتار مبهایی ب شود ک  ب می

 

 نظارت پسینی .5. 1

هرتاه مرجع صیانت از قانون اساسی، نتارت بر قوانین را پس از اجرایی شدن آن اعمهاپ نمایهد،   
مهد نبهودن  (. اشکاپ جدی نتارت پسیهی، زمان109، ص1390این نتارت پسیهی است )ویژه، 

اجرا درآمدن قانون همیش  امکان شکایت علی  آن وجهود دارد. بهدی ی   ی پس از ب آن است، یعه
(. 56، ص«الهف » 1394تواند امهیت حقوقی را با دشواری روبرو کههد )ترجهی،   است این امر می

بهابراین، محتمل است ک  بسیاری از قوانین متعارض با قانون اساسی برای سهالیان دراز فهارا از   
شهود. پایه  و اسهاس    می اعماپ قانون آمدندر اجراب  و انتشار از پس شهد، زیراهر نوع نتارتی با
قانون اساسی ههد، حمایت و حفاظت از حقوق بهیهادین اسهت. ایهن     13مادۀ  نتارت اساسی در
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توانهد در زمهانی که  بهر    طور عمده متوجگ اشخاص است. بر همین اساس، اشخاص میحقوق ب 
ح شده است، ب  دادتاه صالح )دیوان عهالی و دادتهاه عهالی( مراجعه      ها نقاین باورند حقوق آن

 -شده در دیوان، اساسی بودن قانون ارث افهراد مسهیحی  نمایهد. برای مااپ در یک پروندۀ مطرح
 70پهس از   -ک  بین پسران و دهتران در مورد جانشیهی بر امواپ پدر تبعیح قائهل شهده بهود   

امر محدودیتی ذاتی بهر نتهارت اساسهی در هههد اسهت.       این 1ساپ از زمان تصویب بررسی شد.
بهابراین در مقابل قانون دو تروه افراد قرار هواههد داشت؛ نخست کسانی ک  قبل از ابطهاپ ایهن   

ها تحمیل شده است، و دوم کسانی ک  پهس  قانون ملزم شدند و احکام متکی بر این قانون بر آن
شود. این ز از تع دات ناشی از این قانون برایشان باز میطور محدود راه تریاز ابطاپ این قانون ب 

ای تونه  برد و احکام یکسان در برابر افراد مختلف به  موضوع برابری در مقابل قانون را ازبین می
ویژه آنک  ابطاپ قوانین اثر ق قرایی دارد و کلیگ حقوق مکتسبگ ناشی متفاوت اجرا هواهد شد؛ ب 

ههای الگهوی امریکهایی    خواهد شهاهت. البت  نتارت پسهیهی از شهاهص  رسمیت ناز آن را نیز ب 
های ذاتی بر نتارت اساسی در ههد است. آید؛ بهابراین، از محدودیتشمار میدادرسی اساسی ب 

هها در دعهاوی حقهوق اساسهی نسهبی      ک  آرای دادتهاه  -تفت اما ازآنرا ک  برهلاف الگوی پیش
حقوق اساسی مطلهق اسهت و محهدود به  طهرفین دعهوا        رأی دیوان عالی ههد در زمیهگ -است

 بهر  نتهارت  بهرای  هیئتهی  توان این محدودیت را با راهکارهایی چون ایرادنخواهد شد و نیز می
 قوانین رفع نمود. شدن از اجرایی پس حتی متعارض قوانین
 

 های واردشده بر نظارت اساسی در حقو  ایران محدودیت. 2
ی در اصوپ متعدد پیرامون وظایف و قلمرو اهتیارات شورای نگ بان، با وجود تصریح قانون اساس

هایی در نحهوۀ اعمهاپ دو وظیفهگ م هم نتهارت شهرعی و قهانون        همچهان شاهد هلأها و چالش
اساسی بر قوانین و مقررات در نتام جم وری اسلامی ایران هستیم. در این بخش ب  بیهان ایهن   

طور که   اسی کشور دارد هواهیم پرداهت. البت  همانها ک  ریش  در ساهتار نتام اسمحدودیت
دارنهد،  « در حکهم قهانون  »و « قهانون »در آغاز این متن بیان داشتیم، ته ا مقرراتی که  عههوان   

رو، قواعد دیگر ک  داهل در این دو مف هوم نیسهتهد، ههروج    موضوع مورد مطالعگ ما است. ازاین
افهزون   ک  دانست قانون حکم در ههگامی باید را مصوب  یک نگارندتان، عقیدۀ ب  .موضوعی دارند

 آورالهزام  قانون همانهد نیز آثار حیث از(، تقهیهی ماهیت بودن )دارا محتوایی شرایط بودن دارا بر

 و اثهر  حیهث  از هم و باشد تقهیهی ماهیتی دارای باید صحت، شرایط داشتن بر یعهی علاوه .باشد
بهابراین در این بخش، بیشتر تلاش ما بر این اسهت   .اشدب داشت  را قانون یک ارزش اجرا ضمانت

                                                           
1. Mary Roy v. State of KeralaAIR 1986 SC 1011. 
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« در حکهم قهانون  »یها  « قانون»ک  نخست دریابیم ک  مصوبات ن ادهای مورد مطالع  و مهاقش ، 
 است یا هیر و سپس ب  ارزیابی و امکان نتارت شورای نگ بان بر آن بپردازیم.

 

 تصمیمات مجلس شورای اسلامی .1. 2
است:  و تقسیم تفکیک قابل بخش دو ب  بهدیتقسیم یک در اسلامی ورایش مرلس اعماپ اساساً
 ک  شودمی تفت  تذاریقانون امور ب  اسلامی شورای مرلس مصوبات «.مصوبات» و« تصمیمات»

 اسهلامی  شهورای  مرلهس  داهلهی  هایکمیسیون یا و عمومی صحن در طرح یا و لایح  عهوانب 

 مهرزی، برقهراری   هطهوط  جزئهی  تاییهر  چهون  ضهوعاتی شود. از جملگ ایهن مهوارد مو  می مطرح

 اسهتخدام  و ههارج ،  داهله   بلاعهوض  هاىکمک یا وام دادن و ترفتن ضروری، هایمحدودیت

 دعهاوى  صهلح  فهرد، به  غیر مهحصر مل  نفایس و دولت  امواپ و بهاها فروش هارج ، کارشهاسان

 شهورای  مرلس نامگ داهلینآیی اساس بر اساسی است ک  همگی باید قانون 139 اصل در مقرر

 بهرای  نگ بان شورای ب  مصوب  عهوان با و شود مطرح و لوایح طرح قالب در مورد حسب اسلامی

 تردد. ارساپ نتارت
 گدست برهلاف ک  است مرلس این« تصمیمات»اسلامی  شورای مرلس اعماپ دوم بخش اما
به    تهذکر  چون مصادیقی .ستا موضوعی امور جزء اصطلاحدارند و ب  غیرتقهیهی ماهیتی نخست
 شهوراها،  و هاهیئت و در مرامع ناظر نمایهدتان انتخاب رئیس ، هیئت انتخاب از او، سؤاپ وزیر و

 اسهاس  بر نگ بان شورای دانانانتخاب حقوق و کشور محاسبات دیوان دادستان و رئیس انتخاب

 قهرار  مرلهس  ایهن  ماتتصهمی  حوزۀ در ،شورای اسلامی مرلس داهلی نامگآیین و اساسی قانون

بهود.   قائهل  نگ بهان  شهورای  توان بهرای نمی را نتارتی تون هی  تصمیمات هصوص در دارند. لذا
 است زمیه  این در توج  قابل امارۀ یک نیز اساسی قانون ن ایی بررسی مذاکرات مرلس مشروح

 ی اسهلامی شورا مرلس مصوبات بر نگ بان شورای نتارت مؤید صرفاً آن در موجود ک  مذاکرات

 در ... و وزرا ب  رأی اعتماد مانهد تصمیماتی بر نتارت هصوص در تواننمی را ماالی شاهد و است

 جانهب  از درونهی  نتهارت  ،امهور  تونه  این بر نتارت ترفتن درنتر حلراه ته ا یافت. لذا سهد این

یهش  )درو اسهت  هها آن اجهرای  و تصهمیمات  نحهوۀ تصهویب   بر اسلامی شورای مرلس نمایهدتان
یها  « قهانون »توان عهوان مرلس نمی« تصمیمات»(. بهابراین باید تفت ب  21، ص1393متولی، 

رو ایهن مههورد، از  داد، مگههر ایهکه  به  شههورای نگ بهان ارسهاپ شههود؛ ازایهن     « در حکهم قهانون  »
 های نتارت بر قوانین عادی نیست.محدودیت

 

  شورای عالی انقلاب فرهنگی .2. 2
هگی از ن ادهای تأثیرتذار در عرصگ فرههگ و آموزش عالی اسهت. ایهن   شورای عالی انقلاب فره
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ن اد ن  جایگاهی در قانون اساسی دارد و ن  قانون عادی هاصی برای آن وضع شده است. همین 
های متفاوتی را از جایگاه مصوبات آن رقهم زده اسهت. شهورای انقهلاب فرههگهی در      امر برداشت

ها و در پی دستوری که  از سهوی امهام همیههی )ره(     نشگاهزمان با تعطیلی داش هم1359ساپ 
مبهی بر ایهک  ب  مصوبات شورای عالی انقلاب فرههگی باید ترتیب اثر داده شود، تشهکیل شهد.   

یقین ن  قانون اساسی و ن  هود شهورای  شورا برای مصوبات هود مهزلت قانونی قائل است، اما ب 
قهانون   58کههد و این مسئل  با نهص اصهل   ی تلقی نمینگ بان، مصوبات این مرجع را قانون عاد

(. اما در رویگ شهورای نگ بهان شهاهدیم که  در     29، ص1388ویژه، یابد )اساسی نیز تعارض می
هها، وظهایف،   ای از موارد مصوبات مرلس شورای اسهلامی به  لحهاظ ماهایرت بها صهلاحیت      پاره

دههد که    است. این مسئل  نشان مهی  اهتیارات و مصوبات شورای عالی انقلاب فرههگی رد شده
مراتهب  جایگاه مصوبات شورای عهالی انقهلاب فرههگهی از مهتهر شهورای نگ بهان و در سلسهل        

نتهر  ههرارهای حقوقی دارای شأنی برابر با قانون اساسی است ک  البت  این نتهر قابهل نقهد به     
 1382اسهفهد   17یخ ب  تهار  6892/30/82رسد. برای مااپ، شورای نگ بان در نتریگ شمارۀ می

اسهت:   بیان داشت  1382اسفهد  10ش کل کشور مصوب 1383در هصوص لایحگ بودجگ ساپ 
و اجزاء آن ب  لحاظ این ک  شورای عالی انقلاب فرههگی در ایهن هصهوص    14بهد )ث( تبصرۀ »

بهابراین، لازم است طبهق ایهن نتهر    «. قانون اساسی شهاهت  شد 57ای دارد، ماایر اصل مصوب 
صوبات شورای عالی انقلاب فرههگی پیش از اجرایی شدن برای مطابقت با ههرارهای برتهر به    م

شورای نگ بان ارساپ شود. البت  ناتفت  نماند ک  برابر قانون تشکیلات و آیهین دادرسهی دیهوان    
آن ن ادههایی را که  از صهلاحیت دیهوان      12ش ک  در تبصرۀ مادۀ 1392عدالت اداری مصوب 

میان نیامده است ک  این هود ، احصا نمود، نامی از شورای عالی انقلاب فرههگی ب اندهارج شده
پذیری این مصوبات از سوی دیوان است. بهابراین، باید مصهوبات آن را در حهد   ای بر نتارتاماره

مقررات اداری دانست ک  در صورت ماایرت با شرع و قانون اساسی همانهد سایر مقهررات اداری  
رسهد  نتر مهی شود ک  ب ز سوی شورای نگ بان و دیوان هلاف ههرارهای برتر اعلام ب  ترتیب ا

 ای صائب باشد.عقیده
اما برهی دیگر ب  استهاد نتریات شورای نگ بان و کارکرد این شهورا، آن را در حکهم قهانون    

رتب  بودن مصوبات ایهن شهورا بها مرلهس شهورای      دانهد. هماساسی یا حداقل مقررات عادی می
 ضابط  این ک  دارد وجود مرلس و فرههگی انقلاب عالی شورای میان ک  است ایضابط اسلامی 

 عهالی  شهورای  که   مواردی در ایشان، فرمایش اساس بر. اندکرده مشخص رهبری معتم مقام را

 به   مرلهس  که   مهواردی  در و نپهردازد  آن به   مرلس کهد،می ورود ایقضی  در فرههگی انقلاب

 عهرض  بههابراین، مصهوبات در  . نپهردازد  آن به   فرههگهی  انقلاب عالی کرد، شورای ورود ایقضی 

 دیگهر  مرجهع  از سوی هاآن از یکی مصوبات نقح امکان است و اسلامی شورای مرلس مصوبات
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ک  در این صورت ب  دلیل ارساپ نشدن مصهوبات ایهن    (4، ص1393نیست )همس ،  پذیرامکان
رو، لازم است بها  تیرد. ازاینحیت نتارتی این شورا قرار نمین اد ب  شورای نگ بان، مشموپ صلا

پذیری مصوبات شورای عالی انقهلاب فرههگهی   بیهی مقرراتی سازوکار لازم در ج ت نتارتپیش
تواند ارساپ مصوبات این ن اد ب  شورای نگ بان پس از فراهم شود ک  ازجمل  راهکارهای آن می
 د.تصویب و پیش از اجرایی شدن آن باش

 

 رأی وحدت رویۀ دیوان عالی کشور و دیوان عدالت اداری .3. 2
مهتور نتارت بر اجهراء صهحیح قهوانین    دیوان عالی کشور ب »قانون اساسی:  161موجب اصل ب 

لذا ازجمل  وظایف این ن اد صدور آرای «. شوددر محاکم و ایراد وحدت رویگ قضایی تشکیل می
 در بایهد  را آن که   اسهت  مهوردی  کشور عالی دیوان رویگ وحدتی آراوحدت رویگ قضایی است. 

 و اعتبهار  همچون قهانون هسهتهد و   ماهیتی دارای الاجرالازم یآرا این. دانست عادی قانون حکم
لهذا بها    1عادی قهرار داده اسهت.   قانون حکم در را آرا این نیز تذارقانون دارند. قانون همانهد اثری

کههد که  آرای   وحدت رویگ دیوان عالی کشور ضرورت اقتضا مهی  الاتباع بودن آرایتوج  ب  لازم
کههده بر مصهوبات ایهن   آید ک  ن اد نتارتوجود میاین ن اد نتارت شود. بهابراین این پرسش ب 

ن ادها کدام مرجع است؟ در حاپ حاضر هی  مرجعی بر آرای وحدت رویگ دیهوان عهالی کشهور    
برههی  آورد. وجهود مهی  شهرعی در امهر نتهارت را به      کهد ک  این امر هلأ قهانونی و نتارت نمی

 هیئهت  از سوی ک  ایروی  وحدت ، آرای4لاق قوانین و مقررات در اصل طمعتقدند با توج  ب  ا

 حسهاب ب  حکم قانون در و اندکلیت وصف دارای چون شوند،می صادر کشور دیوان عالی عمومی

هها نیهز حهاکم    دربارۀ آن 4اصل  حکم و باشهد یاسلام موازین بر اساس باید القاعدهعلی آیهد،می
(. بههابراین لازم اسهت تم یهداتی اندیشهیده شهود تها آرای       12، ص1369ای، هواهد بود )هامه 

وحدت رویگ دیوان عالی کشور پیش از انتشار برای انطباق با شرع و قهانون اساسهی به  شهورای     
 نگ بان ارساپ تردد.

دت روی  و ایراد روی  در دیوان عدالت اداری است ک  در از موارد دیگر قابل بحث، آرای وح
ش 1392قانون تشکیلات و آیهین دادرسهی دیهوان عهدالت اداری مصهوب       90و  89و  12مواد 
تذار مکانیسهم نتهارت   در هصوص آرای وحدت روی  و ایراد روی ، قانون 2بیهی شده است.پیش

                                                           
 ش مرلس شورای ملی1328رویگ  وحدت ب  مربوط قانون قضایی قانون .1
 وظایف و صلاحیت حدود: »ش1392 مصوب اداری عدالت یواند دادرسی آیین و تشکیلات قانون 12مادۀ  برابر. 2

 شعب از متعارض آراء ک  مشاب  موارد در روی  وحدت رأی صدور ه2: .... است زیر شرح ب  دیوان عمومی هیأت
 صادر دیوان شعب از متعدد مشاب  آرای واحد، موضوع در ک  روی  ایراد رأی صدور ه3. باشد شده صادر دیوان
 در هرتاه: »داردمی اشعار روی  وحدت رأی هصوص در دادرسی آیین و تشکیلات قانون 89 ادۀم .«باشد شده
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 هیهأت عمهومی   یدرصورتی که  آرا : »مقرر شده است 94شرعی را درنتر ترفت  است. در مادۀ 
توج   قضائی  هلاف موازین شرع تشهخیص داده شود، هیأت عمومی با ۀز سوی رئیس قوا دیوان

 ماهایرت  تشهخیص  مرجع. این درحالی است ک  «نمایدب  نتر رئیس قوه قضائی  تردیدنتر می

 یکی شرع با اریاد عدالت دیوان عمومی هیئت همچهین و کشور عالی دیوان عمومی هیئت آرای

 ش1378 مصوب کیفری امور در انقلاب و عمومی هایآیین دادرسی دادتاه 270مادۀ  اب امات از
 قهانون  94مهادۀ   امها رفهت.  مهی  شهمار ب ش 1385 مصوب اداری عدالت دیوان قانون 43مادۀ  و

سهت.  ا تذاشهت   متفهاوتی  برع دۀ مرجع را امر این اداری عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات
 مطلق طورب  ک  دیوان عمومی هیئت آرای ب  نسبت مصلحت نتام تشخیص مرمع رویکرد ظاهراً

 تفت پیش آرای ک  است این است، ابطالی و روی  ایراد وحدت روی ، آرای از اعم و شده بیان نیز

 آرای چراکه   آیههد؛ نمهی  شهمار به   اساسی قانون 4 اصل در یادشده« قوانین و مقررات»مصداق 

 و نیسهتهد  الشهمولی عهام  قاعدۀ دربردارندۀ هود و پردازندمقررات می باطل کردن ب  صرفاً طالیاب
 قضایی استهباط و تفسیر برهوردارند، کلیت ویژتی از هرچهد روی  نیز ایراد و روی  وحدت آرای

 ایبهر  اترچه   نیستهد؛ جدیدی مقررۀ یا قانون هود و آیهدمی شمارب  مقررات موجود و قوانین از

، 1394ههواه،  شوند )نرابهت می محسوب نیز الاتباعلازم مربوط اداری مراجع و سایر دیوان شعب
 (.75ص

 

 مصوبات مجمع تشخیص مصلحت .4. 2
ههای  در هصوص مرمع تشخیص مصلحت نتام، تفسیر شهورای نگ بهان در پاسهخ به  پرسهش     

انین عهادی و اساسهی و   رئیس این مرمع، مبهی بر ایهک  اتر تعارضی میان مصوبات مرمع و قو
مطابق اصهل  »وجود آید، تکلیف چیست و حاکم کدام است؟ ب  این شرح است: مقررات دیگر ب 

تواند هلاف موازین شرع باشهد  چ ارم قانون اساسی مصوبات مرمع تشخیص مصلحت نتام نمی

                                                                                                                                        
 مححب  است موظف دیوان رئیس باشد، شده صادر دیوان شعبگ چهد یا یک از متعارض آراء مشاب ، موارد
 بررسی از سپ عمومی هیأت. نماید مطرح دیوان عمومی هیأت در تزارش ارائگ و ت ی  ضمن را موضوع اطلاع،

 سایر و دیوان شعب برای رأی این. نمایدمی اقدام رأی صدور ب  نسبت صحیح، رأی اعلام و تعارض احراز و
 آرای هصوص در قانون این 90 مادۀ در همچهین ....«است الاتباعلازم مشاب  موارد در مربوط اداری مراجع
 صادر دیوان شعب  چهد یا دو از مشاب  رأی جپه حداقل واحد موضوع در هرتاه: »شده است بیان روی  ایراد
 ب  نسبت را آن تسری تقاضای و مطرح عمومی هیأت در را موضوع تواندمی دیوان رئیس باشد، شده

 ایراد برای را آن دهد، تشخیص صحیح را صادرشده آراء عمومی هیأت ک  درصورتی. نماید مشاب  موضوعات
 الاتباعلازم مربوط حقوقی و حقیقی اشخاص و ادارات دیوان، شعب رسای برای رأی این. نمایدمی تصویب روی 
 ....«است
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و در مقام تعارض نسبت ب  اصل قانون اساسهی مهورد نتهر مرلهس شهورای اسهلامی و شهورای        
( و همچهین نسهبت به  سهایر قهوانین و مقهررات دیگهر کشهور        112بان )موضوع صدر اصل نگ 

مصوبگ مرمع تشخیص مصلحت نتام حاکم است و سپس در ادامه  اعهلام کهرده اسهت که  در      
«. مورد تعارض مصوبات مرمع با سایر اصوپ قانون اساسی، شورای نگ بان ب  رأی نرسیده است

ای از مشکل نگشوده، بلک  بر اب ام و پیچیدتی موضوع ته ا ترهاین اظ ار نتر شورای نگ بان ن 
تیری قاطع شهورای نگ بهان   (. با عدم شفافیت و موضع123، ص1394نیز افزوده است )زارعی، 

در این باره، تعارض احتمالی مصوبگ مرمع تشخیص مصلحت نتام و اصوپ قانون اساسی ب  نفع 
ای، اعتبار اصوپ قانون ر نتیرگ چهین اب ام حقوقیتصمیم مرمع تشخیص، تعبیر هواهد شد و د

 دار هواهد شد.  اساسی و جایگاه حقوقی مرمع تشخیص مصلحت نتام هدش 
در تحلیل جایگاه مصوبات مرمع تشخیص مصلحت نتام باید آن را ب  دو تون  کلی تقسهیم  

وص در هصهه 110اصههل  2نمههود: اولههین آن مربههوط بهه  اهتیههارات رهبههری از جملههگ آن بهههد  
ای دیگهری از  همان اصل در باب حل معضلات نتام است. دست  8های کلی نتام و بهد سیاست

 مرلهس  بین حل اهتلاف و رفع مقام )در اساسی قانون 112 اصل اساس بر مصوبات این ن اد ک 

 مراجع از یکهی » ای تفسیری،نتری  موجبب  شود،می وضع نگ بان( شورای و اسلامی شورای

 نهدارد. امها   را نتهام  مصهلحت  تشخیص مرمع فسخ مصوبگ و نقح و ابطاپ و رد حق ریقانونگذا

 مرلهس  و نگ بهان  شورای نتر اهتلاف ب  مربوط مصلحت مرمع تشخیص مصوبگ ک  درصورتی

و  طرح حق باشد موج  مصلحت تاییر ک  معتدٌّب  زمان تذشت از پس مرلس اسلامی بود شورای
 مرمع تشخیص یادشده، تفسیری نتریگ و 112 اصل اساس بر ذال 1«.دارد را ماایر قانون تصویب

 اساسهی  قانون و موازین شرع با ماایر را مرلس مصوبگ نگ بان شورای آنک  از پس نتام مصلحت

 به   مصهداقی  اتهر  مرلهس، گ در مصهوب  کشور مصالح اساس بر و کهدمی پیدا ورود داد، تشخیص

 شهرعی  احکهام  بها  ماهایر  عهدم  یا ماایر ود،شرع ب موازین هلاف نگ بان شورای فق ای تشخیص

 اظ هار  بهار  یک مصوب  این هصوص در نگ بان فق ای شورای ایهک  ب  توج  با دهد.می تشخیص

 تأییهد  و 4 اصهل  اسهاس  بر مردد اظ ار نتر اند،دانست  شرع با را ماایر مصوب  آن و اندکرده نتر

تهرین و  تهوان تسهترده  ن امر را مهی ندارد ک  ای مف ومی کشور، مصالح اساس بر مرمع تشخیص
 ترین محدودیت نتارتی شورای نگ بان دانست. م م

 

 مصوبات شورای عالی امنیت ملی .5. 2
 در صهلاحیت  موضوعی و تخصصی امر یک صورت ب  اساسی قانون 176 اصل در مقرر موضوعات
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 دفاعی مسائل در هصوص تقهین و تذاریسیاست این و است ترفت  قرار ملی امهیت عالی شورای

 صهلاحیت  اسهلامی  شهورای  مرلس لذا .است شده داده قرار ن اد این صلاحیت در کشور امهیتی

 عهالی  شهورای  بر مصهوبات  4اصل  حکومت در هصوص. نیست دارا را زمیه  این در تذاریقانون

 داشت توج  نکتگ اساسی این ب  باید شود،می صادر کشور امهیتی دفاعی ۀدر حوز ک  ملی امهیت

 مقام رهبری تأیید ب  ملی امهیت عالی شورای مصوبات اساسی، قانون 176 اصل ذیل موجبب  ک 

 فق های  ن اد ک  شودسبب می رهبر جانب از ملی امهیت عالی شورای مصوبات تأیید لذا. رسدمی

 از فقیه  مهأذون   نداشت  باشههد...، شهش   مصوبات این بر شرعی نتارت صلاحیت نگ بان شورای

 شهورای  لهذا فق های   نمایههد.  نتارت هود ناصب مرجع تأیید مورد مصوبات بر توانهدینم رهبری

 مهوازین  به   هاآن حیث ابتهای از را ملی امهیت عالی شورای مصوبات بر نتارت صلاحیت نگ بان

 ندارند. اسلام
 

 مصوبات مجلس خبرگان رهبری .6. 2
مربوط ب  تعداد و شرایط هبرتهان،   قانون»قانون اساسی آمده است:  108طور ک  در اصل نهما

وسهیلگ فق های   نامگ داهلی جلسات آنان برای نخستین دوره باید به  ها و آیینکیفیت انتخاب آن
اولین شورای نگ بان ت ی  و با اکاریت آراء آنان تصویب شود و ب  تصویب ن هایی رهبهر انقهلاب    

تصویب سهایر مقهررات مربهوط به       برسد. از آن پس هر تون  تاییر و تردیدنتر در این قانون و
تذار اساسهی در  تفت  ک  قانونب  جز موارد پیش«. وظایف هبرتان در صلاحیت هود آنان است

را بها عههوان   « هها قواعد مربوط ب  تعهداد و شهرایط هبرتهان و کیفیهت انتخهاب آن     » 108اصل 
ت این مرلهس که    مصوبا»تعبیر نموده است، سایر موارد مربوط ب  این مرلس ازجمل  « قانون»

عههوان مقهررات معهها    تهرهد، بلکه  به    در مف وم قانون نمهی « ج ت انرام امور داهلی آن است
ها یابد. با توج  ب  اصل یادشده، قانون مربوط ب  تعداد و شرایط هبرتان و کیفیت انتخاب آنمی

  را از تفته (. لذا باید موارد پیش14، ص1394در صلاحیت هود هبرتان است )درویش متولی، 
بدانیم و بر اساس این اصل، شورای نگ بان باید صلاحیت نتارت بر  4در اصل « قانون»مصادیق 

نامگ داهلی از نتر ماهایرت بها قهانون اساسهی     این قوانین را داشت  باشد؛ هرچهد نتارت بر آیین
 ت.آور و مخالف با اصوپ اولیگ حقوقی اسع دۀ هود این ن اد است ک  در نوع هود شگفتبر
 

 نتیجه
 دو بهر  دههد که  بها تکیه     بررسی نتارت اساسی بر قوانین عادی در نتام حقوقی ههد نشان می

 در که   مبههایی  سهاهتار  و شهود مهی  اعمهاپ  عهادی  قوانین ارزیابی در ک  بهیادین حقوق مف وم
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 اطهلاق . شهود مهی  حمایهت  اساسی قانون ههرارهای از تردد،می ارزیابی اساسی قانون اصلاحات
اسهت. در ایهن    ساهت  هموار قوانین بر تسترده نتارت اعماپ برای را راه اساسی قانون 13 مادۀ

 تفسهیر  ارائهگ  ای که  ایهن ن هاد بها    تون توان از نقش پررنگ دیوان عالی غافل ماند؛ ب زمیه  نمی
 بها  همچههین  و جزء متعارض یهک قهانون   ابطاپ نشدن، ماسبقب  عطف ماده، چون این از موسع
 ههود تهام   آرای در آن تهدریری  تهرانهدن  و «مبههایی  ویژتهی »چون  بدیع و کارا ریاتنت ارائگ

و تسهترش دامههگ اعمهاپ صهلاحیت      برتر ههرار عهوانب  بهیادین حقوق حفح ج ت در مؤثری
 و نتهامی،  حکومت قانونی، تشریفات بدون دادرسی نتارتی هود برداشت  است. اما مواردی چون

و  اساسهی  قهانون  اصهلاح  بهر  پارلمهان  قهدرت  به   مربوط هایدودیتو نیز مح اضطراری، اعلامیگ
ب  دلیل داشهتن هاصهیت مهوقتی و اسهتاهایی      اند، ولیپسیهی امر نتارت را کاهش داده نتارت
رسمیت اند. همچهین دیوان عالی نیز با ب نگذاشت  اساسی نتارت دامهگ بر ایملاحت  قابل تأثیر

ههای اسهتاهایی و تأسهیس تئهوری ویژتهی      از وضعیت های جبران هسارت ناشیشهاهتن روش
ها تلاش کهرده اسهت. امها از    مبهایی قابل اعماپ بر اصلاحات قانون اساسی، در کاهش محدودیت

انرامیهده   قهانون  مقابهل  در پسیهی، ب  نهابرابری  های ذاتی ناشی از نتارتسوی دیگر محدودیت
 نیهز  را از آن ناشهی  مکتسبگ حقوق کلیگ و ددار ق قرایی اثر قوانین ابطاپ ایهک  هصوصب  است؛
 حتهی  متعهارض  قوانین بر ن ادی ناظر ایراد با عالی دیوان شایست  است. شهاسدنمی رسمیتب 
نتام حقوقی ههد با تسهترش   کهد. با این وصف، جبران را نقص این قوانین، شدن اجرایی از بعد
ای قانون اساسی ایهن کشهور در برابهر    اساسی، جایگاه رفیعی را بر نتارت مشموپ مقررات دامهگ

قوانین مصوب پارلمان و تحولات ناشی از اصلاحات قانون اساسهی درنتهر ترفته  اسهت. دیهوان      
های توناتون و آرای متعدد در ج ت حفح اقتدار قهانون  عالی نیز با ههرارسازی و ایراد تئوری

شهخاص صهیانت کهرده اسهت.     اساسی از بُعد شکلی و ماهوی از قانون اساسی و حقوق بهیادین ا
جرئت باید تفت، جایگاه رفیع قانون اساسی ههد در نتام حقوقی این کشور مرهون و مهدیون  ب 

 آرای متقن و کارای دیوان عالی است.
اما در نتام حقوقی ایران و مطابق قانون اساسهی، ضهروری اسهت کلیهگ قهوانین، مقهررات و       

تیرد. با بررسی سهاهتار حقهوقی کشهور در     عملکردها در چارچوب شرع و قانون اساسی صورت
بُعد نتارت بر قوانین و مقررات کشور از حیث مطابقت با شرع و قانون اساسی مشهخص تردیهد   

قوانین »قانون اساسی عبارت  4های فراوانی در این هصوص وجود دارد. با ایهک  اصل ک  کاستی
الاجرای حقوقی را دربر تیرد، اعد لازمبیهی کرده است ک  قاعدتاً باید همگ قورا پیش« و مقررات

اما مصوبات ن ادهایی چون شورای عالی انقهلاب فرههگهی و مرمهع تشهخیص مصهلحت نتهام،       
شورای عالی امهیت ملی و مرلس هبرتان رهبری، و همچهین رأی وحدت رویگ دیهوان عهالی و   

بان مانهده اسهت.   عدالت اداری ب  دلیل هلأهای ساهتاری و قانونی مصون از نتارت شورای نگ 
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باشهد نیهز   افزون بر مشکلات ساهتاری، نتریات شورای نگ بان ک  در حکم قهانون اساسهی مهی   
های نتارتی این ن اد دامن زده است ک  از جملگ آن، نتارت بر اساسی بهودن  بعضاً بر محدودیت

نتارت  باشد ک  شورای نگ بان هود را صالح ندانست  است و همچهینقوانین پیش از انقلاب می
تیرد ک  این امر باعث ورود قوانین ماایر شرعی بر این مصوبات ک  ب  صورت مهفعلان  انرام می
تهوان در ارائهگ   شود. چهاره ایهن امهر را مهی    با ههرار برتر ب  نتام حقوقی و ادامگ حیات آنان می

حکهم   تفاسیری از سوی شورای نگ بان مبهی بر ارساپ پیشیهی کلیگ قوانین و قواعهدی که  در  
اند ب  شورای نگ بان دانست؛ یعهی هر آنچ  ک  بهاست وارد نتهام حقهوقی کشهور شهود و     قانون

شدن و ابلاا ن ایی ب  تأییهد شهورای    بخشی از قوانین کشورمان را تشکیل دهد، پیش از اجرایی
نگ بان برسد؛ یعهی فرایهدی همچون مصوبات مرلس شورای اسهلامی. همچههین در هصهوص    

توان ب  تشکیل هیئت اند، میالاجرا بودهاز انقلاب و شورای انقلاب ک  از قبل لازممصوبات پیش 
دانان اقدام نمود تا با دادن مشهورت به  شهورای نگ بهان از حرهم      یا کارتروهی از فق ا و حقوق

وظایف سهگین این ن اد کاست  شود و او را در این امر یاری نماید. در پایان با توجه  به  تأکیهد    
قانون اساسی کشورمان بر صیانت از شرع و قانون اساسی در برابر قهوانین عهادی هههد، و     بیشتر

همچهین نتارت پیشیهی بر قوانین در نتام حقوقی ایهران در مقابهل نتهارت پسهیهی در نتهام      
تهذارتر  هایی ک  بر این تستره وارد شهده، بسهیار بیشهتر و تهأثیر    حقوقی کشور ههد، محدودیت

دیوان عالی کشور ههد با تفاسهیر قهانون اساسهی دامههگ نتهارتی ههویش را       است. درصورتی ک  
تهذار  ای مطلوب و متهاسب بها تأکیهدات قهانون   تون افزایش داده، اما شورای نگ بان در ایران ب 
دچار تخصیص اکاهر شهده    4توان تفت عموم اصل اساسی عمل نکرده و ب  صورتی است ک  می

 است.
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 و تفسهیری  نگ بهان  شهورای  نتریهات » مرموعگ ،(1381) نگ بان شورای نتریات مرموعگ .12
 مرکهز : ت هران  ،«تذکرات و هااستفساری  انضمام ب  اساسی قانون اصوپ هصوص در مشورتی
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: ت هران  ،5چ ،«ایهران  اسهلامی  جم هوری  اساسهی  حقوق مختصر» ،(1393) حسین م رپور، .13
 .دادتستر انتشارات

 اداری عهدالت  دیهوان  عمومی هیئت آرای ب  مردد رسیدتی» ،(1394) مرتضی هواه،نرابت .14
 فصهلهامگ  ،«(اداری عهدالت  دیهوان  رسهیدتی  آیین و تشکیلات انونق 94 و 91 مواد بررسی)

 .18-69 ص ،12ش چ ارم، ساپ عمومی، حقوق دانش
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