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 چکیده

 
شک  دهند و بدوندومین ذخایر غذایی جهان را تشکیل می های روغنی پس از غلات،دانه

 ،عاهاها و ادا متاسفانه با وجود تمام تلاشاز محصولات اساسی کشاورزی ایران هستند. ام
ط ا توسایران هنوز هم برای تامین نیاز خود به واردات روغنی وابسته است. پذیرش کشت کلز

 ت،باشد و میزان پذیرش این کشکشاورزان شهرستان کرمانشاه نیز در وضعیت مطلوبی نمی
ای هکنندهبررسی تعیین ،ین مطالعهها بوده است. هدف از ابینیتر از میزان پیشبسیار پایین

تفاده . مطالعه به روش پیمایشی و با اساستتداوم پذیرش کشت کلزا در شهرستان کرمانشاه 
 ی انجام گرفت. جامعه آماری تحقیق کشاورزان شهرستاناگیری تصادفی طبقهاز نمونه

قسیم تیرش بعد از پذ کرمانشاه بودند. کشاورزان به سه طبقه پذیرنده و نپذیرنده و ردکنندگان
، گروه پذیرندگان سهشدند. حجم نمونه با استفاده از جدول بارتلت و همکاران برای 

ی آورنفر محاسبه شد. برای جمع 106لزا و ردکنندگان بعد از پذیرش کشت ک نپذیرندگان
س ماهای تاطلاعات میدانی از پرسشنامه استفاده شد. نتایج تحلیل تشخیصی نشان داد که متغیر

 -های آموزشیکارشناسان کشاورزی، علاقه به کشت کلزا،  شرکت در کلاس با مروجین و
ده ترین عوامل متمایز کننعنوان مهمهای خدماتی مشاوره کشاورزی بهترویجی و  شرکت

وابع از کل پاسخگویان را بر مبنای ت درصد 6/69های کشاورزان در مجموع توانستند گروه
ت کلزا سیاستگزاران کشدر پایان، پیشنهاد شده است که  .بندی کنندتشخیصی به درستی طبقه

 ند. ده نمایریزی آتی جهت استمرار این کشت استفاکننده کشت کلزا در برنامه از عوامل متمایز
 

 شهرستان کرمانشاهپذیرش کلزا، تحلیل تشخیصی،  کلیدی: هایواژه

 

 مقدمه 

نشان  ساله روغن نباتی 10میانگین آمار واردات 

دهد که بخش کشاورزی ايران برنامه خاصی برای می

های توسعه کشت داخلی و افزايش پايدار تولید دانه

(. در واقع وزارت جهاد 1392روغنی ندارد )فلاحتی، 

-کشاورزی در اين چند ساله عملاً حمايتی از بخش دانه

های های روغنی نکرده است. بررسی آمار تولید دانه

اين مسأله است که در بهترين شرايط روغنی نیز مؤيد 

ای روغنی و کلزا مورد توجه قرار که اندکی تولید دانه

، تولید کلزا تنها توانست از 84گرفته بود؛ يعنی در سال 

درصد بگذرد و اين در حالی است  15سطح خوداتکايی 

که به گفته بسیاری از فعالان و کارشناسان، پتانسیل 
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های روغنی در حدی انهبخش کشاورزی در زير بخش د

درصد  100است که اگر نخواهیم اغراق کنیم و رقم 

 75توان به راحتی رقم خودکفايی را مطرح کنیم، می

(. بدين 1392درصد خوداتکايی را نشانه رويم )فلاحتی، 

مدت و منسجم با هدف نیل ريزی بلندلحاظ لزوم برنامه

نکار به خودکفايی در تولید روغن خوراکی غیر قابل ا

 خواهد بود.

دستیابی به اين هدف يعنی خودکفايی در تولید 

پذير امکان روغن )نباتی( با توسعه کشت کلزا در کشور

است. سطح زير کشت کلزا در استان کرمانشاه درسال 

هکتار بود که در زمان اجرای طرح  90، 78-1377

هکتار افزايش يافت. از بین  160توسعه کشت کلزا به 

دلیل خاصیت سازگاری با محیط، غنی، کلزا بههای رودانه

های هرز، نیاز آبی کم، ارزش تناوبی بالا، کنترل علف

استفاده بهینه از رطوبت و بارندگی، مقاومت به سرما، 

برداشت زود هنگام و در نتیجه، آماده شدن زمین برای 

آل در استان های روغنی ايدهکشت دوم، يکی از دانه

 Oilseeds Production) ه استکرمانشاه شناخته شد

Plan, 2009).  اما بررسی روند تغییرات سطح زير کشت

کلزا در استان کرمانشاه گويای کاهش سطح زير کشت  

  .(Agricultural Jihad Statistics, 2012کلزا بوده است )

سطح زيرکشت کلزا در استان کرمانشاه از سال 

عودی سیر ص 85-86تا سال زراعی   1377-78زراعی 

سیر نزولی را طی   89تا  86های داشته، اما در سال

کرده است. با توجه به موارد مذکور، هدف عمده اين 

پذيرش  کننده استمراربررسی عوامل پیشگو تحقیق،

عنوان يک محصول جديد از ديدگاه به کشت کلزا

کننده باشد تا با تقويت متغیرهای تعیینکشاورزان می

هکتار بیشتری و همچنین، از پذيرش، کلزا در سطح 

سوی کشاورزان بیشتری کشت شود تا امکان توسعه اين 

 .کشت در شهرستان کرمانشاه  فراهم گردد

 

 پیشینه تحقیق

کاهش  با توجه به اهمیت توسعه کشت کلزا در

و محاسن  های روغنیات دانهواردوابستگی کشور به 

بايد در  ای کهفراوان کلزا در تناوب زراعی با غلات، سازه

برنامه ريزی های آينده مورد توجه قرار گیرد، افزايش 

تعداد پذيرندگان کشت کلزا و نیز حفظ و جلب رضايت 

رسد آنچه در اين باشد. به نظر میپذيرندگان کنونی می

میان مهم است، تلاش در جهت حفظ پذيرندگان قبلی 

باشد، زيرا اين مسئله ضمن تأمین اهداف کلان می

مینه را برای جذب مخاطبان جديد بیش از رو، زپیش

ريزان را در اين تواند برنامهکند. آنچه میپیش فراهم می

دهندگان بینی ادامهخصوص ياری دهد توان پیش

-پذيرش کشت کلزا و وجه تمايز آنان با عدم ادامه

دهندگان است. علاوه بر اين، بسیاری از مطالعات مربوط 

-ای انجام گرفتهظام يافتههای نبه پذيرش در قالب مدل

-نظر میباشند. بهکننده فرايند پذيرش میاند که تشريح

ها برای بررسی نحوه ادامه توان از اين مدلرسد که می

 پذيرش نیز بهره گرفت.
-گیریشود که جهتمدل نشر چنین فرض می در

-اجتماعی سبب تسهیل فرايند پذيرش می -وانیهای ر

ای تاثیر نگرش در رفتار گستردهطور که بهدر حالی؛ شود
پذيرفته شده است. اما در مدل نشر تمرکز توجه بر 

منطق موجود اين است که  باشد وپذيرش می آگاهی و
گیری ها، سبب شکلآگاه کردن مردم از برخی فناوری

-، پذيرش آنها مینهايتاً ها ومورد اين فناوری نگرش در

قادات شديدی با انت 1970شود. ولی اين مدل در دهه 
های نوين، که گفته شد پذيرش ايدهطوریمواجه شد به

های خارجی های کشاورزان، با سازهعلاوه بر ويژگی
 karamiاقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نیز مرتبط است )

et al, 2006 پژوهشگران نیز بر اين باور بودند که در .)
 موارد در يک جامعه، برای پذيرش تکنولوژی بسیاری از

آن جامعه فرصت يکسان وجود جديد توسط اعضای 
به همین دلیل نتیجه فرايند نشر، ايجاد نخبگانی  ندارد.

يابد.  است که عمده خدمات به سوی آنها جهت می
کنند،  برخلاف آنچه که نشرگرايان بیان می ،بنابراين

 & Leeuwisانجامد )فرايندهای نشر به نابرابری می

Van.den ben, 2003ای را روز اين انتقادات، افق تازه(. ب
های فنی به روی پژوهشگران در مطالعه پذيرش نوآوری

که مدل تنگناهای اقتصادی طوریگشود. به
(. Karami  et al., 2006) ساختارمزرعه( مطرح گرديد)

های روزمره خود گیریکشاورزان در تصمیم ،اين مدلدر
های اقتصادی زمینه تولید، بايستی اقدام به گزينش در

-مورد گزينش مبنای اين مدل، کشاورزان در نمايند. بر

های اقتصادی، تکنولوژيکی و های خود با محدويت
 نهادی مواجه هستند. 
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زمین،  بنابراين، کشاورزان بايد نحوه استفاده از
ها را در محاسبات سود اقتصادی ها و تکنولوژینهاده

دهنده اين مطالعات مختلف نشان. خود مشخص نمايند
است که هرچند مدل تنگنای اقتصادی نسبت به مدل 

هايی سنتی نشر در توضیح و تشريح رفتار پذيرش مزيت
های هايی داشت. مدلداشت؛ اما اين مدل نیز محدويت

های نشر و اصلاح شده )چند بعدی( ترکیبی از مدل
باشند که برای جبران نواقص و تنگنای اقتصادی می

اند. مدل اصلاح ها طراحی شدهن مدلهای اينارسايی
مطرح شد.  1991شده نشر توسط مور و بنبست در سال 

هايی را که بر نشر نوآوری فناوری اين مدل ويژگی
کرد. مور و بنبست علاوه اطلاعات موثر بود مشخص می

های نوآوری که در مدل سنتی نشر توسط بر ويژگی
بانه را مطرح راجرز بیان شده بود، سازه استفاده داوطل

نمودند که درمدل سنتی نشر ناديده گرفته شده بود 
(Cabrera et al., 2006 با توجه به انتقادات وارده بر .)

پردازانی مانند چمبرز و حتی راجرز های نشر، نظريهمدل
ها به عنوان يک نیز به ناتوانی رهیافت نشر نوآوری

که  تئوری اساسی و پايدار اعتراف کردند و عنوان شد
های جديد، مقاومت کشاورزان نسبت به پذيرش ايده

برخلاف نظريه نشر که آن را به خصوصیات کشاورزان 
های ديگری از قبیل عدم دانست به سازهمربوط می

شناخت وضعیت و خصوصیات فرهنگی روستا، عدم 
های مورد نیاز دسترسی کشاورزان به منابع مالی و نهاده

بود آموزش، مشکلات بازاريابی تولید، عدم پشتیبانی، کم
 (.(Monfared, 1995باشد و غیره  وابسته  می

يکی ديگر از مباحث عمده در زمینه نوآوری، عدم 
طور که در فرايند تصمیم ادامه نوآوری است. همان

نوآوری راجرز نیز نشان داده شده است، تصمیم به 
-پذيرش دو حالت دارد: حالت اول، فرد نوآوری را می

های بعد نیز پذيرش نوآوری را ادامه د و در سالپذير
پذيرد؛ اما دهد. در حالت دوم، فرد ابتدا نوآوری را میمی

های بعد به دلايلی از پذيرش مجدد نوآوری در سال
(. با توجه Miller & Mariola, 2008کند )خودداری می

به اينکه در اين تحقیق نیز گروهی از جامعه آماری 
د که يک سال کلزا کشت نموده و از باشنافرادی می

-اند. لذا، ضروری به نظر میکشت مجدد آن انصراف داده

رسد در ادامه به مفهوم عدم ادامه نوآوری و دلايل آن  
گذار های اثرپرداخته شود. عدم ادامه نوآوری و سازه

برآن، به میزان کمتری مورد توجه و مطالعه قرار گرفته 

اين زمینه اطلاعات اندکی  است و به همین دلیل، در
به نقل از  Miller & Mariola (2008)موجود است. 

اند:  گونه تعريف نمودهراجرز عدم ادامه نوآوری را اين
عدم ادامه تصمیمی است که استمرار استفاده از نوآوری 

کند. عدم ادامه نشانه را پس از پذيرش اولیه، متوقف می
گی پذيرنده نشده آن است که ايده و روش نو جذب زند

است. بنابراين، امکان جذب نوآوری که با اعتقادات 
های گذشته او سازگاری نداشته باشد، پذيرنده و تجربه

 Shahinمسلماً کمتر و عدم ادامه آن زيادتر است. 
ای از ملاحظات ساختاری دهد که پارهنشان می (2004)

زان رفتاری منجر به عدم ادامه نوآوری در میان کشاورو 
رسانی گردد. در دسترس نبودن مراکز خدماتمی

روستايی، عدم دسترسی به تسهیلات، در اختیار نداشتن 
منابع مالی مناسب، کوچک بودن اندازه مزرعه و پر 
هزينه بودن نوآوری به همراه ضعف دانش و آگاهی در 

گردد که کشاورزان از ادامه زمینه نوآوری منجر می
رزند. دست کم دو نوع عدم پذيرش نوآوری اجتناب و

ادامه نوآوری وجود دارد: جايگزينی و سرخوردگی. به 
بیان ديگر، در يک جامعه متحول و در حال تغییر ممکن 
است عدم ادامه استفاده از يک نوآوری، به دلیل 
جايگزينی نوآوری بهتر )برداشت فرد پذيرنده از بهتر 

به  که فرد ممکن استبودن نوآوری( باشد. ضمن اين
دلیل رضايت نداشتن از عملکرد نوآوری، ادامه استفاده از 

را متوقف کند. يکی از دلايل عدم رضايتمندی، آن
مناسب نبودن نوآوری برای فرد و اندک بودن مزيت 
نسبی آن نسبت به روش ديگر است. عدم رضايتمندی 
ممکن است به دلیل عدم آگاهی فرد، نسبت به چگونگی 

و در نتیجه، استفاده غلط از آن باشد،  استفاده از نوآوری 
شد، ای درست از آن استفاده میکه اگر به گونهدر حالی

توانست برای فرد مفید واقع شود. اين نوع عدم ادامه، می
-بیشتر در بین کسانی است که نوآوری را بسیار دير می

(. پیش از اين Miller & Mariola, 2008پذيرند )
پذيران نسبتاً کمتر نوگرا که دير پژوهشگران معتقد بودند

پذيرند و يا در هستند، زيرا آنها يا نوآوری را نمی
-ورزند. اما شواهد موجود نشان میپذيرفتن آن تعلل می

پذيرند و بعداً در دهد که دير پذيران، اغلب نوآوری را می
 ,Karami et alدهند )اثر سرخوردگی، آن را ادامه نمی

توان نتیجه گرفت که آهنگ عدم ی(. از اين بحث م2006
باشد. همانگونه های گوناگون متفاوت میادامه در نوآوری

که چنین تفاوتی در آهنگ پذيرش نیز وجود دارد، 
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های نوآوری )مانند مزيت نسبی و سازگاری( با ويژگی
 Blackآهنگ عدم ادامه رابطه عکس دارد. برای مثال 

وری که پذيرش های نوآکند که ويژگیذکر می (1983)
گذارند. کند، بر استفاده مداوم تاثیر میرا تسهیل می

هايی که کمتر پیچیده هستند و استفاده بنابراين، نوآوری
از آنها آسان است، بیشتر آماده پذيرفتن هستند و سطح 

 .بالايی از ادامه يا تداوم را دارا هستند

مروری بر اندک مطالعات صورت گرفته در زمینه 

دهد که استمرار بکارگیری مه نوآوری نشان میعدم ادا

ها توسط پذيرندگان آنطوری که بايد و شايد نوآوری

باشد. پذيرش کشت کلزا از اين قاعده پايدار نمی

مستثنی نیست تا آنجا که در برخی از مطالعات شاهد 

عدم استمرار کشت کلزا در مناطق مختلف کشور 

ين خصوص، انديشی مناسب در اهستیم. لذا، چاره

باشد تا از اين رهگذر و با در نظر گرفتن محسوس می

راهکارهای مناسب، روند روبه رشد عدم ادامه کشت کلزا 

کاهش يا متوقف شود. دستیابی يه اين مهم نیازمند 

های اثرگذار بر ادامه و عدم ادامه پذيرش آگاهی از سازه

کشت کلزا توسط کشاورزان است که در ادامه به بررسی 

 .شودن عوامل پرداخته میاي
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 چارچوب مفهومی تحقیق -1شکل 

 روش تحقیق 

جامعه آماری اين پژوهش را سه گروه )پذيرندگان، 

رد کنندگان، نپذيرندگان( از کشاورزان شهرستان 

های سراب نیلوفر، ماهیدشت، کرمانشاه که در دهستان

رگس مستقر چغان الهیارخانی، میان دربند، کوزران و

گیری بودند، تشکیل داده است. با استفاده از روش نمونه

ای تصادفی، کشاورزان مورد مطالعه به سه گروه طبقه

 92-1391تقسیم شدند. تحقیق حاضر در سال زراعی 

انجام گرفت. گروه اول، پذيرندگان کشت کلزا که در 

اقدام به کشت کلزا  88، و 87، 86های زراعی سال

نفر(. گروه دوم را ردکنندگان بعد از  145) اندنموده

پذيرش کشت کلزا تشکیل دادند، کشاورزانی که از سال 

اند اما در سال اقدام به کشت کلزا نموده 88، و 87، 86

نفر(. و بالاخره  160اند )بعد اين کشت را رها کرده

نفر  11200سومین گروه شامل نپذيرندگان، معادل 

انتخاب نپذيرندگان کشت کلزا تخمین زده شدند. مبنای 

های زراعی در منطقه بدين صورت بود که در سال

مذکور، اين تعداد کشاورزان مشغول به تولید گندم 

بودند؛ اگر چه شرايط پذيرش کشت کلزا را در اختیار 

داشتند، اما نويسندگان تصمیم گرفتند که با مسئول 

های روغنی سازمان جهاد کشاورزی توسعه دانه

تان کرمانشاه، در اين خصوص مشورت کنند. بر شهرس

های روغنی، مقرر اساس نتايج مصاحبه با مسئول دانه

که شرايط يکسانی با  کارانیگندمشد که آن دسته از 

کلزا کاران داشتند، اما از کشت اين محصول سر باز زده 

عنوان نپذيرندگان در اين مطالعه لقب بگیرند. بودند، به

بر م نمونه برای سه گروه مذکور حجمبنای محاسبه 

مبنی بر اينکه  (1376سرمد و همکاران )اساس توصیه 

ترين شیوه تقسیم مساوی ای، سادهگیری طبقهدر نمونه

هاست )پذيرندگان، رد کنندگان، تعداد نمونه میان طبقه

چه جامعه آماری نپذيرندگان( انجام گرفت. اگر

يرندگان و نپذيرندگان، بیشتر از جامعه آماری پذ

 Borg & Gallردکنندگان بود، اما با توجه به توصیه 

، محدوديت مالی و زمانی نويسندگان را بر آن (1989)

داشت که حجم نمونه سه گروه را يکسان محاسبه کنند.  

نفر به عنوان نمونه  106ها که در هر يک از گروهطوریبه

ين های آماری اانتخاب شدند و در نهايت، تعداد نمونه

 د.نفر تشکیل دادن 318مطالعه را 

در بخش ديگر تحقیق که هدف آن شناسايی 

کننده در بین پذيرندگان، نپذيرندگان های متمايزويژگی

و ردکنندگان بعد از پذيرش کشت کلزا  با کاربرد تحلیل 

باشد. بدين تشخیصی است متغیر وابسته سه وجهی می

ارزش يک،  صورت که کشاورزان پذيرنده کشت کلزا با 

نپذيرندگان ارزش صفر و ردکنندگان بعد از پذيرش 

 شوند. کشت کلزا  با ارزش  دو مشخص می

 پذيرش

 کلزا شتک

عوامل 

 فردی

عوامل 

 فردی

عوامل 

 فردی
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ابزار اصلی گردآوری اطلاعات بخش میدانی تحقیق، 

ساخته بود. برخی از متغیرهای اصلی پرسشنامه محقق

پرسشنامه شامل سن، تعداد اعضای خانوار، سابقه 

بی، تعداد قطعات آبی، فعالیت کشاورزی، مقدار زمین آ

سطح هکتار باغ آبی، سطح هکتار باغ ديم، تعدادگاو 

وگوسفند، تعداد طیور، مبلغ وام دريافتی کشاورزان، 

شغل جانبی، فاصله مزرعه،  علاقه به کشت کلزا، آگاهی، 

بازديد از مزارع نمايشی، شرکت در کلاس های آموزشی، 

اشند. بتماس با مروجین  و دوستان و همسايگان می

-های طراحی شده شامل سه قسمت )ويژگیپرسشنامه

های فردی پاسخگويان، عوامل اقتصادی و عوامل 

-ای لیکرت برای ارزشاجتماعی( بود. مقیاس پنج گزينه

روايی ابزار تحقیق با  ها در نظر گرفته شد.گذاری سؤال

استفاده از گروه متخصصان و پس از انجام اصلاحات لازم 

هت تعیین پايايی از روش آلفای کرونباخ دست آمد. جبه

 (.1استفاده شد )جدول 

 
 ضريب آلفای محاسبه شده -1جدول 

 مقیاس تعداد گويه آلفا

 عوامل اقتصادی 20 86/0

 عوامل اجتماعی 17 91/0

 

 هايافته

 هاي جمعيت شناختیويژگی

های پاسخگويان نشان بررسی توزيع فراوانی ويژگی

 46- 55گروه سنی ندگان در دهد که بیشتر پذيرمی

درصد قرار داشتند. اکثر نپذيرندگان نیز به  7/22سال با 

تعلق داشتند. در  درصد 33سال با   36-45گروه سنی 

سال با   36-45افراد گروه سنی گروه ردکنندگان نیز، 

، اکثريت افراد را تشکیل دادند. متأهل بودن درصد 5/26

انتظار نبود. نتايج نشان  اکثريت افراد مورد مطالعه دور از

درصد افراد مورد مطالعه  94داد که در گروه پذيرنده، 

درصد از  84درصد مجرد بودند.  4متأهل و فقط 

درصد مجرد بودند. در گروه  16نپذيرندگان متأهل و 

د مربوط به افراد متاهل بودند. درص 2/95ردکنندگان نیز 

نفر  29تعداد  در بین افراد پذيرنده، بیشترين فراوانی با

درصد و کمترين  9/34مربوط به تحصیلات ابتدايی با 

نفر مربوط به تحصیلات فوق ديپلم با  1فراوانی با تعداد 

درصد بود. در گروه نپذيرندگان، بیشترين فراوانی با  2/1

درصد  7/28نفر مربوط به تحصیلات ابتدايی با  27تعداد 

به تحصیلات نفر مربوط  1و کمترين فراوانی با تعداد 

شترين یبلیسانس و بالاتر بود. در بین ردکنندگان، 

 با تحصیلات ابتدايینفر مربوط به  37 فراوانی با تعداد

نفر مربوط به  6 درصد و کمترين فراوانی با تعداد 6/44

بود. از لحاظ تعداد افراد درصد  2/7سواد با تحصیلات بی

 درصد 1/65خانواده، در گروه پذيرندگان، حدود 

نفر بودند. در دو گروه  3-6پاسخگويان دارای بعد خانوار 

نپذيرندگان و ردکنندگان نیز اکثريت افراد دارای بعد 

 نفر بودند. 3-6خانوار 

میانگین سابقه فعالیت در کشاورزی نیز در بین هر 

سال بود. مقايسه اين امر با  25سه گروه از کشاورزان 

ت که بیشتر میانگین سن پاسخگويان حاکی از آن اس

کشاورزان منطقه مورد مطالعه از زمان کودکی و نوجوانی 

پذيرندگان های کشاورزی بودند. بیشتر درگیر فعالیت

درصد(  مالک شخصی اراضی خود بوده و تنها  4/90)

ای مشغول به کشاورزی بودند. صورت اجارهدرصد به 6/9

درصد از نپذيرندگان  مالک شخصی  اراضی خود    2/87

صورت تعاونی، مشاع مديريت درصد به  1/2تنها  ه وبود

 8/92ندگان بعد از پذيرش )اکثريت ردکن می شدند.

 4/49ند. حدود مالک شخصی اراضی خود بوددرصد( نیز 

درصد از گروه پذيرندگان، میزان آگاهی خود را نسبت به 

کشت کلزا در حد زياد بیان نمودند. اين در حالی است  

از اين افراد آگاهی خود از اين کشت  درصد 2/1که تنها 

 3/38اند. در گروه نپذيرندگان، را خیلی کم گزارش کرده

نسبت به کشت کلزا  درصد از نپذيرندگان آگاهی خود را

درصد آگاهی خیلی  1/1تنها  در حد کم گزارش کرده و

در بین  زيادی در رابطه با اين کشت داشتند.

 درصد( 2/54نفر)  45ن فراوانی با بیشتريردکنندگان، 

اهی متوسط نسبت به کشت کلزا بود. حدود مربوط به آگ

 -های آموزشیدرصد از افراد پذيرنده در کلاس 3/81

ترويجی مربوط به کشت کلزا شرکت کرده بودند. در 

های درصد در کلاس  83حالیکه در گروه نپذيرندگان، 

 ند وزمینه کشت کلزا شرکت نکرد ترويجی در -آموزشی

در گروه  .ندداشتها شرکت درصد در اين کلاس 17 تنها

های در کلاس درصد از پاسخگويان 4/55ردکنندگان، 

 زمینه کشت کلزا شرکت نکردند. ترويجی در -آموزشی
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بررسی تفاوت بين کشاورزان )پذيرنده، نپذيرنده و 

ردکنندگان بعد از پذيرش( با استفاده از تحليل 

هاي رخی از متغيرواريانس يک طرفه درارتباط با ب

 تحقيق

با توجه به اين موضوع که جامعه آماری اين مطالعه 

سه گروه از کشاورزان )پذيرنده، نپذيرنده و ردکنندگان 

باشند. لذا، جهت مقايسه و بعد از پذيرش کشت کلزا( می

بررسی تفاوت موجود بین اين سه گروه با توجه به 

ک طرفه مقیاس متغیرهای مستقل از تحلیل واريانس ي

استفاده گرديد. اين نکته شايان ذکر است که يکی از 

های استفاده از آزمون تحلیل واريانس برابری شرط

باشد. بنابراين، قبل از اجرای اين آزمون، از ها میواريانس

ها استفاده شد. آزمون لون جهت آزمايش برابری واريانس

 .( آمده است2نتايج اين آزمون در جدول )
 

( گويای آن است که متغیرهای سن، 2ول )نتايج جد

تعداد اعضای خانوار، سابقه فعالیت در کشاورزی، تعداد 

دار نشدند. بنابراين، اين قطعات آبی و تعداد دام معنی

باشند. لذا، شرط اجرای متغیرها دارای واريانس برابر می

را دارند. لذا، در ادامه به بررسی تفاوت بین سه F آزمون

ندگان، نپذيرندگان و ردکنندگان بعد از پذير)گروه 

پذيرش( از لحاظ اين متغیرها با متغیر وابسته )پذيرش 

( 3شود که نتايج آن در جدول )کشت کلزا( پرداخته می

 .آمده است
 نتايج  آزمون لون جهت بررسی برابری واريانس -2جدول 

 Leven 

Statistic 
df1 df2 Sig. 

 ./72 203 2 ./32 سن

 ./12 203 2 08/2 ای خانوارتعداد اعض

سابقه فعالیت 

 کشاورزی
4/10 2 203 90/. 

 ./000 203 2 21/14 مقدار زمین آبی

 ./68 203 2 ./37 تعداد قطعات آبی

 ./02 202 2 6/3 سطح هکتار باغ آبی

 ./01 201 2 2/4 سطح هکتار باغ ديم

 ./009 202 2 8/4 تعداد گوسفند وبز

 ./25 202 2 3/1 تعدادگاو وگوسفند

 ./51 202 2 ./67 تعداد طیور

مبلغ وام دريافتی 

 کشاورزان

8/4 2 99 009/. 

 

 
نتايج آزمون تحلیل واريانس در خصوص مقايسه  -3جدول

کشاورزان) پذيرنده، نپذيرنده وردکنندگان بعد از پذيرش( 

 دررابطه با متغیرهای مستقل باواريانس برابر

 مجذور اتا
سطح معنی 

 داری
F رمتغی 

 سن 7/4 01/0* 411/0

250/0 **008/0 96/4 
سابقه فعالیت در 

 کشاورزی

 درصد 1**در سطح                        درصد 5*در سطح 

 
( 3طرفه در جدول )نتايج تحلیل واريانس يک  

داری بین کشاورزان گويای آن است که اختلاف معنی
ظر پذيرنده، نپذيرنده و ردکنندگان بعد از پذيرش از ن

سن و سابقه فعالیت کشاورزی وجود دارد. مجذور اتا 
باشد و بیانگراين است که حدود . می/41برای متغیر سن 

درصد از تغییرات میزان پذيرش کشت کلزا مربوط  41
باشد. همچنین، مجذور اتا برای متغیر به سن آنها می

 25. است که بیانگر اين است که /25سابقه کشاورزی 
ات میزان پذيرش مربوط به سابقه درصد از تغییر

باشد و اين گويای اين نکته است که کشاورزی آنها می
متغیرهای ديگری علاوه بر متغیرهای موجود در اين 

اند که تغییرات میزان پذيرش کشت مطالعه وجود داشته
نمودند. از طرفی، نتايح آزمون پس از کلزا را تبیین می

که از لحاظ سابقه استفاده از روش توکی  نشان داد 
کشاورزی فقط بین دو گروه پذيرنده و نپذيرنده کشت 

داری وجود دارد. از لحاظ سن، بین کلزا تفاوت معنی
نپذيرندگان و پذيرندگان، نپذيرندگان و ردکنندگان بعد 

داری وجود دارد و اين از پذيرش کشت کلزا تفاوت معنی
ش تفاوت بین پذيرندگان و ردکنندگان بعد از پذير

مشاهده نگرديد. سپس، متغیرهايی که دارای واريانس 
را نداشتند وارد   (F)نابرابر بوده و شرط اجرای آزمون

 .آزمون کروسکال والیس شدند
بررسی تفاوت بين سه گروه کشاورزان )پذيرنده، 
نپذيرنده و ردکننده  کشت کلزا( از لحاظ متغيرهاي 

  رتبه اي

قل در اين مطالعه از آنجا که برخی از متغیرهای مست
ای بودند و برخی ديگر از متغیرها نیز براساس نتايج رتبه

( آمده است دارای واريانس 3آزمون لون که در جدول )
نابرابر بودند؛  لذا، جهت مقايسه و تحلیل تفاوت موجود 
بین کشاورزان سه گروه  نامبرده از لحاظ اين متغیرها 
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گرديد. نتايج اين اقدام به اجرای آزمون کروسکال والیس 
 .( آمده است4آزمون در جدول )

 
نتايج آزمون کروسکال والیس در خصوص مقايسه  -4جدول

کشاورزان )پذيرنده، نپذيرنده وردکننده( در رابطه با برخی از 

 متغیرهای مستقل

 درصد 1**در سطح                       درصد 5*در سطح 

 
دهد که بین ( نشان می4همانطور که نتايج جدول ) 

سه گروه از کشاورزان )پذيرنده، نپذيرنده وردکننده( از 
لحاظ علاقه به کشت کلزا، آگاهی در مورد کشت کلزا، 
فاصله مزرعه تا مرکز خدمات کشاورزی، تماس با 
مروجین و کارشناسان کشاورزی، بازديد از مزارع 

فاده از اطلاعات فنی دوستان و نمايشی کلزا و است
همسايگان در زمینه کشت کلزا  و مقدار زمین آبی در 

داری مشاهده گرديد. درصد تفاوت معنی 99سطح 
همچنین، بین سه گروه از نظر متغیر شغل جانبی در 

داری مشاهده گرديد اين درصد تفاوت معنی 95سطح 
گان بدان معنا است که پذيرندگان در مقايسه با ردکنند

بعد از پذيرش و نپذيرندگان دارای علاقه، آگاهی و 
تماس بیشتری با مروجین و کارشناسان کشاورزی بودند 
شغل اصلی اين گروه در مقايسه با ردکنندگان و 
نپذيرندگان بیشتر کشاورزی و فاصله مزرعه آنان تا مرکز 
خدمات کشاورزی کمتر بود. همچنین، پذيرندگان در 

ی ازمزارع نمايشی کلزا و اطلاعات بین منابع اطلاعات
دوستان و همسايگان بیشتر استفاده نموده بودند و 

 .نسبت به دو گروه ديگر دارای زمین آبی بیشتر بودند
هاي پذيرنده، ردکننده و نپذيرنده تابع تشخيص گروه

 کشت کلزا ازيکديگر

منظور تعیین متغیرهای متمايزکننده  کشاورزان به
و نپذيرنده کشت کلزا از تحلیل پذيرنده، ردکننده 

تشخیصی  به روش گام به گام استفاده شده است. 
درتحلیل تشخیصی، متغیرهای مستقل براساس اصول 
آماری خاصی به تحلیل وارد شده و يا خارج می شوند و 

تعداد تابع برابر )درنهايت تعدادی تابع شکل می گیرد 
چند تعداد گروه ها منهای يک است( که ترکیبی از 

متغیر مستقل است که به بهترين شکل تفاوت بین سه 
( 5کند. جدول )گروه را از نظر میزان پذيرش تبیین می
دار آماری میان گويای اين است که آيا تفاوت معنی

های متغیر گروه بندی برای هريک از متغیرهای میانگین
شود مستقل وجود دارد يا خیر. همانطور که ملاحظه می

شغل اصلی، علاقه به کشت کلزا، آگاهی در های متغیر
مورد کشت کلزا، فاصله مزرعه تا مرکز خدمات 

ترويجی  -های آموزشی کشاورزی، شرکت در کلاس
ها، رضايت از درمورد کشت کلزا، میزان شرکت در کلاس

های گروهی و استفاده ها،  تمايل به انجام فعالیتکلاس
ا و دوستان و از منابع اطلاعاتی مزارع نمايشی کلز

 .دهندداری را نشان میهمسايگان تفاوت معنی
 

های مختلف تحلیل متغیرهای ورودی در گام -5جدول 

 تشخیصی

 متغیر گام
مقدار 

 تحمل
 Fمقدار

لامبدای 

 ويلکز

1 

تماس با مروجین 

وکارشناسان 

 کشاورزی

1 066/35 489/0 

 593/0 949/22 972/0 علاقه به کشت کلزا 2

3 
س های شرکت در کلا

 ترويجی -آموزشی
966/0 751/17 654/0 

4 
شرکت های خدماتی 

 مشاوره کشاورزی
859/0 818/5 966/0 

  منبع: يافته های تحقیق 

 

های مختلف و متغیرهايی جدول فوق شامل گام
اند. همانطور که است که در هرگام وارد تحلیل شده

دهد تنها متغیرهای تماس با ( نشان می5جدول )
و کارشناسان کشاورزی، علاقه به کشت کلزا،  مروجین 

ترويجی و متغیر  -های آموزشیشرکت در کلاس
-های خدماتی مشاوره کشاورزی به عنوان مهمشرکت

ترين عوامل متمايز کننده سه گروه از کشاورزان در 
چهار گام وارد مدل تحلیل تشخیصی شدند و ساير 

سطح معنی 

 داری

 کای اسکور
 متغیر

 شغل جانبی  25/9 01/0      *
 کلزاعلاقه به کشت  87/72 ./000 * *

 آگاهی در مورد کشت 70/56 ./000 * *
 فاصله مزرعه 48/48 ./000 * *

 تماس با مروجین 67/69 ./000 * *
 بازديد از مزارع نمايشی 55/24 ./000 * *

 دوستان و همسايگان 43/57 ./000 * *
 مقدار زمین آبی 24/38 ./000 * *
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ورودی    f يرمتغیرها، هرگز وارد تحلیل نشدند؛ زيرا مقاد
 .بود 84/3آنها کوچکتر از معیار 

 

مقدار ويژه واريانس تبیین شده از تابع تشخیص و   -6جدول 

 همبستگی کانونی

 همبستگی

 کانونی 

درصد 

واريانس 

 تجمعی

درصد 

واريانس 

 تبیین شده

ارزش 

 ويژه

 تابع

827/0 4/87 4/87 164/2 1 

488/0 0/100 6/12 312/0 2 

 

دهنده مقادير ويژه، میزان ( نشان6اطلاعات جدول )
واريانس تبیین شده توسط تابع تشخیص و همبستگی 

شود، مقدار کانونی است. همانطور که مشاهده می
. /827دست آمده برای تابع اول همبستگی کانونی به

است که بر اساس آن، مجذور ضريب همبستگی کانونی 
معنا است که تابع تمايز . محاسبه گرديد و اين بدان/683

درصد از واريانس میزان پذيرش توسط  68اول 
 23که تابع دوم  کند. درحالیکشاورزان را تبیین می

درصد واريانس میزان پذيرش توسط کشاورزان را تبیین 
 .نمايدکند که بسیار ناچیز میمی

 

 داریلامبدای ويلکز و سطح معنی -7جدول
سطح 

 معنی داری

درجه 
 آزادی

 کای اسکور
لاندای 
 ويلکس

آزمون 
 تابع

000/0 8 252/93 241/0 1 

000/0 3 801/17 762/0 2 

 درصد 1معنی داری در سطح  **
 

 99داری تابع تشخیص در سطح ( معنی7جدول )

درصد اطمینان و همچنین، مقدار لامبدای ويلکز را که 

 دهد. نتايجباشد، نشان میبیانگر معادله متمايزکننده می

دار شده است. دهد که هر دو تابع معنیول نشان میجد

اما در تابع اول معادله تشکیل شده برای تمايز سه گروه 

باشد که با درجه می  252/93دارای مقدار کای اسکور

داری قرار دارد. لذا، در سطح بالايی از معنی  8آزادی 

داری و قدرت تمیز خوب تابع اين آماره بر معنی

 . ت به تابع دوم دلالت داردتشخیص اول نسب

 میزان دهندهنشان واقع در که ساختار ماتريس مقادير

در  است، تشخیصی تابع و متغیر هر بین خطی همبستگی

 ماتريس مقادير، ديگر عبارتاند. بهآمده (8) جدول

هر  توسط که است واريانسی مقدار دهندهسانعکا ساختار

شود. می ینتبی تشخیص تابع خصوص در مستقل متغیر

برای  همبستگی میزان اين شودمی ملاحظه که طورهمان

 .است شده داده نشان تشخیصی تابع در متغیرها همه
 

 مقادير ماتريس ساختار در تابع تحلیل تشخیصی -8جدول 
 تابع

 متغیر
2 1 

تماس بامروجین  961/0* 198/0
 وکارشناسان کشاورزی

شرکت در کلاس های  391/0* 798/0*
 ترويجی                      -زشیآمو

 علاقه به کشت کلزا                                     520/0* -567/0

شرکت های خدماتی  112/0 156/0*
 مشاوره کشاورزی

 

شود که هريک از باتوجه به اين جدول معلوم می
توابع براساس کدامیک از متغیرها شکل گرفته است. 

اره دربالای آن گذاشته شده متغیری که علامت ست
گیری آن تابع و علامت مثبت و منفی است، در شکل

دهد. بنابراين، متغیر، اثر مستقیم و معکوس را نشان می
تابع اول براساس متغیر تماس با مروجین و کارشناسان 

 -های آموزشی.(، شرکت در کلاس/961کشاورزی )
طور به .(/520.(، علاقه به کشت کلزا ) /391ترويجی )

های مستقیم، و تابع دوم نیز بر اساس شرکت در کلاس
های خدماتی مشاوره .(، شرکت/798ترويجی ) -آموزشی

 صورت مستقیم شکل گرفته است.. ( به/156کشاورزی )
 

 

 ضرايب تشخیصی استانداردنشده و استاندارد شده  -9جدول 
 متغیر 1تابع  2تابع 

استاندارد 
 نشده

استاندارد 
 شده

تاندارد اس
 نشده

استاندارد 
 شده

 مقدار ثابت - -310/5 - -349/1

تماس يا  631/0 609/0 629/0 -/607
 مروجین

علاقه به  680/0 862/0 100/0 127/0
 کشت کلزا

شرکت در  375/0 426/1 732/0 782/2
کلاس 
های 

 آموزشی

شرکت  -489/0 -332/0 254/0 172/0
های 

خدماتی 
 مشاوره 

                              های تحقیقمنبع: يافته   
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دهنده ضرايب ( نشان9های موجود در جدول )يافته

تشخیصی استاندارد نشده و استاندارد شده است. ضرايب 

استاندارد شده بیانگر اهمیت نسبی هريک از متغیرها در 

بندی های مورد نظر در متغیر گروهتمايز بین گروه

باشند. ضرايب استاندارد شده مانند ( می)میزان پذيرش

ضرايب بتا در رگرسیون چند متغیری است. اين ضرايب 

کند با تغییر يک انحراف معیار در هر متغیر مشخص می

مستقل چند انحراف معیار تغییر در متغیر وابسته رخ 

 تعیین منظوربه نشده، استاندارد ضرايبخواهد داد. 

کشاورزان  سه گروه ندهکنمتمايز يا تشخیصی معادله

 مورد، کنندگان بعد از پذيرشپذيرنده، نپذيرنده و رد

باتوجه به ضرايب تشخیصی  .گیردمی قرار استفاده

صورت زير (، توابع تشخیص به9جدول )استاندارد نشده 

 .گرددارايه می

 :تابع اول
) + 1/426 2) + 0/863 (x15/310+ 0/609 (X-Z= 

)3x( 
 :تابع دوم

Z= -1/349+ 2/782 (X1) + 0/172 (x2)  

 

برای محاسبه نقاط تمايز سه گروه از میانگین مقادير 

 .کنیم(،  استفاده می10دست آمده در جدول )به
 

11/.-   =2/ 631/1 +864/1-  = 1 C.O 

59/  =.2 / 445/.-631/1  = 2 C.O 

 
 مقادير تمايز سه گروه -10جدول

                                                                           

پس از آن که مقادير متغیرهای تماس با مروجین         

های شرکت در کلاس( 1x)و کارشناسان کشاورزی 

برای ( 3x)، علاقه به کشت کلزا (2x)يجی ترو -آموزشی

يک کشاورز در تابع تشخیص يک قرار دهیم، در صورتی 

. باشد، فرد از نظر میزان /11که نمره تمايز آن کمتر از 

پذيرش کشت کلزا در گروه نپذيرندگان قرار دارد، اگر 

. باشد، فرد از /59. و کمتر از /11نمره مذکور بیش از 

يرندگان و چنانچه  نمره مذکور بیش اين نظر در گروه پذ

. باشد، فرد در گروه ردکنندگان کشت کلزا قرار /59از 

گیرد. لذا، با توجه به مشخصات هر فرد، با قرار دادن می

بینی توان پیشاين مشخصات در معادله تشخیص، می

کرد که وی به کدام گروه از نظر میزان پذيرش تعلق 

 .دارد
 

 ايج ) میزان پیش بینی تابع(طبقه بندی نت -11جدول 
سطح  پیش بینی عضويت گروهی

 نپذيرنده پذيرنده ردکننده جمع تشخیص

 نپذيرنده 74 4 12 94

 پذيرنده  7 60 16 83

 رد کننده 35 5 43 83

 نپذيرنده 1/83 9/3 8/12 0/100

 پذيرنده  4/8 8/69 3/19 0/100

 رد کننده 2/42 0/6 8/51 0/100

  

ی در آخرين بخش  بروندادها، میزان تحلیل تشخیص

دهد،  با بینی تابع تشخیص را ارايه میموفقیت پیش

شود که میزان پذيرش ( مشاهده می11توجه به جدول )

بندی -در گروه نپذيرندگان بیشترين صحت را در تقسیم

صد کشاورزان پذيرنده به در 1/83داشته است. در واقع 

زان پذيرنده با اند، سپس کشاوردرستی تقسیم شده

 8/51کننده با درصد و سرانجام کشاورزان رد 8/69

عناصر قطر ماتريس(. کشاورزان  )درصد قرار دارند 

اند، به احتمال بندی شدهنپذيرنده که به اشتباه طبقه

اند بیشتری در گروه کشاورزان پذيرنده قرار گرفته

-درصد(. کشاورزان پذيرنده نیز که به اشتباه طبقه8/12)

اند، به احتمال بیشتری در گروه کشاورزان بندی شده

درصد(. از طرف ديگر،  3/19اند )ردکننده جای گرفته

کننده در گروه نپذيرندگان گروهی از کشاورزان رد

 6درصد( و بخشی ديگر، در گروه پذيرندگان ) 2/42)

اند. لذا، موفقیت کلی تابع در بندی شدهدرصد( طبقه

 .درصد بوده است 6/69هی بینی عضويت گروپیش

 

 بحث و نتیجه گیری

نتايج نشان داد که پذيرندگان نسبت به نپذيرندگان 

 7/22و ردکنندگان از سن بیشتری برخوردار بودند. 

سال  46-55درصد از پذيرندگان به طبقه سنی 

اختصاص داشتند. در مطالعات نوآوری و پذيرش، تناقض 

 تشخیص سطح تابع اول مقادير مقادير تابع دوم

 نپذيرنده -864/1 -./549

 پذيرنده 631/1 -./254

 رد کننده -./445 ./763
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-ود دارد. بهفاحشی در خصوص سن و فرايند پذيرش وج

عنوان مثال، در برخی از مطالعات سن کشاورزان را با 

تجارب آنان ارتباط دادند و اين تجارب را با پذيرش 

نوآوری مرتبط ديدند. اين در حالی است که در مطالعات 

ها ديگر، کشاورزان جوانتر را جزو پذيرندگان نوآوری

ه نمود، توان اشارای که در اينجا میاند. نکتهگزارش کرده

گردد و لذا، اين است که با افزايش سن، تجربه حاصل می

پذيری را به دنبال دارد. اما در يک تجربه بیشتر، ريسک

کارانه کشاورز نگاه ديگر، با افزايش سن، حس محافظه

ها تقويت شده و لذا، پذيرش آنان نسبت به نوآوری

توان به مطالعات يابد. در اين زمینه میکاهش می

den ben wis & VanLeeu  )2003( که بیان  اشاره نمود

کند تنها يک سوم از مطالعات در زمینه پذيرش می

تر بیشتر نوآوری را نوآوری بر اين باورند که افراد جوان

 پذيرند. می

دهنده در رابطه با میزان تحصیلات، نتايج نشان

سطح پايین سواد در بین سه گروه از کشاورزان پذيرنده، 

باشد. با توجه به نده و ردکنندگان کشت کلزا مینپذير

که در مطالعات پذيرش نوآوری سواد عامل مهمی در اين

پذيرش نوآوری است و از سوی ديگر، بر اساس منحنی 

پذيرش نوآوری راجرز نوآوران نیز دارای سطح سواد 

های اين مطالعه در بیشتری هستند. با اين وجود، يافته

توان ین پذيرندگان که در واقع میزمینه سطح سواد در ب

آنان را نوآور نامید نشان داد که پذيرندگان از سطح سواد 

بالايی برخوردار نبودند. اين يافته توسط نتايج مطالعه 

Asiabaka & Owens (2002) در زمینه عوامل تعیین-

کننده رفتار پذيرش کشاورزان در کشور نیجريه  تايید 

است که افراد پذيرنده از  گردد. ايشان نیز معتقدمی

سوابق  سطح سواد کمتری بر خوردارند. از لحاظ تجربه و

فعالیت درکشاورزی نیز گروه پذيرندگان نسبت به دو 

گروه ديگر از تجربه بیشتری برخوردار بودند. گروه 

سال  29پذيرندگان دارای میانگین سابقه فعالیت نزديک 

ورزان دارای تجربه عبارت ديگر، اين گروه از کشابودند. به

کشاورزی بیشتر در خصوص کشت و عملیات زراعی  

کلزا بوده و از دانش و اطلاعات بیشتری برخوردار بودند. 

بنابراين، انگیزه آنان جهت کشت کلزا بیشتر بود. بر 

ها، گروه پذيرندگان نسبت به دو گروه ديگر اساس يافته

ی ترويج -های آموزشیدرصد( در کلاس 1/83بیشتر )

شرکت کرده بودند. اين يافته حاکی از آن است که 

ترويجی برگزار شده در  -های آموزشیشرکت در کلاس

زمینه کشت کلزا توسط کارشناسان خبره موجب افزايش 

های جديد های نوين و روشاطلاعات پذيرندگان از شیوه

در زمینه پذيرش کشت کلزا شده است. در نتیجه، 

ث پذيرش کشت کلزا و کسب ها باعشرکت در اين کلاس

اطمینان در آنان شده است. از لحاظ میزان علاقه نیز 

گروه پذيرندگان از علاقه بیشتری نسبت به کشت کلزا 

صد از پذيرندگان علاقه در 80کهطوریبرخوردار بودند به

زياد تا خیلی زياد به کشت کلزا داشتند. اين نتیجه 

ذيران دارای منطقی است زيرا نوآوران نسبت به ديرپ

انگیزه پیشرفت بیشتری هستند و اين انگیزه، علاقه فرد 

از سوی  دهد.برای دستیابی به تکامل فردی را نشان می

ها زمینه پذيرش نوآوری ديگر، يکی از معیارهای مهم در

میزان علاقه کشاورز و طرز نگرش وی نسبت به حرفه 

های وی را تحت تاثیر کشاورزی است که تمام واکنش

دهد. در اين پژوهش نیز علاقه نقش مهمی در قرار می

 پذيرش کشت کلزا داشته است. شايان ذکر است که از

-توان به ويژگیجمله دلايل ايجاد علاقه در اين گروه می

سازگاری بالا  های کشت کلزا از لحاظ مزيت نسبی و

 .های رايج در منطقه اشاره نمودنسبت به ساير کشت

 شاورزان پذيرنده، نپذيرنده وبررسی تفاوت بين ک

 ردکنندگان کشت کلزا در رابطه با پذيرش کشت کلزا

دار بین ها حاکی از تفاوت معنیدر بخش ديگر، يافته

، سابقه فعالیت در کشاورزی، بین سه گروه  سن

)پذيرنده، نپذيرنده و ردکنندگان بعد از پذيرش( بود. اين 

، Jahannama (2001)های تحقیق نتايج با يافته

Hosseinzad et al. (2008). ،Balunk et al (2007) ،

Namara et al. (2007 ) همسو است. اما بر اساس تحقیق

Bagheri & Malekmohammadi (2005)  تفاوت

-میانگین بین  سه گروه مورد مطالعه از لحاظ سن معنی

دار نبوده است. از طرفی، نتايح آزمون پس از تجربه به 

شان داد که از لحاظ سابقه فعالیت در روش توکی نیز ن

کشاورزی فقط بین دوگروه پذيرنده و نپذيرنده کشت 

عبارت ديگر، سابقه داری وجود دارد. بهکلزا تفاوت معنی

فعالیت کشاورزی در بین پذيرندگان بیشتر از 

عبارت ديگر، تجربه بالا در بین نپذيرندگان بوده است. به

ريسک در بین آنها پذيرندگان باعث افزايش تحمل 
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گرديده است و اعتماد به نفسی که در نتیجه اين تجربه 

شود تا کشاورز در پذيرش گردد سبب میايجاد می

 کشت کلزا انگیزه بیشتری پیدا کند. از لحاظ سن نیز،

پذيرندگان، نپذيرندگان و ردکنندگان  بین نپذيرندگان و

رد. داری وجود دابعد از پذيرش کشت کلزا تفاوت معنی

معنا که سن پذيرندگان از نپذيرندگان و سن بدين

ردکنندگان از نپذيرندگان بیشتر بود و اين تفاوت بین 

پذيرندگان و ردکنندگان بعد از پذيرش مشاهده نگرديد. 

خلاف مطالعات پذيرش نوآوری که  اين نتیجه بر

پذيرندگان نوآوری معمولاً نسبت به کندپذيران  معتقدند

گونه توجیه شايد بتوان اين نتیجه را اين جوانتر هستند.

تر دارای کرد که افراد با سن بالا نسبت به افراد جوان

باشند. در نتیجه، در تجربه و توان ريسک بیشتری می

تصمیم به پذيرش دارای ثبات بیشتری هستند. از سوی 

ديگر، زمان پذيرش توسط آنان دوام بیشتری دارد. اين 

گان و نپذيرندگان در مقايسه با در حالی است که ردکنند

توان توجیه نمود گونه میپذيرندگان جوانتر بوده و اين

تر بوده، در نتیجه تجربه و که چون اين افراد جوان

های اند و در صورت شکستتحمل ريسک کمتری داشته

اتفاقی ناشی از پذيرفتن کشت کلرا  افراد ردکننده 

و از سوی ديگر،  گیرندتصمیم به عدم ادامه نوآوری می

نپذيرندگان نیز تصمیم به نپذيرفتن کشت کلزا خواهند 

در مطالعه خود تحت Robertson et al (2007 )گرفت. 

اجتماعی موثر بر پذيرش  -عنوان بررسی عوامل اقتصادی

های نوين کشاورزی به اين نتیجه دست يافتند فناوری

-یهای نوين را بیشتر مکه افراد با سن بیشتر فناوری

 که اين يافته با نتیجه اين پژوهش همسو است. پذيرند

اين Marques & Lund (2005 )همچنین، مطالعات 

بررسی تفاوت بین سه گروه از  کند.يافته را تايید می

دار ای نیز  نشان از تفاوت معنیلحاظ متغیرهای رتبه

بین اين سه گروه از لحاظ متغیرهای شغل جانبی، علاقه 

آگاهی در مورد کشت کلزا، فاصله مزرعه به کشت کلزا، 

 تا مرکز خدمات کشاورزی، تماس با مروجین و

 کارشناسان کشاورزی، استفاده از مزارع نمايشی و

اطلاعات دوستان و همسايگان و مقدار زمین آبی بود. 

عبارت ديگر، پذيرندگان در مقايسه با ردکنندگان بعد به

 تماس آگاهی و از پذيرش و نپذيرندگان دارای علاقه،

کارشناسان کشاورزی بودند و از  بیشتری با مروجین و

سوی ديگر، نوع فعالیت اين گروه، کشاورزی و فاصله 

 مزرعه آنان تا مرکز خدمات کشاورزی نسبت به دوگروه

نپذيرنده( کمتر بود. همچنین، پذيرندگان در  )ردکننده و

ت اطلاعا بین منابع اطلاعاتی از مزارع نمايشی کلزا و

همسايگان بیشتر استفاده نموده بودند و  دوستان و

گروه ديگر دارای زمین آبی بیشتر بودند.  نسبت به دو

 Noroozi & Chizariهای تحقیق اين نتايج با يافته

(2006 ،)Amaza et al (2000) ،Subashini & 

Thyagarajan (2002 ،)Yaghoubi & Chizari (2006  )

Jagtap et al (2002)  است. علاقه و آگاهی دو همسو

باشند که در ابتدا فرد مرحله مهم در فرايند پذيرش می

بايد اين مراحل را طی کند تا به مرحله پذيرش برسد.  

لذا، مطلع بودن کشاورز در رابطه با کشت کلزا  و در 

تواند باعث ايجاد اختیار قرار دادن اطلاعات کافی می

ت پذيرش کشت علاقه در کشاورز گردد و او را به سم

کلزا هدايت نمايد. از سوی ديگر، تماس بیشتر با 

مروجین و کارشناسان کشاورزی باعث ايجاد گرايش 

گردد. زيرا يکی از مطلوبی نسبت به نوآوری می

راهبردهای نشر اين است که مأمور تغییر گرايش کلی 

وجود مثبتی نسبت به نوآوری در ارباب رجوع خود به

چه فاصله کشاورز تا مرکز خدمات  علاوه، هرآورد. به

کمتر باشد باعث دسترسی کشاورز به اطلاعات و امکانات 

گردد. از طرف ديگر، جهت کشت محصول جديد می

دار شدن مقدار زمین آبی به دلیل نیاز کلزا به معنی

دست آمده از های بهباشد و بر اساس يافتهآبیاری می

عدم پذيرش آنها مصاحبه با نپذيرندگان، يکی از دلايل 

عدم دسترسی به زمین آبی بوده است. نتايج حاصل از 

 دهنده آن بود که تماس باتحلیل تشخیصی نشان

های مروجین و کارشناسان کشاورزی شرکت در کلاس

ترويجی، علاقه به کشت کلزا به ترتیب عواملی  -آموزشی

هستند که بیشترين اهمیت را در تشخیص میزان 

شهرستان کرمانشاه دارند. اين  پذيرش کشاورزان در

Kalantari & mirgohar (2003 ،)های نتیجه با يافته

Tabraei & hassan nejhad (2009،) .Adeogun et al 

(2008)، .Ofuoku et al (2008). ،Amaza et al (2000) ،

Doss & Morris (2001) ،Subashini & Thyagarajan 

(2002) ،tarazkar & behjat (2007) ، Saburi & 

ommani(2008،) .Neupane et al (2002،)  Barasa 
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(2001،)  .Greiner et al (2009)  وmahbobi (2003) 

 .همسو می باشد

 پيشنهادها

کارشناسان مراکز  ضروری است که مسئولین و

 افاصله مزارع آنان ت کشاورزانی که خدمات ترويجی با

 ،يگراز سوی د مرکز خدمات بیشتر است تماس بیشتر و

  د.عمل آورناز مزارع کلزای آنان بازديد بیشتری به

ترويجی نظیر  -های آموزشیبا برگزاری فعالیت

 بازديد از مزارع نمونه به عنوان های ترويجی،کلاس

ترويجی نسبت  -تهیه نشريات آموزشی مزارع نمايشی و

 اعیبه ارتقا سطح آگاهی افراد از مزايای اقتصادی و زر

 

 م شود؛ کشت کلزا اقدا

های متوالی و ارتباط مداوم مروجان با ملاقات

حضور بیشتر مروجان در مزارع و بازديد  کشاورزان و

 و کارشناسان از مزارع کلزا سبب رفع مشکلات کشاورزان

 .گرددايجاد حس اعتماد متقابل در آنها می

 هایدوره ها وکشاورزان پذيرنده با شرکت در کلاس

 واند دانش کشت کلزا توانسته زمینه مختلف آموزشی در

ر اطلاعات خود را در زمینه کشت کلزا بهبود بخشند. د

 های آموزشی به صورت عملیگسترش کلاس ،اين راستا

 

 گردد. توصیه می

مبنای نیازهای واقعی  های آموزشی بردوره

ن، خصوصیات کشاورزا ها وکلیه ويژگی کشاورزان بوده و

یزه ا انگگرفته شوند، تا آنان بها درنظر دراجرای اين دوره

 .ها شرکت کنندبالايی در اين کلاس

ر همسايگان  نیزتاثی استفاده از اطلاعات دوستان و

 میزان پذيرش کشت کلزا  دارد. داری برمعنی مثبت و

 زاگردد که باتوجه به رواج استفاده پیشنهاد می ،لذا

 مقايسه با ساير منابع ارتباطی و اطلاعاتی شخصی در

ه منابع اطلاعاتی دربین کشاورزان پذيرند ها وکانال

کشت کلزا، از توان بالقوه اعضای شورای اسلامی، 

 ها واعضای تعاونی معتمدان و افراد بانفوذ محلی و

 ه اطلاعاتيمنظور اراهای مختلف کشاورزی بهاتحاديه

 د.ه برترغیب آنها به کشت کلزا بهر مورد نیاز کشاورزان و

 اندرکاران مربوطه کشاورزان رادست کارشناسان و

جلسات کشاورزی  نمايند  ها وتشويق به برگزاری انجمن

مبادله اطلاعات مربوط به  تا آنان در اين جلسات به

فرايند توسعه  کشاورزان در های نوين  بپردازند وفناوری

های نوين کشاورزی مشارکت داشته باشند و در فناوری

عدم پذيرش فناوری  رش ياخود تصمیم به پذي ،نهايت

 بگیرند. 
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