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 چکیده
است بر این فرض است که محرکی که تا  شده مطرحشناسی شناختی فرضیه نوآوری بهینه که در زبان

تقل ـمن را نریـلذت هن تریـبیشحدودی جدید است و البته مقداری آشنایی نیز در آن وجود دارد، 

به  ات است و بر اساس آن، این تحقیقسازی در ادبیضیه شبیه به هنجارگریزی و برجستهکند. این فرمی

نوآوری  دلیل بهپور عبارات هنجارگریز شعر قیصر امین پردازد که لذت ادبی دربررسی این فرضیه می

رسد تاکنون در زبان وآوری محض. به نظر مین دلیل بهآشنایی در این عبارات است و نه  باکمیهمراه 

فارسی، محققی از دیدگاه این فرضیه به بررسی آثار ادبی نپرداخته باشد و بنابراین، برای اولین بار محقق 

عبارات هنجارگریز  پور پرداخت.از قیصر امین« شعری برای جنگ»به بررسی این فرضیه در شعر 

صوری و محتوایی مورد  صورت بهروایی آن استخراج شد و بر اساس الگوی لیچ  «شعری برای جنگ»

کنندگان هایی تهیه شد و از شرکتت. سپس پرسشنامهقرار گرف دو کارشناس ادبیات فارسی تأیید

 «تی»خواسته شد میزان آشنایی با این عبارات را روی محور مشخص کنند. نتایج توسط آزمون آماری 

نو نیستند و میزانی آشنایی  بارات هنجارگریز شعر مذکور، کاملاًبررسی شد و این نتیجه حاصل شد که ع

 قرار گرفت. تأییدوجود دارد و فرضیه مورد  ها آندر 
 

 ، زبانشناسی، نوآوری بهینه، برجستگیسازی برجستههنجارگریزی،  کلیدی: هایواژه
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 مقدمه-1

یا شنونده احساس لذتی به خواننده  شود میمتن ادبی خوانده یا شنیده  که هنگامی

اما سرچشمه این حس  ؛کنددهد که این احساس را با متون دیگر تجربه نمیدست می

ای به نام فرضیه فرضیه اخیراً ؟شوددر شخص ایجاد میکجاست و چگونه این حس 

است که بر اساس  شده مطرحشناسی شناختی ( در زبان2003، 2)گیورا 1نوآوری بهینه

کی که تا حدودی جدید است و البته مقداری آشنایی نیز محراعتقاد بر این است که ن، آ

شود. می نشینی دلبخشد و باعث ایجاد چنینی حس ن وجود دارد، روح را لذت میآدر 

گریزی به مفهومی شبیه به مفهوم مذکور در زبانشناسی ادبیات نیز هنجارزبان و در 

ل یافتن روح و احساس است و گریز از هنجارها را دلیلی بر صیق کاررفته بهشناختی 

تواند آیا فرضیه نوآوری بهینه میاله در پی آنیم تا دریابیم د. در این مقندانلذت می

به  کند یا خیر.به خواننده منتقل می پور امینکننده لذتی باشد که اشعار قیصر توجیه

است و  شده انتخاب «جنگ ی برایشعر»به نام  پور امیناین منظور، شعری از قیصر 

شود دریابد آیا هایی که روی آن انجام میارنده در پی آن است تا با بررسیگن

دهد یا خیر و نتیجه می پور امیناین نظریه در این شعر حماسی قیصر  های بینی پیش

 شاخصههر دو شود آیا نتیجه احساس لذتی که پس از خواندن این شعر ایجاد می

گیرد ه در این تحقیق مورد آزمایش قرار میک ای فرضیه بنابراین ؛نوآوری و آشنایی است

نوآوری همراه  دلیل به پور امیناین است که لذت ادبی در عبارات هنجارگریز شعر قیصر 

. در زبان فارسی، نیست نوآوری محض دلیل بهآشنایی در این عبارات است و  باکمی

 شده انجام سازی بر روی آثار مختلفتحقیقات زیادی در مورد هنجارگریزی و برجسته

اولین تحقیقی است  در زبان فارسی، است اما تا آنجا که نگارنده اطلاع دارد، این تحقیق

های در بخش اول، پایه کند.که از دیدگاه فرضیه نوآوری بهینه به این پدیده نگاه می

خواهیم نظریه  به معرفی اینشود. در بخش دوم، آفرینی کلامی بیان مینظری لذت

ها ود. در بخش چهارم، به ارائه دادهشخش سوم، روش تحقیق بیان می. در بپرداخت

و در بخش آخر،  شودها ارائه می، در بخش پنجم بحث و بررسی در مورد دادهپردازیم می

 خواهیم پرداخت. شده آوری جمعهای و داده شده مطرحگیری از مباحث به بیان نتیجه
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 پیشینه-2

پردازش نوآوری بهینه، زمان زمایش دریافتند پس از آ (2003)و دیگران  1هکرت

)برجسته(  کشد تا همتای آشنای آن به این دلیل که باید معنای اضافهبیشتری طول می

 اللفظی تحتتوجه به اینکه بی های بهینهنوآوریرا قبل از معنای نو فعال کنند. اگرچه، 

در مقابل،  .باشند میترین بخشلذتهستند کلامی ، کلامی یا غیراللفظی تحتیا غیر 

های نوآورانه المثلمیزان لذت، ضرب که درحالی( نشان دادند 2012) و دیگران 2بوهرن

عصبی چنین  فرایندهایکند، اما بهینه را  در مقایسه با دیگر همتاهایشان برجسته نمی

-فعال میبه نوآوری کلامی حساس است و نقاطی در مغز  دهد میو این نشان  کند می

ها، ن لذت بخشبودن، عبارات آشنا دارند و کمتری بخش لذتقام بعدی را در شود. م

و دیگران،  )ماشالدر پژوهشی  (.2004)گیورا و دیگران،  های محض هستندنوآوری

هایی که رشد عادی داشتند بررسی های نو و آشنا در بچهتفاوت بین استعاره( 2012

عاری، دیداری یا کلامی تفاوتی ایجاد محرک است محققان پس از آزمایش دریافتندشد. 

-از بین شرکتد نتایج نشان داو  کندمیتفاوت ایجاد  آشنا یا نو بودناما  کند نمی

ها نقش داشت )ماشال و نو بودن استعاره تشخیصسن در کنندگان پیر و جوان، 

 (.2011دیگران، 

ود دارد که این های زیادی وجکند یافتهای )در دست چاپ( بیان میگیورا در مقاله

. کند می تأییدنبودن،  اللفظی تحتنظر را که میزان جدید بودن مهم است نه میزان 

های نوآورانه بهینه که علاوه بر نو بودن، مقداری آشنایی نیز ، محرکخصوصاً

مهم هستند.  گذارند می تأثیرپردازش  شیوه برو هم  برانگیزند لذتو هم  انگیزند برمی

های آشنا، زمان بیشتری طول هایی نسبت به محرکچنین محرک پردازش که درحالی

تر هستند. او معتقد است هم بخشکشد، اما در مقایسه با بقیه همتاهای خود لذتمی

تر و دارنسبت به محرک آشنا، هزینه بهینه غیربهینه و هم  اللفظی تحتهای نوآوری

؛ شوال و 2010و دیگران،  ؛ ون مولکن2004)گیورا و دیگران،  تر هستندبخشلذت

 (. 2009دیگران، 

نبودن باعث ایجاد  اللفظی تحتاین حقیقت که میزان جدید بودن، بیش از میزان 

 طور بهعادی و چه  طور به، چه کند میشود در مورد چیزهای مختلفی صدق تفاوت می

جدید  غیرعادی رشد کرده باشد. او اعتقاد دارد  ما بیشتر خود را درگیر درک عبارات
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؛ ماشال 2012؛ گیورا و دیگران، 2008)آمانزیو و دیگران،  بریمو از آن سود می کنیم می

او اگرچه بافت، ابتدا پردازش نوآوری  ازنظر(. 2012؛ ماشال و دیگران، 2011و دیگران، 

کند اما اجازه نادیده گرفتن معانی یا تعبیرات برجسته را ندارد حتی بهینه را ساده نمی

فت، خیلی به هدف نوآورانه بهینه گرایش داشته باشد. حتی وقتی گرایش بافت، وقتی با

منظور سخنگو شفاف است، تلاش برای پردازش، در مقایسه به  که وقتیقوی است مثل 

تر است نسبت های بهینه همیشه سختیابد. پردازش نوآوریشرایط کنترل کاهش نمی

 گوید میمعنای برجسته است. او  به همتای خود که محرک آشناتری است که شامل

کنند که میزان نو بودن مهم است نه می تأییدشناختی نیز این نظر را عصب های آزمایش

 1کانا) کندنبودن. برخلاف محرک آشنا که نیمکره چپ را درگیر می اللفظی تحتمیزان 

نواحی نبودن،  اللفظی تحتتوجه به میزان های بهینه، بی(؛ نوآوری2012دیگران،  و

؛ 2007؛ آرزوان و دیگران، 2008)آمانزیو و دیگران،  کنندنیمکره راست را درگیر می

؛ فاست و 2006؛ اویتر و دیگران، 2012دیگران،  و 3؛ کاردیلو1994دیگران،  و 2بوتینی

؛ ماشال و دیگران، 2007دیگران،  و 4؛ کاکینیک2000؛ گیورا و دیگران، 2007دیگران، 

دیگران،  و 5؛ پوبریک2009، 2007؛ ماشال و دیگران، 2005ان، ؛ ماشال و دیگر2008

(. وی معتقد است 1977؛ وینر و دیگران، 2005؛ شامای سوری و دیگران، 2008

-بخشی در او ایجاد میکنند و حس لذتهای بهینه، توجه پردازشگر را جلب مینوآوری

 ضد تبلیغات از همه نوع کنند. تعجبی نیست که چرا این عبارات نوآورانه در تبلیغات و

شود. او ها(، زیاد استفاده میها، یا عنوان کتابهای تجاری، تیتر روزنامه)مثل آگهی

ای که ما به دنبال آن تحقیقات آینده باید این را بیازمایند که آیا زیبایی گوید می

ار (، چه در زبان و افک1820، 6)کیتس هستیم، حقیقت است و زیبایی حقیقی است یا نه

دیگر در شش آزمایش  بهینهفرضیه نوآوری چه در رفتار سیاسی و اجتماعی.  و

فرض بر این بود ، ها آزمایش. در این (2004-2001)گیورا و دیگران، است شده بررسی

اجازه پاسخ  که درحالیشود که باعث دادن پاسخ جدید می بهینهمحرک نوآورانه  که

کنندگان خوشایندتر شرکت ازنظر( باید 2003، 1997)گیورا،  دهدبرجسته را نیز می
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باشد، نسبت به محرکی که تا حدودی آشناست. آزمایش یک نشان داد  محرکی 

شنا در آزمایش یک هم آ .داردبهینه را  های نوآورانهشرایط محرکخوشایندتر است که 

که کمی آشنا و نو بودند،  هاییمحرکشد و  بررسیبخش بودن بودن و هم لذت

 ؛ بنابراین بین آشنا بودن، نو بودن و لذت بخشیدنکردند میایجاد ن لذت را بیشتری

بود بر این  تأییدی. سرعت خواندن که در آزمایش دو بررسی شد رابطه وجود داشت

. شود میفرضیه که محرکی که خوشایندترین است، در آن معنای برجسته پردازش 

های یکسان صدق رد محرکآزمایش سه نشان داد نتایج آزمایش یک و دو در مو

آزمایش چهار، زمان خواندن زیاد که در ابتدا، ممکن بود تصور شود در . کند می

 کننده فقدان درک است کنترل شد. منعکس

زمایش آاین آزمایش پنج نشان داد نوآوری بهینه، بر تمثیلی بودن مقدم است. در 

ن، معنای برجسته است، استعاره خیلی آشنا که معنای استعاری در آنشان داده شد 

این استعاره است. در  اللفظی تحتعنای لذت معنای استعاری در آن کمتر از لذت م

، لذت برجسته هستند ،اللفظی تحتاستعاری و هم  معنای همهای آشنا که استعاره

های ناآشنا که به یک اندازه است. در استعاره اللفظی تحتمعنای استعاری و معنای 

ای استعاری بیش از لذت معنای برجسته است، لذت معن ها آندر  ظیاللف تحتمعنای 

. بخشد میهای دیگر، بیشتر لذت است و این نمونه، بین تمام نمونه اللفظی تحتمعنای 

 کند میهای غیرکلامی نیز صدق آزمایش شش نشان داد فرضیه نوآوری بهینه بر محرک

 (.2004-2001گیورا و دیگران، )

کنندگان هایی به شرکت، کتابچه(2004-2002گیورا و دیگران،) دیگردر تحقیقی  

خواسته شد میزان انسجام جمله آخر هر متن را با بافت قبلی خود  ها آنداده شد و از 

-که فرضیه برجستگی تدریجی پیش طور همانروی محوری هفت ارزشی نشان دهند. 

معادل و آشنا، انسجام  للفظیا تحتهای کمتر آشنا نسبت به تعبیر ، استعارهکند میبینی 

معادل از طرف  اللفظی تحتهای آشنا و تعبیر آشنای کمتری دارند و در مقابل، استعاره

-در آزمایش دو از شرکت بودند. شده گرفته درنظرکنندگان به یک اندازه منسجم شرکت

کنندگان خواسته شد میزان خوشایند بودن را روی محوری هفت ارزشی مشخص کنند 

ها نشان داد ممکن است برای ایجاد ، یافتهدرنهایت ؛(2004-2002را و دیگران،)گیو

 شود.خوشایندی، از عباراتی استفاده شود که مانع انسجام می
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 چارچوب نظری-3

 فرضیه نوآوری بهینه-3-1

( مطرح شد. بر اساس این فرضیه، لذت بردن 2003) یوراگفرضیه نوآوری بهینه توسط 

بهینه، نوآورانه است اگر باعث پاسخ  طور بهوری بهینه مرتبط است. محرک از کلام، به نوآ

کمی  ازنظر تنها نه(  که این محرک 2004جدید غیربرجسته شود )گیورا و دیگران، 

کیفی نیز متفاوت است و در همان زمان،  ازنظرمتفاوت از پاسخ برجسته است بلکه 

)گیورا،  باعث درک طرفین شود که یرطو بهدهد پاسخ برجسته نیز فعال شود اجازه می

1997 ،2002c ،2003 :176-184 ،های بهینه (. پردازش نوآوری2004، گیورا و دیگران

تر است نسبت به همتای خود که محرک آشناتری است که شامل معنای همیشه سخت

 ایاست یعنی نو بودن و نوآوری 1ثیر نو بودن بهینهأبنابراین لذت، تحت ت؛ برجسته است

 شود.که باعث پاسخ نو و آشنا می
 

 برجستگی-3-2

گیورا( به این معناست: بر اساس فرضیه برجستگی ) پردازاین فرضیه ازنظربرجستگی 

(، اطلاعات برای برجسته شدن )برجسته بودن در ذهن(، باید 1997)گیورا،  ،2تدریجی

 شده ذخیرهطلاعات شوند یعنی باید در واژگان ذهنی ذخیره یا کدگذاری شوند. ا 3تثبیت

در واژگان، برتر از اطلاعات ذخیره نشده مثل اطلاعات جدید یا اطلاعاتی که از بافت 

هستند، ولی اطلاعات  دسترسی قابلشوند هستند:  اطلاعات برجسته بسیار استنتاج می

اطلاعات  اندازه بهای دارند تا قوی کننده حمایتغیربرجسته نیاز به اطلاعات بافتی 

و مطلق نیست بلکه درجات دارد. هرچه  دوقطبیدر دسترس شوند. برجستگی، برجسته 

نمونه تر یا متداولاطلاعات در ذهن شخص یا در جامعه زبانی خاص، پربسامدتر، آشناتر، 

 تر خواهد بود.در ذهن افراد یا در میان اعضای جامعه برجسته باشد تر غالباولیه یا 
 

 سازی برجسته-3-3

سخن به میان آمده  یساز برجستهگفتیم در زبان و ادبیات نیز از  تر شیپکه  طور همان

یک عنصر زبانی  که یهنگامسازی، انحراف از هنجارهای زبان معیار است.  برجسته است.

                                                           
1
. Optimal novelty 

2
. Graded salience hypothesis 

3
. consolidation  
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 دینما مخاطبان را به خود جلب میرود و توجه  برخلاف معمول به کار می

 (.1932  ،1موکاروفسکی)
 

 یزیهنجارگر-3-4

است که مفهومی  شده مطرحو زبان در ادبیات  هنجارگریزیبیان شد،  بلاًقکه  طور همان

هنجار  زبان برشبیه نوآوری بهینه است. هنجارگریزی در کل انحراف از قواعد حاکم 

است هرچند منظور از آن هرگونه انحراف از قواعد زبان هنجار نیست زیرا گروهی از این 

شود و خلاقیت هنری به شمار نخواهد می انحرافات تنها به ساختی غیردستوری منجر

 (:42-53: 1969) لیچ ازنظر(. انواع هنجارگریزی 50: 1390صفوی، ) رفت
 

 گریزی واژگانی:هنجار-3-4-1

هایی است که شاعر از طریق آن زبان خود را از هنجارگریزی یکی از شیوه گونه این

واژه زبان اعد ساختقیاس و گریز از قو برحسبسازد؛ بدین ترتیب که برجسته می

 بندد؛ مثال:آفریند و به کار میای جدید میهنجار، واژه

 با آنکه شب شهر را دیرگاهی است

 با ابرها و نفس دودهایش

 )اخوان ثالث(...کرده است آلود مهتاریک و سرد و 

 دهنده نشانرود که در زبان هنجار به کار نمی «نفس دود»ای چون واژه کارگیری به

 .زی واژگانی استهنجارگری
 

 هنجارگریزی نحوی-3-4-2

تواند در شعر خود با جابجا کردن عناصر سازنده جمله از قواعد نحوی زبان شاعر می

 بزند و زبان خود را از زبان هنجار متمایز سازد؛ مثال: هنجارگریز

 با چکاچک مهیب تیغ هامان، تیز

 داران کوس هامان، سهمغرش زهره

 )اخوان ثالث(   ان، تند...پرش خاراشکاف تیر هام

 .گریزی نحوی استصفت پس از ضمیر ملکی نوعی هنجار در این نمونه، کاربرد
 

                                                           
1
. Mukarovsky 
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 گریزی آواییهنجار-3-4-3

زند و صورتی را به کار می هنجارگریزدر این نوع هنجارگریزی، شاعر از قواعد آوایی 

 :آوایی در زبان هنجار متداول نیست؛ مثال ازنظرکه  برد می

 گویا همچو نی داریم ندهادو 

 های وی      )مولوی(در لب پنهانست دهان یک
 

 هنجارگریزی نوشتاری-3-4-4

ندارد. برد که معادل آوایی گریزی در نوشتار سود مینجارگاه شاعر از نوعی ه

ژه به برد که تغییری در تلفظ واای را در نوشتار به کار می، شاعر شیوهدیگر عبارت به

 افزاید؛ مثال:ومی ثانوی بر مفهوم اصلی واژه میلکه مفهآورد بوجود نمی

 رفتم

 در انتهای جاده نگاهی کردم

 او بود

 از روی نرده

 شده خم

 روی

 ر   

 و        

 )حمید مصدق(             د               

شاعر چگونه از هنجارگریزی نوشتاری سود برده است.  شود میدر این نمونه مشاهده 

 .دهدرا روی رود نشان می «او»است که وضع خم شدن  شده نوشتهنان چ «رود»واژه 
 

 هنجارگریزی معنایی-3-4-5

-بیش از دیگر سطوح زبان در برجستهپذیرترین سطح زبان، انعطاف عنوان بهحوزه معنی 

اکم بر ها بر اساس قواعد معنایی حواژه نشینی هم. گیرد میقرار  مورداستفادهسازی ادبی 

هنجارگریزی های زیر بیانگر نمونههای خاص خود است. تابع محدودیت زبان هنجار،

 :معنایی است

 تانریشه ای درختان عقیم

 رزگیههای خاکدر 
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 یک جوانه ارجمند در هیچ جاتان
 (ثالث)اخوان رست نتواند... 

 ز خود هرچند بگریزم همان دربند خود باشم
 )واعظ قزوینی(دارد  رم آهوی تصویرم، شتاب ساکنی

 ما نه مرغان هوا نه خانگی
 دانگیدانه بیدانه ما 

 زی جانبی پرد میهر کبوتر 

 مولوی() جانبیجانب بیوین کبوتر 
 صورت به که آنبنابراین، صنایعی از قبیل استعاره، مجاز، تشخیص، پارادوکس و جز 

وب شوند، بیشتر در چارچو بیان مطرح می سنتی در چارچوب بدیع معنوی
 (.37: 1368)شفیعی کدکنی، اند بررسی قابلنایی هنجارگریزی مع

 

 هنجارگریزی گویشی-3-4-6
. کند میهایی را از گویشی غیر از زبان هنجار وارد شعر برخی موارد شاعر ساخت در

 (؛ مثال:56: 1390)صفوی،  چنین انحرافی از زبان هنجار را هنجارگریزی گویشی نامند

 و ما بر بیکران سبز و مخمل گونه دریا

 بادام... کلهایمان را چون زورق اندازیم می

 )اخوان ثالث( است  « پوست» معنایدر گویش یزدی به  «کل»
 

 هنجارگریزی سبکی-3-4-7
ت این امکان برای شاعر وجود دارد که از لایه اصلی شعر که گونه نوشتاری معیار اس

 ال:های نحوی گفتاری استفاده کند؛ مثگریز بزند و از واژگان یا ساخت
 هاآسای عمارتعصر عظمت غول

 و دروغ
 های عظیم گرسنگیعصر رمه
 هابارترین سکوتو وحشت
 های عظیم انسانیگله که هنگامی

 رفت میها به دهان کوره

 و حالا اگه دلت خواست میتونی با یه فریاد
 گلویم پاره کنی
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 دیوارا از بن مسلحن )احمد شاملو(
 

 گریزی زمانیهنجار-3-4-8
 تر پیشرد که هایی را به کار ببزمانی زبان هنجار بگریزد و صورت از گونه تواند میشاعر 

اند. این دسته از های نحوی مردهاند و امروز دیگر واژگان یا ساختدر زبان متداول بوده
 (؛ مثال:24: 1368 ،)شفیعی کدکنی نامندگرایی میها را باستانهنجارگریزی

 غبارآلوده، از جهان

 )احمد شاملو(... قرار بی اژگونه در آبگینهتصویری ب
 با کجی آوردهای آن بداندیشان

 زاد میکه نه جز خواب جهانگیری از آن 
 )نیما یوشیج( ...ر باداین به کیف

 

 روش تحقیق-4

که شعری حماسی و پایداری است انتخاب  پور امیناز قیصر  «شعری برای جنگ»شعر 
 ریزیگهنجار ه، ابتدا بر اساس معیارهایبرای آزمودن فرضیه نوآوری بهین شد و

برای ین شعر استخراج شد. گریز اعبارات هنجار(، 42-53: 1969) توسط لیچ شده مطرح
های هنجارگریزی انتخاب شدند، نمونه عنوان بهاطمینان در مورد اینکه عبارات مناسبی 

انجام دادند و ها قضاوت داور در مورد این نمونه عنوان بهدو کارشناس ادبیات فارسی 
صوری و محتوایی مورد  صورت بهروایی آن و  توجود داش ها آنتوافق قابل قبولی بین 

به  هنجارگریزای تهیه شد و در آن، هرکدام از عبارات سپس پرسشنامهت. قرار گرف تأیید

خواسته شد میزان آشنایی با  کنندگان شرکتهمراه محوری هفت ارزشی ارائه شد و از 
میزان  نیک بیانگر بیشتریعدد نشان دهند که  فتروی محور، از یک تا ه آن عبارت را

هفت که میزان بسیار آشنا توسط  ۀیافت تا شمارایی بود و میزان آشنایی ادامه میناآشن
دانشجوی رشته مترجمی زبان انگلیسی موسسه آموزش عالی  30شد. آن مشخص می

 عنوان به زن( 27مرد و  7) داشتند سال 30تا  18غیرانتفاعی بینالود مشهد که بین 

 کنندگان در این آزمایش انتخاب شدند.شرکت
 

 هاارائه داده-5

 پور امیناز قیصر  «شعری برای جنگ»شعر  هنجارگریزدر بخش قبل بیان شد عبارات 

 :قرارند ازاینکه این عبارات  ندمواد آزمایش استخراج شد عنوان به
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 ییمعنا نجارگریزیه 1 جدول
کارساز  سردسخنسلاح دیگر  .قلم، زبان دلم نیستدیگر 

 نیست.

گفت،  شعر خاکی و خونینباید که 

شعر بگویم،  شعر خشمباید که 

 .فصیح فریاد

، حتی ز های وحشی دشمنخفاش خواب ناتمام جسدها .نالدآژیر قرمز می

 نور روزنه بیزارند.

های پردهها را با باید تمام پنجره

 بپوشانیم. کور

دیوار، گور دیگری است که استاده 

 .است

های دشمن شبگردها شاید ستاره

 باشند.

چه شعرها  داشت یماگر ستاره زبان  .بینندستارگان می

 .گفت یمکه از بد شب 

 عفریت مرگ

کابوس کودکان لباس واقعه 

 .پوشد یم

 کدام مادر در گلو نیامده جیغ بیدار استکدام مادر،  جیغ

 .خشکد یم

را دیوار  داغ دلم یها حرفاین 

 شنیدن نداشته است. توان هم

آیا رواست  دیوار سرد سنگی سیار!

آنکه زنده  دربندمرده بمانی؟ 

 بمانی؟

 

 

 یزمان هنجارگریزی 2 جدول
های خانهچون بگذار شعر من،  لفظ ناخوش

 خاکی مردم، خرد و خراب باشد.

هیچ اعتمادی  گان راستاردیگر 

 نیست.

 فاتح و نستوه انداستاده ایمبه خود گفته خامشانه شامهر 

  رود رود بسوزانیم بانگاز  قیام است.درفش بر دوششان 

 یواژگان هنجارگریزی 3 جدول
 به روی زمین غلتید. لختی دیگر مانده است. خاموش زن، ها شبساکت تنها میان 

  خان و مان چیه یب خمیده پشتردی م
 ینحو هنجارگریزی 4 جدول

  اند فاتح و نستوهاستاده بشکسته زانوان و کمرهاشان
 

 8) عدد(، زمانی 5) عدد(، واژگانی 17) های هنجارگریزی معناییدر این شعر فقط نمونه

هنجارگریزی نحوی در  های ونهنماست  ذکر قابلعدد( مشاهده شد.  2) عدد( و نحوی

 عنوان بهکرده و فقط دو مورد  نظر صرفخورد بنابراین از آن فراوان به چشم می شعر

مواد تحقیق  عنوان بهنمونه هنجارگریزی  32، طورکلی بهاست.  شده انتخابنمونه 

 قرار گرفتند. مورداستفاده
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 بحث و بررسی-6

 برای 1آزمون آماری تی دگان، ازکننها توسط شرکترسشنامهپس از تکمیل پ

های برای هرکدام از نمونه آمده دست بهمیانگین  و ها استفاده شدداده وتحلیل تجزیه

 شماره عبارت است( بیانگر Vn) است شده ارائههنجارگریزی در جدول زیر 
 زیهنجارگر عبارات یآمار اطلاعات جدول 5 جدول

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

v1 30 3.1000 1.60495 .29302 

v2 30 3.3667 1.54213 .28155 

v3 30 3.4000 1.49943 .27376 

v4 30 5.6333 1.06620 .19466 

v5 30 4.9000 1.21343 .22154 

v6 30 5.0333 1.62912 .29743 

v7 30 4.1333 1.52527 .27847 

v8 30 3.0667 1.48401 .27094 

v9 30 3.2667 1.76036 .32140 

v10 30 3.4667 1.61316 .29452 

v11 30 4.7667 8.87337 1.62005 

v12 30 5.3333 1.64701 .30070 

v13 30 5.4000 1.65258 .30172 

v14 30 5.2000 1.37465 .25098 

v15 30 2.9667 1.47352 .26903 

v16 30 5.5667 1.59056 .29040 

v17 30 2.7000 1.70496 .31128 

v18 30 5.5667 1.59056 .29040 

v19 30 5.6333 1.27261 .23235 

v20 30 5.7667 1.16511 .21272 

v21 30 5.3333 1.53877 .28094 

v22 30 5.8000 1.34933 .24635 

v23 30 5.5000 1.43238 .26152 

v24 30 5.3333 1.53877 .28094 

v25 30 5.6667 1.56102 .28500 

v26 30 5.8667 1.54771 .28257 

v27 30 5.7000 1.57896 .28828 

v28 30 3.6000 1.58875 .29007 

v29 30 5.7667 1.40647 .25679 

v30 30 2.6000 1.67332 .30551 

v31 30 2.8000 1.58441 .28927 

v32 30 5.5000 1.61352 .29459 

                                                           
1
. T test 



 1396/91 تابستان و بهار ،1 شمارۀ ،8 سال زبانی، هایپژوهش

 

 
 

مون تی، و انجام آز آمده دست هبهای میانگینآماری بر روی کل  وتحلیل تجزیهپس از 

 به دست آمد: ترتیب این بهگریز میانگین کل عبارات هنجار

 
 زیهنجارگر عبارات یکل یآمار اطلاعات جدول 6 جدول

 N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

v33 32 4.6488 1.15816 .20474 

 

به دست آمد که به این  Mean=4.6که در جدول مشهود است،  طور همان

که  طور همانناآشنا هستند بلکه  کاملاًآشنا نه  کاملاًمعناست که عبارات هنجارگریز، نه 

کمی آشنا هستند و بر روی  ها آنبیشتر شود، مشاهده می در زیر 1شماره در نمودار 

 اند. کسب کرده)کمی آشنا( را  5 ۀنمودار آشنا بودن، رتب
 آشنا بودن کلی عبارات هنجارگریز میزان 1 نمودار

 

 

 نتیجه -7

این است که  کند که بیانگریید می( را تأ2003) نوآورانه بهینه گیوراها فرضیه این یافته

عین نوآورانه بودن، کمی آشنایی  کنند که درعباراتی بیشترین لذت ادبی را منتقل می

از قیصر  «شعری برای جنگ»شعر زیبای  کمی آشنا باشند.به همراه داشته باشند و 
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نیست و این شعر که از قلب شاعر دردآشنا برآمده است  مستثنانیز از این قاعده  پور امین

 باکمیاست،  شده استفادهو عبارات هنجارگریزی که به زیبایی و ظرافت توسط این شاعر 

د و به همین دلیل است که این رسانچاشنی آشنایی خواننده را به اوج حظ هنری می

و شعر او بر دل خوانندگان  ، بسیاری را با شعرهای خود همراه ساخته استآشنا نامشاعر 

 نشیند.آن می

توان در ادامه این تحقیق انجام داد این است که فرضیه کارهایی که می ازجمله

د نیز بررسی شود آشنا هستنعرهایی که نوشته شاعران کمتر نامنوآوری بهینه بر روی  ش

تا دریابیم آیا در این شعرها، عدم رعایت این فرضیه باعث همراه نشدن خوانندگان با این 

ادعاهای مطرح در فرضیه  ازجملهبوده است یا خیر. همچنین  ها آنشاعران و شعرهای 

وری بهینه این است که سن در رابطه میان لذت هنری و نوآورانه بودن شعر نقش آنو

بررسی کرد آیا  ،ها آزمایشمتغیر سن در  واردکردن در تحقیقات آینده با توان میدارد. 

کند، متغیر سن نقش مهمی در لذت هنری و می بینی پیشکه این فرضیه  گونه آن

 ستایش نوآوری در شعر دارد یا خیر.
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