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 چکيده

کمی با  -ایی توسعه کشاورزي حفاظتی در ایران به روش کیفیپژوهش حاضر با هدف شناسایی و تبیین مراحل اجر

صاحبه نیمه م 23رویکرد اکتشافی انجام شده است. در مرحله اول جهت شناسایی مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی، 

ش مرحله فرعی در قالب ش 23گیري از تحلیل محتواي کیفی، ساختار یافته با خبرگان کشاورزي حفاظتی انجام و با بهره

 مرحله فرعی در قالب نه مرحله اصلی در سطح محلی شناسایی شد. در مرحله دوم، از 32مرحله اصلی در سطح ملی و 

 هاي حاصل از مرحله اولیافته غربال توافق گروهی بین خبرگان و به فازي طی دو مرحله جهت دستیابی تکنیک دلفی

شترین توافق خبرگان مربوط به اقدامات ایجاد ردیف اعتباري شد. براساس نتایج به دست آمده، در سطح ملی بی استفاده

ملی براي توسعه کشاورزي حفاظتی، بررسی و مطالعه تجارب کشورهاي پیشرو در زمینه توسعه کشاورزي حفاظتی و 

سنجی اجراي کشاورزي حفاظتی در اراضی هر منطقه و در سطح محلی بیشترین توافق خبرگان مربوطه به اقدامات امکان

هاي سازنده به هاي اجرایی توسعه کشاورزي حفاظتی، ملزم نمودن شرکتها و دستورالعملتأمین منابع مالی اجراي طرح

هاي تخصصی مورد نیاز کشاورزان در زمینه مدیریت مزرعه و ایجاد تأمین خدمات پس از فروش ادوات، ارائه مشاوره

 هاي ترویجی و تحقیقاتی در آنها بود.رو و اجراي برنامههاي تحقیقاتی و الگویی در مزارع کشاورزان پیشسایت

 .مراحل اجرایی، توسعه، کشاورزي حفاظتی، دلفی فازيهاي کليدي: واژه

 

 مقدمه 
رابطه پیچیده رشد جمعیت، پیشرفت فناوري و تغییرات اقلیمی 

به شدت پایداري کشاورزي و زیست محیطی را تحت تأثیر قرار 

هاي هاي فشرده متداول کشاورزي که با ویژگیداده است. سامانه

ها و مکانیزاسیون کشاورزي به ویژه استفاده زیاد از نهاده

(، با وجود Lalani et al., 2016اند )ورزي شناخته شده خاک

هاي زیست پتانسیل افزایش تولید، منبع مهم و اصلی آسیب

(. به طوري که Pretty, 2008; Tilman, 1999محیطی هستند )

افزایش تولید پایدار کشاورزي همراه با حفظ کیفیت محیط 

ترین چالش بخش کشاورزي در قرن بیست و زیست به بزرگ

 ,Smil, 2000; Robertson & Swintonیکم تبدیل شده است )

هاي کشاورزي شامل هاي اصلی ناپایداري سامانه(. شاخص2005

شوري خاک عمدتاً  فرسایش خاک، کاهش ماده آلی خاک و
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ورزي فشرده، کاهش مواد آلی خاک، تخریب ( خاک1ناشی از: )

ساختمان خاک، فرسایش آبی و بادي و کاهش نفوذپذیر آب، 

( سامانه تک کشتی 3( بازگشت ناکافی مواد آلی به خاک، و )2)

هاي کشاورزي از باشد. بنابراین، تغییر پارادایم در فعالیتمی

یدار کشاورزي متداول )شخم و خاکطریق حذف عناصر ناپا

ورزي، از بین بردن تمام مواد آلی، تک کشتی( براي دستیابی به 

 وري در عین حفظ پایداري منابع طبیعی حیاتی استبهره

(Bhan & Behera, 2014 به عبارتی افزایش پایداري تولید .)

کشاورزي براي تضمین امنیت غذایی جهانی و امنیت محیط 

وري و عملکرد در ( نیازمند بهبود بهرهBajwa, 2014زیست )

 (.Tilman et al., 2002اراضی کشاورزي موجود است )
هاي امنیت غذایی و پایداري بخش در پاسخ به نگرانی

هاي کشاورزي کشاورزي در سراسر جهان، طیف وسیعی از روش

(. کشاورزي حفاظتی Pannell et al., 2014توسعه یافته است )

باشد که به دلیل اصول پایدار آن مانند ها میشیکی از این رو

-پوشش دایمی خاک، حداقل اختلال خاک، تناوب زراعی برنامه
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( به Bajwa, 2014هاي هرز )ریزي شده و مدیریت یکپارچه علف

طور گسترده به عنوان یک رویکرد اگرواکولوژیکی در پاسخ به 

رویج هاي پایداري کشاورزي در سطح جهان معرفی و تنگرانی

(. Bhan & Behera, 2014; Lalani et al., 2016شده است )

هدف کشاورزي حفاظتی دستیابی به کشاورزي سودآور و پایدار 

 ,.ling et alو به دنبال آن بهبود معیشت کشاورزان است )

هاي حفاظتی در مقایسه با (. علاوه بر این، سامانه2011

ي با تغییرات کشاورزي متداول مزایاي بیشتري براي سازگار

اقلیمی دارند. بسیاري از این منافع به افزایش حاصلخیزي خاک 

شود. چرا که با بکارگیري اصول و حفاظت آب مربوط می

کشاورزي حفاظتی تغییراتی در خواص فیزیکی، شیمیایی و 

فرایندهاي بیولوژیکی خاک ایجاد  و در نتیجه باعث افزایش 

(. این Palm et al., 2014شود )ذخیره آب و کیفیت خاک می

بهسازي و بهبود اساس به حداقل رساندن تغییرپذیري عملکرد و 

-وري مناسب، به ویژه در شرایط تغییرات اقلیمی میحفظ بهره

 (. Pisante et al., 2015باشد )

در ایالات متحده  132۱کشاورزي حفاظتی در دهه 

با آمریکا ظهور پیدا کرد و به دلیل قابلیتی که در مبارزه 

هاي سوخت فرسایش خاک، تخریب سرزمین و کاهش هزینه

داشت به عنوان یک شیوه پذیرفته شده در ایالات متحده آمریکا، 

 ,.Dumanski et alبرزیل، آرژانتین، کانادا و استرالیا درآمد )

میزان توسعه کشاورزي حفاظتی در اراضی  (. در ایران2006

یافته محدود است، به زراعی در مقایسه با کشورهاي توسعه

که طرح توسعه کشاورزي حفاظتی در  1381طوري که از سال 

هزار هکتار  3۵۵در حدود  1333کشور به اجرا درآمده تا سال 

اند تحت پوشش کشاورزي حفاظتی قرار گرفتهاز اراضی زراعی 

(. 1333)معاونت امور تولیدات گیاهی وزارت جهاد کشاورزي، 

کشاورزي حفاظتی در ایران یک فرصت روند نسبتاً کند توسعه 

دهد. در صورتی که با بروز تغییرات از دست رفته را نشان می

هاي مکرر و بحران آب، گذار از کشاورزي اقلیمی، خشکسالی

متداول به سمت کشاورزي حفاظتی از اهمیت زیادي برخوردار 

 است.

توسعه کشاورزي حفاظتی نیازمند تجزیه و تحلیل 

هاي حفاظتی با ظور درک چگونگی ادغام فناوريها به منسیاست

(، ابزارهاي سیاستی و Raina et al., 2005ها )دیگر فناوري

هاي نهادي فعال و پایدار از تولیدکنندگان و تأمین حمایت

ها( کنندگان خدمات زنجیره نهاده )از جمله تجهیزات و ماشین

-ایتها و حم(. این سیاستFriedrich & Kassam, 2009است )

ها و خدمات مورد نیاز کشاورزان را جهت هاي نهادي باید مشوق

پذیرش و بهبود عملیات کشاورزي حفاظتی در طول زمان فراهم 

 ,Kassam & Friedrich, 2011; Farooq & Siddiqueآورند )

کننده، تأثیر (. محیط سیاستی و ترتیبات نهادي تسهیل 2015

کشاورزي حفاظتی  زیادي در تعیین چگونگی و سرعت پذیرش

 ,.Kassam et al., 2014; Rai et alاند )در آفریقا و آسیا داشته

2011( .)2013 )Ng’endo et al.  در بررسی محیط سیاستی

کشاورزي حفاظتی در شرق کنیا به این نتیجه رسیدند که 

پذیرش کشاورزي حفاظتی با وجود کارایی فنی بالاي آن تحت 

 است.  تأثیر عوامل سیاستی و نهادي

 (2002 )Pieri et al.  به این نتیجه رسیدند که درک کامل

و درست سیاستگذاران از مفهوم نظام کشاورزي حفاظتی 

در این صورت براي آنها توجیه تدوین  موضوعی بسیار مهم است.

تر بوده و نه تنها براي جامعه هاي حمایتی راحتسیاست

نها نیز سودمند گذاران و اعتبار آکشاورزي بلکه براي سیاست

ریزي در خصوص توسعه بلندمدت باشد. از سوي دیگر، برنامهمی

ها و و رویکردهاي یکپارچه کشاورزي حفاظتی در سراسر بخش

ها مهم ها براي سیاستگذاران جهت هماهنگی سیاستوزارتخانه

 است.

 Singh et al., 2015; Farooqبه اعتقاد برخی از محققین )

& Siddique, 2015ر مناطقی که کشاورزي حفاظتی جدید ( د

هاي مشارکتی و است، درگیر کردن کشاورزان در پژوهش

هاي میدانی نقش مهمی در افزایش سرعت پذیرش آزمایش

هاي پیچیده کشاورزي حفاظتی دارد. همچنین مدیریت سیستم

کشاورزي حفاظتی نیازمند افزایش ظرفیت دانشمندان براي 

ت سیستم و همکاري نزدیک رسیدگی و پاسخگویی به مشکلا

-بخش تحقیق با کشاورزان، تولیدکنندگان تجهیزات و سایر ذي

گذاري دانش و هاي به اشتراکنفعان جهت تقویت مکانیزم

 & Carmona et al., 2015; Bhanاطلاعات مورد نیاز است )

Behera, 2014هاي هاي مشارکتی و آموزش(. در واقع پژوهش

هاي از کشاورزي حفاظتی در بین گروهبیرونی جهت انتشار 

هاي کشاورزان که ممکن است به دلیل فقدان منابع و حمایت

( و Carmona et al., 2015لازم حذف شوند، ضروري است )

هاي مشارکتی و تعامل نزدیک بین افزایش این نوع فعالیت

کشاورزان، محققان و آموزشگران منجر به پذیرش و استفاده از 

(. به طوري که Silici, 2010شود )ي حفاظتی میاصول کشاورز

هاي در بسیاري از مناطق، کشاورزي حفاظتی از طریق شبکه

نوآوري که بین کشاورزان، مروجان، محققان، تأمین کنندگان 

 Thomas etها و اعتبارات ایجاد شده، توسعه یافته است )نهاده

al., 2007; Hobbs et al., 2008 .) 

مطالعات انجام شده در زمینه  براین اساس بیشتر

اند کشاورزي حفاظتی بر پذیرش کشاورزي حفاظتی توجه داشته
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ریزي توسعه آن مغفول مانده است. با توجه به هاي برنامهو جنبه

به یک الگوي  جدید بودن و پیچیدگی این فناوري، دستیابی

مطالعه و شناسایی  مستلزم مناسب براي توسعه آن فرایندي

تاکنون  مراحل توسعه آن است. از آنجا که یدقیق و علم

اي در زمینه بررسی مبتنی بر مراحل توسعه کشاورزي مطالعه

حفاظتی در داخل و خارج از کشور انجام نشده است، هدف 

پژوهش حاضر شناسایی مراحل اجرایی توسعه کشاورزي 

باشد تا از این طریق بتوان حفاظتی با رویکرد دلفی فازي می

 ی علمی و دقیق جهت توسعه آن در ایران ارایه نمود.دستورالعمل

 هامواد و روش
پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردي و به لحاظ پاردایم از نوع 

باشد که با کمی با رویکرد اکتشافی می -تحقیقات آمیخته کیفی

هدف شناسایی مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی در ایران انجام 

 ابعاد آن، گستردگی موضوع ودلیل جدید بودن  شده است. به

 شوند. شناسایی جمعی خرد مبناي مراحل توسعه آن باید بر

 کار مبناي محتوا روش تحلیل کنار در فازي دلفی روش بنابراین،

 خبرگان کشاورزي حفاظتی با مؤثر ارتباط بر علاوه تا گرفت قرار

اعداد  کارگیري به با آنها، نظرات میان اجماع به دستیابی سریع و

 دست واقعیت به نتایج نزدیک به اعداد قطعی، جاي به فازي

 است. شده طراحی مرحله دو در تحقیق یافت. بر این اساس روش

 و ساختاري راهنماي این که هیچ به توجه با اول، مرحله در

 وجود تئوریکی در زمینه مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی

توسعه  نداشت، ابتدا به منظور شناسایی و استخراج مراحل

گیري هدفمند و گیري از روش نمونهکشاورزي حفاظتی با بهره

مصاحبه نیمه  23با در نظر گرفتن شاخص اشباع نظري 

استان پیشرو  3یافته با خبرگان کشاورزي حفاظتی در ساختار

ها با استفاده از در این زمینه انجام شد. پس از انجام مصاحبه

باز، محوري و گزینشی روش تحلیل محتوا طی مراحل کدگذاري 

مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی  Atlas. tiو به کمک نرم افزار 

مراحل  به شناسایی توجه در مرحله دوم، با شناسایی شدند.

احتمال  خبرگان و با طریق مصاحبه توسعه کشاورزي حفاظتی از

 در نظرات آنها، به منظور حصول اطمینان از وجود سوگیري

 مراحل شناسایی شده و جامعیت و بودن کاربردي دقت، صحت،

 فازي جهت دستیابی تکنیک دلفی احتمالی از هايرفع سوگیري

  .شد توافق گروهی بین خبرگان استفاده به

 روش دلفی فازي
 گروهی ارتباطی ساختار بر مبتنی قوي فرآیند تکنیک دلفی یک

دسترس  در نامطمئن و ناکامل دانشی که در موارديکه  است

 اجماع به ( با هدف دستیابیHäder & Häder, 1995) باشد

 ,.Keeney et alشود )گروهی در بین خبرگان استفاده می

، نظرات خبرگان در قالب اعداد کلاسیک (. در روش دلفی2001

هاي شود، در حالی که افراد خبره از شایستگیقطعی بیان می

دهنده کنند و این نشان ذهنی خود براي بیان نظر استفاده می

احتمالی بودن عدم قطعیت حاکم بر این شرایط است. احتمالی 

هاي فازي سازگاري دارد. بنابراین، بودن عدم قطعیت، با مجموعه

ها در قالب زبان طبیعی از خبرگان اخذ و با بهتر است داده

 & Azarهاي فازي مورد تحلیل قرار گیرند )استفاده از مجموعه

Faraji, 2010پیشنهاد ادغام روش دلفی سنتی با (. بدین منظور ،

 Murry etتئوري فازي تحت عنوان روش دلفی فازي ارائه شد )

al., 1985 در این روش از توابع عضویت براي نشان دادن نظر .)

 (. Kardaras et al., 2013شود )خبرگان استفاده می

(1993) Ishikawa et al.  تئوري فازي در با بکارگیري

مزیت دلفی فازي را توسعه دادند.  الگوریتم یکپارچهروش دلفی، 

روش دلفی فازي در توجه به هر یک از نظرات و یکپارچه نمودن 

 (.Kuo & Cheng, 2008)آنها براي دستیابی توافق گروهی است 

مراحل اجرایی این روش ترکیبی از روش دلفی سنتی و تحلیل 

هاي ه مجموعههاي هر مرحله با استفاده از تعاریف نظریداده

سازي نظرات خبرگان از به منظور فازي(. 1فازي است )شکل 

هاي فازي شود. اعداد فازي، مجموعهاعداد فازي استفاده می

هستند که در مواجه با عدم قطعیت در مورد یک پدیده به 

شود. در این مطالعه از عدد هاي عددي تعریف میهمراه داده

با سه عدد  یدد فازي مثلثعفازي مثلثی استفاده شده است. 

 شود. کران بالا نمایش داده می (     )   حقیقی به صورت

(u )عدد فازي بیشینه مقادیر M ،کران پایین (l) کمینه مقادیر 

ترین مقدار یک عدد فازي است. تابع محتمل  mو M عدد فازي

  :عضویت یک عدد فازي مثلثی به صورت زیر است

 (1)رابطه 

  ( )  

{
 
 

 
 
   

   
           

   

   
         

                      

باشد مراحل اجراي روش دلفی فازي به شرح زیر می

(Cheng & Lin, 2002:) 

گام اول: گردآوري نظرات خبرگان؛ در مرحله اول دلفی، 

ساختار براساس نتایج مرحله اول پژوهش  داراي ايپرسشنامه

تا با استفاده از متغیرهاي  خبرگان درخواست شد از طراحی و

کلامی خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خیلی زیاد میزان اهمیت 

 هر یک از مراحل شناسایی شده را مشخص نمایند.
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گام دوم: تبدیل متغیرهاي کلامی به اعدا فازي مثلثی؛ در 

به صورت  (1این مرحله متغیرهاي کلامی با توجه به جدول )

 .زي مثلثی تعریف شدنداعداد فا
 

 اعداد فازي مثلثی متناظر با متغيرهاي کلامی .1ول جد

l, m, u

 

اعداد فازي مثلثی به نظر هر یک از بدین صورت که 

خبرگان داده شد و مجموعه اعداد فازي مثلثی براي هر خبره با 

 ( به دست آمد.2استفاده از رابطه )

 (2)رابطه 

 ̃( )  (  
( )   

( )   
( ))                                 

 ̃ )ها در این مرحله میانگین مجموعهگام سوم: 
از  (( )

 .محاسبه شد 3رابطه  از طریق (( )̃ )ها تمامی مجموعه

 (3)رابطه 

 ̃  (           )  ( 
 

 
∑  

 

 

   

 
 

 
∑  

 

 

   

 
 

 
∑  

 

 

   

 ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 

 (Hsueh et al., 2013.  مراحل اجراي روش دلفی فازي )1شکل 

 

سپس براي هر خبره، مقدار اختلاف از میانگین با استفاده 

 شد. ( محاسبه ۴رابطه )از 

 (۴)رابطه 

(      
( )       

( )       
( ))  (

 

 
∑   

( ) 
    

  
( ) 

 

 
∑   

( ) 
      

( ) 
 

 
∑   

( ) 
      

( ) )   
در مرحله دوم به منظور بررسی میزان توافق بین خبرگان، 

پرسشنامه مرحله اول بعد از اعمال تغییرات لازم به همراه 

ر یک از آنها با میانگین نظرات خبرگان و اختلاف نظر قبلی ه

آنها  و ازمیانگین مجدداً براي اعضا پانل خبرگان ارسال 

 در نیاز صورت و در نموده مرور را هاپاسخ درخواست شد تا

 کنند. نظر تجدید خود هايقضاوت و نظرات

بعد از اینکه بازخورد اولیه به خبرگان داده شد گام چهارم: 

اصلاح شده خبرگان در و مرحله دوم دلفی انجام گرفت، نظرات 

 درآمد. ۵قالب اعداد فازي مثلثی به صورت رابطه 

 ̃( )  (  
( )   

( )   
( ))                    

در این مرحله نیز همانند گام دوم، میانگین نظرات اصلاح 

 ̃ )شده خبرگان 
( 1در مرحله دوم دلفی از طریق رابطه ) (( )

 .شدمحاسبه 

 (1)رابطه 
 ̃  (           )  

( 
 

 
∑   

  
    

 

 
∑   

  
    

 

 
∑   

  
    )  

هاي مختلفی براي زدایی کردن؛ روشگام پنجم: فازي

ها وجود دارد. در این زدایی مقادیر نهایی هر یک از شاخصفازي

 فازي ( براي2ثقل براساس رابطه ) ساده مرکز روشمطالعه از 

 Cheng et) شد استفاده زدایی مقادیر هر یک از مراحل دلفی

al., 2009; Hsu et al., 2010; Wu & fang, 2011.) 

   
        

3
                                        (    2)رابطه  

                                                                              
     

 

خ

 یر

 بله 
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گام ششم: محاسبه میزان اختلاف نظر خبرگان در دو 

میزان اختلاف نظر خبرگان در دو مرحله دلفی از طریق  مرحله؛

شد. تکرار مراحل دلفی تا آنجا پیش رفت که ( محاسبه 8رابطه )

اختلاف نظر خبرگان بین دو مرحله نظر سنجی به کمتر از حد 

( برسد و در این صورت فرایند نظرسنجی 2/۱آستانه خیلی کم )

 (. Cheng & Lin, 2002شود )متوقف می

 (8)رابطه  

  ( ̃    ̃ )  |
 

  
 [(           )

 (           )]| 

 خبرگاننکته مهم در اجراي تکنیک دلفی اندازه پانل 

است. در ارتباط با اندازه پانل مورد نیاز براي دلفی سنتی و دلفی 

(. اما اندازه معمول Mullen, 2003فازي اجماع نظر وجود ندارد )

 ,Cavalli-Sforza & Ortolano) 12تا  8پانل خبرگان بین 

 ,Okoli & Pawlowskiنفر است ) 18تا  1۱( یا بین 1984

گروهی از محققان، اعضا پانل خبرگان (. در پژوهش حاضر 2004

 مدیران و کارشناسان کشاورزي حفاظتی در سطح کشور بودند

 براي کافی تمایل و زمان دانش، تجربه، ویژگی چهار که براساس

گیري هدفمند لفی با استفاده از روش نمونهشرکت در مراحل د

هاي ( ویژگی2. جدول )یا قضاوتی شناسایی و انتخاب شدند

دهد. پس از تعیین اي اعضا پانل خبرگان دلفی را نشان میحرفه

هاي هر دور به صورت حضوري و در اعضاي پانل، پرسشنامه

مورادي که امکان دسترسی به خبرگان وجود نداشت به شیوه 

 آوري شد. الکترونیکی توزیع و جمع

 

 پانل خبرگان کشاورزي حفاظتی . مشخصات اعضا2جدول 

CA   

  E1 

   E2 

    E3 

    E4 

    E5 

   E6 

   E7 

    E8 

    E9 

  E10 

   E11 

   E12 

   E13 

   E14 

   E15 

   E16 

 

 نتايج و بحث
هاي باز به ها و پرسشنامههاي میدانی شامل مصاحبهتحلیل داد

باز، محوري و  طی سه مرحله کدگذاري روش تحلیل محتواي کیفی
ها و گزینشی انجام شد. در مرحله کدگذاري باز، متن مصاحبه

مقوله  ۵۵ها به طور عمیق مورد بررسی قرار گرفت و پرسشنامه
هاي اولیه شناسایی شد. در مرحله کدگذاري محوري، بین مقوله

مقوله  1۵ها در قالب فرعی شناسایی شده ارتباط برقرار شد و مقوله
هاي دي شدند. در مرحله کدگذاري گزینشی، مقولهبنمحوري دسته

طبقه کلی  2مند و در قالب محوري شناسایی شده، به صورت نظام
بندي شدند. در مرحله کدگذاري گزینشی )ملی و محلی( دسته

تدوین رسالت، ، تجزیه و تحلیل وضعیت موجودمحوري  شش مقوله

تدوین ، مدت کوتاه و مدت بلند ریزيبرنامه، و اهداف اندازچشم
سازماندهی و طراحی ، موجود هايرویه بازبینی و قوانین ها،سیاست
به لحاظ ماهیت  بسیج امکانات و تخصیص منابع و بودجهو  ساختار

 ریزيبرنامه هاي محوريدر سطح مراحل ملی قرار گرفتند. مقوله
 هايطراحی و اجراي مشارکتی برنامه، سازمان کار، ایجاد عملیاتی

تأمین منابع مالی و ، ها و ماشین آلاتتأمین نهاده، قیقاتیتح
طراحی و ، آموزشی هايطراحی و اجراي مشارکتی برنامه، اعتبارات

ایجاد مزارع تحقیقاتی و ، ترویجی هاياجراي مشارکتی برنامه
کاربرد و انتشار فناوري کشاورزي و  الگویی کشاورزي حفاظتی

ه مراحل محلی قرار گرفتند با توجه به ماهیت در طبق حفاظتی
 (.3)جدول 
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 . نتايج حاصل از تحليل محتواي کيفی1جدول 
 

 

 
 

 

 
 

 

  

 

 

 

 

 مرحله اول دلفی فازي

شناسایی مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی در دو سطح  از پس
 مورد در نظر خبرگان به اجماع دستیابی جهت ملی و محلی،

فازي در دو مرحله  دلفی تکنیک مراحل شناسایی شده از صحت
اي بسته بر مبناي نتایج بدین صورت که پرسشنامه .شد استفاده

تحلیل محتوا و با به کارگیري طیف لیکرت تدوین و براي تعیین 
میزان اهمیت هر یک از مراحل شناسایی شده در اختیار 

ها با استفاده از آوري پرسشنامهخبرگان قرار گرفت. پس از جمع
زدایی هر قدار فازي( میانگین فازي مثلثی و م1( و )2هاي )رابطه

یک از مراحل بدست آمد. میانگین قطعی بدست آمده نشان 
دهنده شدت موافقت خبرگان با هر یک از مراحل شناسایی شده 

براساس نتایج بدست آمده در بین مراحل شناسایی شده  است.
توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح ملی بیشترین میزان توافق 

شدن مسئولین به توسعه خبرگان مربوط به مراحل متعهد 
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( و ایجاد ردیف اعتباري ملی براي S=81/۱کشاورزي حفاظتی )
( و کمترین میزان توافق آنها S=81/۱توسعه کشاورزي حفاظتی )
هاي هاي بخش کشاورزي با برنامهبا مراحل همسویی فعالیت

ها به ( و پشتیبانی برنامهS=18/۱توسعه کشاورزي حفاظتی )
 ( بودS=18/۱) یزیکی و تربیت منابع انسانیلحاظ تأمین منابع ف

 

 . نتايج حاصل از تحليل محتواي کيفی1ادامه جدول 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

l, m, u S1 
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در خصوص مراحل فرعی شناسایی شده در سطح محلی 

هاي بیشترین میزان توافق خبرگان مربوط به ایجاد سایت

-تحقیقاتی و الگویی در مزارع کشاورزان پیشرو و اجراي برنامه

(، تأمین منابع مالی اجراي S=81/۱و تحقیقاتی ) هاي ترویجی

(، S=8۴/۱هاي اجرایی توسعه کشاورزي )ها و دستورالعملطرح

نظارت دقیق بر روند ساخت و کیفیت ماشین آلات و تست و 

و انتشارکشاورزي  (S=83/۱آزمایش آنها در شرایط مزرعه )

ها از حفاظتی از طریق ارتباط کشاورزان با یکدیگر و یادگیري آن

( بوده و کمترین میزان موافقت آنها با مراحل S=83/۱هم  )

انتخاب محققین، کارشناسان و مروجان پیشرو و علاقمند جهت 

ها و (، ابلاغ طرحS=12/۱آموزش در موسسه سیمیت )

(، تعیین S=18/۱ربط )هاي اجرایی به واحدهاي ذيدستورالعمل

هاي اجرایی رالعملها و دستوسازوکارهاي نظارت و ارزیابی طرح

( و تعیین وظایف هر یک از S=18/۱کشاورزي حفاظتی )

 باشد.( میS=13/۱ها )کنشگران در فرایند هدایت و اجراي طرح

 خبرگان در خصوص مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح محلی )نظرسنجی مرحله اول( . ديدگاه۵جدول 

l, m, u S1 
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 مرحله دوم دلفی فازي

در این مرحله، میزان اختلاف نظر هر خبره با میانگین نظرات 

( محاسبه شد. سپس 3اعضا پانل خبرگان با استفاده از رابطه )

پرسشنامه دیگري به همراه نظر قبلی هر خبره و میزان اختلاف 

نظر وي با میانیگن نظرات اعضا پانل در اختیار آنها قرار گرفت. با 

در مرحله اول و مقایسه آن با نتایج توجه به نظرات ارایه شده 

( چنانچه اختلاف نظر خبرگان 2مرحله دوم با استفاده از رابطه )

کمتر باشد، فرآیند نظرسنجی  2/۱در دو مرحله از حد آستانه 

شود. با توجه به این که میزان اختلاف نظر خبرگان متوقف می

خیلی بین دو مرحله اول و دوم اجراي دلفی کمتر از حد آستانه 

( بدست آمد، نظرسنجی در مرحله دوم متوقف شد 2/۱کم )

(. براساس نتایج به دست آمده، تجزیه و تحلیل 1)جدول 

وضعیت موجود اجراي کشاورزي حفاظتی در کشور یکی از 

مراحل اصلی توسعه کشاورزي حفاظتی است که باید در سطح 

ر گیرد. ریزان این حوزه قراملی مورد توجه سیاستگذاران و برنامه

بیشترین توافق خبرگان در خصوص اقداماتی که باید در این 

مرحله انجام شود مربوط به بررسی و مطالعه تجارب کشورهاي 

( است که S=83/۱پیشرو در زمینه توسعه کشاورزي حفاظتی )

متناسب با  ریزي اصولی توسعه آنجهت برنامه بستر مناسبی را

بخش کشاورزي  رهنگیشرایط زراعی، اقتصادي، اجتماعی و ف

انداز و اهداف یکی خواهد آورد. تدوین رسالت، چشمفراهم کشور 

دیگر از مراحل اصلی توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح ملی 

است که بیشترین توافق خبرگان در خصوص اقدامات این مرحله 

مربوط به متعهد شدن مسئولین به توسعه کشاورزي حفاظتی 

(81/۱=S است. درک اهمیت ) و ضرورت کشاورزي حفاظتی

توسط سیاستگذاران و مسئولین امر و متعهد شدن آنها به 

توسعه آن موضوعی بسیار مهم در فرایند توسعه کشاورزي 

( نیز به این 2002) .Pieri et alحفاظتی است که در مطالعه 

هاي ریزيموضوع اشاره شده است. براساس نظر خبرگان، برنامه

ترین مراحل توسعه یکی دیگر از مهممدت مدت و کوتاهبلند

کشاورزي حفاظتی در سطح ملی است که براساس نظر خبرگان 

انداز توسعه کشاورزي حفاظتی تدوین اهداف کمی براساس چشم

ترین اقدام این مرحله است. ( مهمS=23/۱بندي آنها )و اولویت

چرا که فقدان برنامه و اهداف مشخص براي توسعه کشاورزي 

کی از دلایل گسترش آهسته کشاورزي حفاظتی در حفاظتی ی

ها، قوانین و بسیاري از کشورها بوده است. تدوین سیاست

هاي موجود از دیگر مراحلی است که باید در سطح بازبینی رویه

هاي بخش کشاورزي ملی دنبال شود. بازنگري و اصلاح سیاست

وافق انداز کشاورزي حفاظتی با کسب بیشترین تبا توجه به چشم

ترین اقدامات این مرحله است که در ( از مهمS=81/۱خبرگان )

نیز به  .Kassam et al( 2014و ) .Raina et al( 2005مطالعات )

اهمیت این موضوع اشاره شده است. سازماندهی و طراحی 

ساختار و بسیج امکانات و تخصیص منابع و بودجه از دیگر 

باشند مراحل اصلی توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح ملی می

که در بین اقداماتی که در این مرحله باید انجام شوند، بیشترین 

نفعان به دن کلیه ذيتوافق خبرگان مربوط به مراحل متعهد ش

( و ایجاد ردیف اعتباري ملی S=8۱/۱مسئله کشاورزي حفاظتی )

( 2011) ( است.S=81/۱براي توسعه کشاورزي حفاظتی )

Kassam & Friedrich    نیز با بررسی شواهد تجربی بسیاري از

کشورها به این نتیجه رسیدند که پذیرش و گسترش سریع 

نفعان در تعهد و رفتار همه ذيکشاورزي حفاظتی نیازمند تغییر 

توان گفت ایجاد یک محیط سیاستی و باشد. در مجموع میمی

ترین اقدامات در سطح کلان کننده از مهمترتیبات نهادي تسهیل

که تأثیر زیادي در سرعت پذیرش و توسعه  و ملی است

 ;Kassam et al., 2014کشاورزي حفاظتی در سطح محلی دارد )

Ng’endo et al., 2013; Rai et al., 2011; Friedrich & 

Kassam, 2009 .) 

در خصوص مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح 

محلی نیز با توجه به این که میزان اختلاف نظر خبرگان در دو 

( به 2/۱مرحله اول و دوم دلفی کمتر از حد آستانه خیلی کم )

 (.2دست آمد، نظرسنجی در این مرحله متوقف شد )جدول 

براساس نتایج بدست آمده، یکی از مراحل اصلی توسعه 

ریزي عملیاتی است که کشاورزي حفاظتی در سطح محلی برنامه

در بین اقداماتی که در این مرحله باید انجام شود بیشترین 

ها و توافق خبرگان مربوط به تأمین منابع مالی اجراي طرح

( S=81/۱هاي اجرایی توسعه کشاورزي حفاظتی )دستورالعمل

از کنشگران در سطح استان، است. ایجاد سازمان کار 

( و تعیین وظایف هر یک از S=28/۱ها )دهستان و ها شهرستان

( با کسب S=28/۱ها )کنشگران در فرایند هدایت و اجراي طرح

بیشترین توافق خبرگان از جمله اقدامات مهمی هستند که باید 

محلی مورد توجه قرار در مرحله ایجاد سازمان کار در سطح 

نیز در مطالعه خود به این  Hengxin & Xuemin( 2006گیرند. )

نتیجه رسیدند که در روند توسعه کشاورزي حفاظتی، وظایف هر 

هاي مربوطه باید به خوبی در قالب ها و موسسهیک از سازمان

 هاي مختلف مشخص شوند.طبقه

آموزشی هاي تحقیقاتی، طراحی و اجراي مشارکتی برنامه

و ترویجی از دیگر مراحل اصلی توسعه کشاورزي در سطح محلی 

هستند. بیشترین توافق خبرگان در خصوص اقداماتی که در این 

تحقیقات در زمینه سازگاري و مراحل باید دنبال شوند مربوط به 

(، S=8۱/۱) تلفیق تکنولوژي با اقلیم هر منطقه و بومی سازي آن
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درگیر کردن کشاورزان در تحقیقات  و انجام تحقیقات در مزرعه

(، اصلاح سرفصل دروس مراکز S=8۱/۱) کشاورزي حفاظتی

ها جهت تربیت نیروي آموزش کشاورزي و دانشگاه

هاي تخصصی مورد نیاز ( و ارائه مشاورهS=82/۱متخصص)

( 2015( است. )S=8۴/۱کشاورزان در زمینه مدیریت مزرعه )

Farooq and Siddique ( 2015و )Singh et al.   نیز در مطالعات

هاي هاي مشارکتی و آزمایشخود به اهمیت انجام پژوهش

میدانی در مزرعه در فرایند پذیرش و توسعه کشاورزي اشاره 

نیز طی پژوهشی به این نتیجه  .Kassam et al( 2014)اند. کرده

ها هاي درسی کشاورزي دانشگاهرسیدند که تجدیدنظر در برنامه

در مورد کشاورزي حفاظتی به نسل بعدي شامل آموزش 

اندرکاران توسعه کشاورزي و فراهم نمودن کشاورزان و دست

منابع و نشریات مرتبط با کشاورزي حفاظتی به زبان محلی براي 

ها و مدارس کشاورزي براي حمایت از گسترش سریع و دانشگاه

براساس نظر خبرگان،  وسیع کشاورزي حفاظتی لازم است.

ها و ماشین آلات و تأمین منابع مالی و اعتبارات از ادهتأمین نه

مهم توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح ملی دیگر مراحل 

هستند. بیشترین توافق خبرگان در خصوص اقداماتی که باید در 

هاي ملزم نمودن شرکتاین مراحل انجام شوند مربوط به 

سازنده به تأمین خدمات پس از فروش ادوات کشاورزي 

(8۴/۱=S و تأمین مالی و توانمند ساختن کشاورزان در )

( است. S=81/۱هاي اولیه اجراي کشاورزي حفاظتی ) سال

نیزحمایت اولیه  .Kassam et al( 2014)براساس نتایج پژوهش 

وري که ممکن است دولت و کاهش هرگونه ریسک کاهش بهره

هاي اولیه تغییر سیستم کشت به کشاورزي در طول سال

ایجاد شود، یکی از پیش نیازهاي پذیرش کشاورزي حفاظتی 

 حفاظتی است. 

 خبرگان در خصوص مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح ملی )نظرسنجی مرحله دوم( ديدگاه .1جدول 
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کاربرد و انتشار کشاورزي حفاظتی توسط کشاورزان  و در نهایت

از دیگر مراحل مهم توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح محلی 

هستند. در بین اقداماتی که باید در این مراحل انجام شوند، 

هاي تحقیقاتی و بیشترین توافق خبرگان مربوط به ایجاد سایت

کشاورزي ( و اجراي اصول S=8۴/۱الگویی در مزارع کشاورزان )

حفاظتی توسط کشاورزان و سازگاري فناوري با شرایط مزرعه 

(83/۱=S.است ) (2015 )Thierfelder et al. اي نیز طی مطالعه

به این نتیجه رسیدند که توسعه کشاورزي حفاظتی نیازمند 

سازگاري سیستم با موقعیت و شرایط کشاورزان است. در 

فعی تحت عنوان نمجموع در سطح محلی، یک رهیافت چند ذي

شبکه نوآوري، بهترین رویکرد براي سازگارسازي کشاورزي 

( 2014)حفاظتی با شرایط محلی کشاورزان و توسعه آن است. 

Corbeels et al.  نیز به این نتیجه رسیدند که این شبکه نوآوري

-محلی که متشکل از کشاورزان، عاملان ترویج، محققان، تأمین

ان تجهیزات، ارایه دهندگان خدمات، ها، سازندگکنندگان نهاده

افزایی بین تجار و سیاستگذاران است باید زمینه تعامل پویا و هم

آنها را جهت یادگیري و آزمایش مشترک اصول کشاورزي 

گذاري در بخش حفاظتی فراهم آورد. در این راستا، سرمایه

تحقیقات کشاورزي حفاظتی باید کافی باشد و در بلندمدت این 

هاي آموزشی پیشرفته نیز ها باید شامل برنامهگذاريسرمایه

اي از دانشمندان، باشد که منجر به ایجاد کادر آموزش دیده

شود که مهندسان، کارکنان ترویج و دیگر اعضاي شبکه 

 Hobbsکنند )کشاورزان را در پذیرش کشاورزي حفاظتی کمک 

et al., 2014.) 

 خبرگان در خصوص مراحل توسعه کشاورزي حفاظتی در سطح محلی )نظرسنجی مرحله دوم( ديدگاه . ميانگين7جدول 
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 گيرينتيجه

پژوهش حاضر با هدف شناسایی و تحلیل مراحل اجرایی توسعه 

براساس نتایج به دست آمده از  کشاورزي حفاظتی انجام شد.

تحلیل محتوا، مراحل اجرایی توسعه کشاورزي حفاظتی در 

مرحله فرعی در قالب شش مرحله اصلی  23سطح ملی شامل 

انداز و تدوین رسالت، چشم، تجزیه و تحلیل وضعیت موجود

 ها،تدوین سیاست، مدت کوتاه و مدت بلند ریزيبرنامه، اهداف

 سازماندهی و طراحی ساختار، موجود هايیهرو بازبینی و قوانین

هستند که باید در  بسیج امکانات و تخصیص منابع و بودجهو 

ریزي و سیاستگذاري مورد توجه مسئولین این سطح کلان برنامه

اجرایی توسعه مراحل حوزه قرار گیرند. در سطح محلی 

مرحله  3مرحله فرعی در قالب  32کشاورزي حفاظتی شامل 

طراحی و اجراي ، سازمان کار، ایجاد عملیاتی ریزيمهبرنااصلی 

، ها و ماشین آلاتتأمین نهاده، تحقیقاتی هايمشارکتی برنامه

-طراحی و اجراي مشارکتی برنامه، تأمین منابع مالی و اعتبارات

، ترویجی هايطراحی و اجراي مشارکتی برنامه، آموزشی هاي

کاربرد و و  حفاظتیایجاد مزارع تحقیقاتی و الگویی کشاورزي 

هستند که باید در سطح  انتشار فناوري کشاورزي حفاظتی

 اي و استانی جهت توسعه کشاورزي حفاظتی دنبال شوند.منطقه

نظر  اجماع به دستیابی در مرحله دوم پژوهش جهت

اقدامات شناسایی شده که باید در هر  صحت مورد در خبرگان

براساس  شد. استفاده فازي دلفی تکنیک مرحله دنبال شوند، از

نتایج بدست آمده میزان اختلاف نتایج دو مرحله اجراي دلفی 

مرحله فرعی شناسایی شده در سطح ملی  23فازي در مورد هر 

مرحله فرعی شناسایی شده در سطح محلی کمتر از حد  32و 

بود. به عبارتی در مورد کلیه مراحل فرعی شناسایی  2/۱آستانه 

لی طی اجراي دو مرحله دلفی، اجماع و شده در سطح ملی و مح

طبق نتایج توافق بین خبرگان کشاورزي حفاظتی حاصل شد. 

بدست آمده در بین مراحل فرعی شناسایی شده در سطح ملی 

بیشترین میزان توافق خبرگان مربوط به ایجاد ردیف اعتباري 

بررسی و مطالعه تجارب ملی براي توسعه کشاورزي حفاظتی، 

امکان و  و در زمینه توسعه کشاورزي حفاظتیکشورهاي پیشر

سنجی اجراي کشاورزي حفاظتی در اراضی هر منطقه از کشور 

و کمترین میزان توافق آنها با مراحل  و تشکیل پایگاه داده

هاي توسعه هاي بخش کشاورزي با برنامههمسویی فعالیت

هاي کوتاه مدت هدفمند با در تدوین برنامهکشاورزي حفاظتی، 

ها و پشتیبانی برنامه هاي زراعی هر منطقهگرفتن بوم نظام نظر

 به لحاظ تأمین منابع فیزیکی و تربیت منابع انسانی بود.

در بین مراحل فرعی شناسایی شده توسعه کشاورزي 

حفاظتی در سطح محلی بیشترین میزان توافق خبرگان مربوطه 

هاي دستورالعملها و به مراحل تأمین منابع مالی اجراي طرح

هاي اجرایی توسعه کشاورزي حفاظتی، ملزم نمودن شرکت

سازنده به تأمین خدمات پس از فروش ادوات کشاورزي 

هاي تخصصی مورد نیاز کشاورزان در حفاظتی، ارائه مشاوره

هاي تحقیقاتی و الگویی در زمینه مدیریت مزرعه و ایجاد سایت

 هاي ترویجی و تحقیقاتیمزارع کشاورزان پیشرو و اجراي برنامه

 گیري از ظرفیتبود و کمترین میزان توافق آنها با مراحل بهره

ها، انتخاب هاي محلی کشاورزان جهت اجراي طرحسازمان

محققین، کارشناسان و مروجان پیشرو و علاقمند جهت آموزش 

هاي ترویجی مشارکتی با در موسسه سیمیت، تدوین برنامه

اورزي حفاظتی، نظارت کامل و هدف معرفی و ضرورت کش

کارشناسی بر اجراي اصول کشاورزي حفاظتی در مزارع 

تحقیقاتی و الگویی و ارزیابی فناوري کشاورزي حفاظتی و 

 هاي مدیریتی آن توسط کشاورزان بود. شیوه

 سپاسگزاري
وسیله از همکاري دفتر کشاورزي حفاظتی وزارت جهاد بدین

ي فنی کشاورزي حفاظتی و هاکشاورزي، اعضا محترم کمیته

هاي فارس، جهاد کشاورزي استان کارشناسان محترم سازمان

گلستان، خوزستان، خراسان رضوي، تهران، همدان، کرمانشاه، 

هاي خود زمینه انجام آذربایجان شرقی و اردبیل که با مساعدت

 این پژوهش را فراهم نمودند، سپاسگزاریم.
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