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 چکیده

 
 در خصوص به ییروستا مناطق يبرا یمتنوع و گسترده يایمزا یستیزهاي انرژي
 ذیرشپبراي مهم تواند یک کاتالیزور آموزش و ارتباطات می .دارند توسعه درحال يکشورها
 نقش متخصصان کشاورزي و کارشناسان بسیار مهم است. باشد که در آن هاي زیستیسوخت

انند تومی و هستندکشاورزي منبع مهمی از اطلاعات براي کشاورزان  متخصصان و کارشناسان
امل ، بررسی عو. هدف این مطالعهکنندمحدود را نوآوري را تسهیل و یا نفوذ آنها  پذیرش

 شپذیر افزایش هاي زیستی جهتمؤثر بر تمایل کارشناسان نسبت به ترویج و توسعه سوخت
-بقهگیري ط. نمونه پژوهش بر اساس نمونهاست ینهاي زیستی در میان کشاورزان ایراسوخت

-ی بهکه نگرش و هنجار اخلاق ). نتایج نشان دادn= 288اي انتخاب شد (اي تصادفی سهمیه
ند. دههاي زیستی را تحت تأثیر قرار میطور مستقیم تمایل به سمت گسترش و توسعه سوخت

ایج نت ،ینگذارند. همچنن تأثیر میدر حالی که منافع و درك نوآوري به طور غیر مستقیم بر آ
-می نشان داد، متغیرهاي منافع درك شده، درك نوآوري، عدالت و هنجار اخلاقی در مجموع

هاي درصد از تمایل کارشناسان کشاورزي را نسبت به گسترش و توسعه سوخت 37توانند 
 کنند.زیستی تبیین 

 
 نگرش  دانش کارشناسان،  زیستی، توسعه روستایی، هايسوختکلیدي:  هايواژه

 
 مقدمه

 تحت توانندیم شدت به ییروستا توسعه و يکشاورز
هاي به خصوص انرژي ریدپذیتجد يهايانرژ دیتول ریتاث

هاي رابطه نزدیکی بین انرژي زیرا .رندیگ قرار زیستی
 .Omer)تجدیدپذیر و توسعه روستایی پایدار وجود دارد

2007; Hassan & Kalam, 2013). معتقدند، قانمحق  
 يبرا یمتنوع و گسترده يایمزا یستیزهاي انرژي

 توسعه درحال يکشورها در خصوص به ییروستا مناطق

هاي توسعه سوخت .(Plieninger et al., 2006) دارند
زیستی به عنوان یک انرژي زیستی در مناطق روستایی 
به صورت طبیعی در زندگی مردم روستایی تغییراتی به 

کند. اثر مستقیم و یا غیر مستقیم ایجاد می طور مستقیم
اي از نظر ایجاد اشتغال محلی، فوري چنین توسعه

شود. این خدمات بهبود انرژي و بهبود محلی دیده می
تواند، هاي مستقیم همراه با پیامدهاي دیگر میپیامد

تأثیر مثبتی بر چندین جنبه توسعه روستایی مانند؛ 
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هاي افراد، ی، دانش و مهارتهاي روستایبهبود زیرساخت
داشته  یانیروستا وري روستایی و کیفیت زندگیبهره

باشد و در نهایت منجر به پایداري بیشتر جوامع 
 .(Sheelanere & Kulshreshtha, 2013)روستایی شود 

هاي زیستی باعث افزایش ارزش مواد همچنین، سوخت
هاي هاي زیستی، افزایش تعداد شغلخام سوخت

ایی و حمایت کشاورزي با فراهم کردن یک سطح روست
هاي بازاري جدید براي محصولات داخلی جدید و فرصت

از آن جا که در بسیاري از  ).(Demirbas, 2009شود می
کشورهاي درحال توسعه فعالیت کشاورزي به صورت 

توانند ذینفع اصلی فشرده است، روستاییان فقیر می
طور مستقیم و زیستی بههاي سوخت از تبدیل و استفاده

بنابراین،  .(Koh & Ghazoul, 2008) غیر مستقیم باشند
هاي زیستی، همزمان وضعیت با گسترش سوخت

توان ان را میییاقتصادي بسیاري از کشاورزان و روستا
تثبیت نمود، تنوع محصولات کشاورزي را افزایش داد و 

 توان کشاورزان را جهت ماندن در کسب ودر نتیجه می
 .(Plieninger et al., 2006)کار کشاورزي تشویق نمود 
هاي کوچک مقیاس براي همچنین، مالکیت پالایشگاه

این سوخت ها توسط کشاورزان و جامعه محلی به عنوان 
 شودجنبه کلیدي براي توسعه پایدار روستایی دیده می

(Kleinschmit, 2007).  به همین دلیل در بسیاري از
-هاي سوختاهداف اصلی ترویج پروژهها، یکی از کشور

 & Sheelanere)روستایی است  هاي زیستی، توسعه

Kulshreshtha, 2013).  افزون بر این، استفاده از انرژي-
هاي زیستی، به دلیل مقدار ناچیز گوگرد و نیتروژن در 

کنند و زیست توده، آلودگی زیست محیطی ایجاد نمی
شوند اي میباعث کاهش انتشار گازهاي گلخانه

)Demirbas, 2009: Demirbas, 2008.(  ،بنابراین
، CO2 ،CO ،SO2( ايهاي زیستی گازهاي گلخانهسوخت

PM  وHC (هاي فسیلی کمتري در مقایسه با سوخت
 ،همچنین. (Hassan & Kalam, 2013)تولید می کنند 

 محیطی، زیست مشکلات عمده قسمتکه  شودمی گفته
 ثابت زیرا. باشدمی فسیلی هايسوخت مصرف از ناشی
) یلی(فس معمولی هايسوخت از استفاده است، شده

 گازهاي تولید مانند بالایی محیطی زیست هايهزینه
. (Sheelanere & Kulshreshtha, 2013)دارند  ايگلخانه

مرسوم مثل زغال سنگ،  يمنابع انرژ انواع ،نیهمچن

در آستانه تمام شدن هستند  یعینفت و گاز طب
Demirbas, 2007) .( 

هاي زیستی به عنوان با این وجود، گسترش سوخت 
یک نوآوري با موانعی روبه رو است. اول این که، برداشت 

هاي زیستی با واقعیت منطبق نیست و عمومی از سوخت
هاي زیستی وجود یک فقدان اطلاعاتی در مورد سوخت

 دوم، مشکلاتی از .)Van de Velde et al., 2011(دارد 
قبیل موانع فرهنگی و فقدان ذهنیت مناسب در مورد 
انرژي مانع از توسعه آن در مناطق روستایی می شود 

)Ardehali, 2006(.  سوم، دانش عمومی در مورد انرژي
چهارم، ). Van de Velde et al., 2011( سبز محدود است

مردم در مناطق شهري و روستایی به سؤالات مربوط به 
توانند مشکلات هند، زیرا آنها نمیدانرژي پاسخ نمی

 )Ardehali, 2006(انرژي را از مشکلات دیگر جدا کنند 
پنجم، تغییرات آب و هوایی مرتبط با جریان انرژي هنوز 
هم توسط مردم روستایی و شهري درك نشده و هنوز 

و ششم،  .)Ardehali, 2006(هم شناخته شده نیست 
(Msangi, S., et al.,) )2007ند، عدم توجه ) معتقد

هاي کشاورزي و منابع طبیعی نسبت به توسعه، سازمان
توده مانع توسعه مدیریت و استفاده از منابع انرژي زیست

شوند.  هاي زیستی در بسیاري از کشورها میسوخت
گردد یکی از مهم ترین موانع گونه که ملاحظه میهمان

موجود در گسترش این نوآوري فقدان اطلاعات و دانش 
مناسب  و همچنین عدم توجه سازمان هاي کشاورزي و 

-منابع طبیعی به توسعه و مدیریت این سوخت ها می
) معتقد است، Wheeler )2005باشد. در این رابطه 

اطلاعات موجود درباره یک نوآوري، یک فاکتور بسیار 
مهم براي تأثیر بر ادراك ذهنی کشاورزان است. وي 

توان به لاعاتی کشاورزان میمعتقد است، از بین منابع اط
مأموران ترویج، دانشمندان، دانشگاهیان، مشاوران 
خصوصی و کشاورزي به عنوان منابع مهم اطلاعاتی 

دیگر  مطالعات متعدد ن،یهمچنکشاورزان اشاره نمود. 
 )Ghasemi et al., 2013; Wheeler, 2005, 2008b(نیز 
و  يکشاورز کارشناسان يدینقش مثبت و کلبر 
 هايستمیس رشیپذ و هايدر نشر نوآور قاتیقتح

 تاکید می کنند.  ي توسط کشاورزانکشاورز
-ايتوان گفت، حرفهبا توجه به مطالب ذکر شده می

ها، متخصصان و کارشناسان کشاورزي یکی از عناصر 
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گذاري در توانند نقش مهم و تاثیرمهمی هستند که می
هاي سوختافزایش آگاهی و دانش کشاورزان در مورد 

زیستی و در نهایت پذیرش این نوآوري توسط کشاورزان 
هاي با توجه به اینکه سوختدرواقع،  داشته باشند.

زیستی هنوز در ایران و بخصوص براي کشاورزان ایرانی 
هاي زیستی توانند سوختکارشناسان می معمول نیست،

هاي هاي بخش کشاورزي به روشرا مانند دیگر نوآوري
شناخت  ،ن کشاورزان گسترش دهند. بنابراینمختلف بی

وضعیت تمایلات رفتاري و عوامل موثر بر تمایل به 
ترویج و توسعه سوخت هاي زیستی در میان کارشناسان 

 نیا هدف ،رو نیا ازباشد. کشاورزي امري ضروري می
استان  يکارشناسان کشاورز لاتیتما یبررس ق،یتحق

 يهاختسوو گسترش  توسعهخوزستان نسبت به 
   .باشدیم ينوآور کیبه عنوان  یستیز

تمایلات رفتاري یا نیت یکی از متغیرهاي اصلی 
در  ).Ajzen, 1391(باشد کننده رفتار افراد میتعیین
تواند ترین متغیري که می، مهمنشر نوآوري زمینه

گیري و رفتار کارشناسان را تحت تأثیر قرار دهد، تصمیم
) Huijts et al. )2012 اشد.بتمایل رفتاري آنها می

معتقدند، تمایل رفتاري منعکس کننده رفتاري است که 
امکان و یا حمایت از استفاده از یک فناوري به جاي 

. کندرا ایجاد می مهار یا مقاومت در برابر استفاده از آن 
تمایل رفتاري در این تحقیق، اشاره به تمایل کارشناسان 

فعالیت در زمینه تحقیق و کشاورزي نسبت به استفاده و 
 Wegener & Kellyهاي زیستی دارد. توسعه سوخت

) معتقدند، طیف وسیعی از متغیرهاي فردي، 2008(
اجتماعی و سیاسی بر رفتار و تمایلات  -روانی

کارشناسان تأثیر دارند. همچنین، عوامل موثر بر تمایلات 
 ,Wheeler(کارشناسان براي نشر یک نوآوري را؛ دانش 

2008a; 2005( درك ،)Wheeler, 2005،(  آموزش و
و  )Wheeler, 2008a; 2005(اطلاع رسانی و نگرش 

 ,Wheeler(مسائل مربوط به بازار و مشکلات مزرعه 

2008b( داند. همچنین، مزایاي ملموس استفاده از می
محصولات خاص، ملاحظات اخلاقی و معنوي و درك 

باشند می خطر از عوامل مرتبط و مهم با تمایلات
)Magnusson & Koivisto Hursti, 2002.(  Ghasemi 

et al. )2013 نیز معتقدند، دانش، درك منافع نوآوري (
و اعتماد به افراد و مؤسسات مربوط به نوآوري بر 

ها مؤثرند. با این حال بعضی ايتمایلات رفتاري حرفه
معتقدند نگرش و هنجار  )Wheeler, 2008a(مطالعات 
ترین متغیرهایی هستند که به صورت هماخلاقی م

گذارند و بقیه مستقیم بر تمایل رفتاري افراد تأثیر می
متغیرها به صورت غیر مستقیم از طریق این دو متغیر بر 

هاي نگرش، احساسات فرد و ارزیابی تمایلات موثرند.
ها از طریق مربوط به یک شی خاص است. نگرش

مستقیم زندگی  تجربیات و مشاهدات مستقیم و غیر
 همچنین، ).(Malek-Saeidi et al., 2012گیرندشکل می

هنجارهاي اخلاقی در واقع به درك فرد از صحت یا عدم 
گردد صحت اخلاقی بودن انجام یک رفتار برمی

)Yazdanpanah et al., 2012.( 
 Halder et al., 2012; Malek(مطالعات دیگر 

Saeidi et al., 2012 Wheeler, 2008b; Bang et al., 
ها و هنجارهاي اخلاقی نگرش دهند کهنشان می )2000

ها شامل دانش، اي از متغیرخود تحت تأثیر مجموعه
ها عوامل اقتصادي، عوامل اجتماعی و ساختاري و ارزش

 .Huijts et alو منابع اطلاعاتی هستند. براي مثال، 

ها، خطرات و منافع  درك شده، می هزینه معتقدند که
ها و هنجارهاي اخلاقی و توانند بصورت مستقیم نگرش

به طور غیر مستقیم نیت، براي عمل کردن به نفع یا 
 Huijts et(دهند علیه یک تکنولوژي را تحت تأثیر قرار 

al., 2012 .( ،براي مثالBang et al. )2000 در زمینه ،(
هاي تجدیدپذیر دریافتند، وقتی افراد قادر به انرژي

ه یهاي نوآورانه ارایا احساس کردن جایگزین مشاهده و
دارند. همچنین، شده باشند، تمایل به انتخاب آنها 

Ghasemi et al. )2013درك منافع، که  ) نیز معتقدند
از  دیگر. اثرات مثبتی بر نیت رفتاري کارشناسان دارد

گذارد، متغیرهایی که بر نگرش کارشناسان تأثیر می
ها آوريرابطه با پذیرش فن باشد. درمتغیر دانش می

تأثیر مثبت دانش بر پذیرش مشخص گردیده است. براي 
مثال، براي جذب و ذخیره سازي کربن در چین اثر 
مثبت دانش بر پذیرش آشکار گردیده شده است 

)Huijts et al., 2012 .( ،در رابطه با تأثیر دانش
Ghasemi et al. )2013(  وWheeler )2008a( 

تباط آشکار، مثبت و مستقیمی بین دانش و معتقدند، ار
نگرش وجود دارد. علاوه بر متغیرهاي ذکر شده، از دیگر 

تواند بر نگرش تأثیر داشته باشد خطر متغیرهایی که می
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-توانند شاملباشد. خطرات میدرك شده یا ریسک می
هاي مالی نامشخص، از قبیل خطرات ایمنی و یا هزینه

 Huijts et(و نگهداري باشند  هاي نامشخص تعمیرهزینه

al., 2012 .( بر اساس مطالعات روانشناختی، درك خطر
ها را تحت تأثیر قرار ممکن است به طور مستقیم نگرش

دهد و در نتیجه به طور غیر مستقیم تمایل به رفتار را 
در این  ).Huijts et al., 2012(تحت تأثیر قرار دهد 

-ند، نگرانی مصرف) معتقدBang et al. )2000زمینه، 

-کنندگان موجب تمایل به پرداخت بیشتر براي انرژي
نیز در  )Aleksejeva )2014شود. هاي تجدیدپذیر می

ها دریافتند بررسی عوامل مؤثر بر پذیرش نوآوري
پذیرش یک نوآوري به درك خطرات و اهمیت منافع یا 

با توجه به  به عبارتی، توجیه یا جبران آنها بستگی دارد.
الب ذکر شده چارچوب تجربی این تحقیق به صورت مط

 .ه می گرددیذیل ارا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 : چارچوب تجربی تحقیق1نگاره 

 
 روش تحقیق

این پژوهش با استفاده از روش پیمایشی انجام شده 
است. جامعه آماري در این پژوهش کارشناسان 

باشند. می نفر 1100کشاورزي استان خوزستان به تعداد 
که نمونه مورد بررسی بر اساس جدول کرجسی و 

نفر برآورد گردید. روش نمونه گیري  288مورگان، 
اي تصادفی متناسب با حجم جامعه اي سهمیهطبقه

آماري بوده است. بدین ترتیب که ابتدا کارشناسان 
کشاورزي بر اساس نوع سازمانی که در آن مشغول به 

کارشناسان جهاد کشاورزي،  فعالیت بودند به سه طبقه
کارشناسان مراکز تحقیقات کشاورزي و کارشناسان 

سپس  هاي کشت و صنعت نیشکر تقسیم شدند.شرکت
بر اساس نسبت جمعیت هر طبقه به کل جمعیت، 
سهمیه نمونه آن طبقه تعیین و بصورت تصادفی در 

 آن طبقه انتخاب گردیدند.

ساخت  ها، پرسشنامه محققآوري دادهابزار جمع
بوده است. در این مطالعه جهت سنجش متغیرهاي 

-گزینه 5لیکرت طیف نگرش، درك نوآوري و عدالت از 
، »نظري ندارم«، »موافقم«، »کاملا موافقم«شامل اي
به عنوان پاسخ هر گویه و » کاملا مخالفم«و » مخالفم«

جهت سنجش متغیرهاي احتمال خطر، شدت خطر، 
مزایاي درك شده، معایب خودکارآمدي، تمایل رفتاري، 
، »بسیار زیاد«اينقطه 5و هنجار اخلاقی از طیف 

و جهت » بسیار کم«و » کم«، »متوسط«، »زیاد«
 ، »غلط«و » صحیح«سنجش متغیر دانش از دو گزینه 

حی رابه عنوان پاسخ هر گویه استفاده شد. به منظور ط
ها براي هر متغیر چارچوب تحقیق، از تحقیقات گویه

ها از این متغیرها استفاده شده بود کمک در آن قبلی که
گرفته شد و با توجه به موضوع تحقیق تغییر داده شدند. 

نفر از اعضاي هیئت  2روایی پرسشنامه بر اساس نظر 
علمی گروه ترویج و آموزش کشاورزي و یک نفر از 
اعضاي هیئت علمی گروه مکانیزاسیون تأیید شد و 
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ه از طرح پیش آزمون به پایایی پرسشنامه با استفاد
نفر در خارج از نمونه نهایی انجام گردید.  30حجم 

جهت سنجش پایایی همه متغیرها به جز دانش از 
). براي 1ضریب آلفاي کرنباخ استفاده شد (جدول 

سنجش پایایی متغیر دانش نیز از روش دو نیم شدن 
ها و استفاده شد. در نهایت، جهت تجزیه و تحلیل داده

و  SPSS20چارچوب تجربی تحقیق از نرم افزار آزمون 
Amos .استفاده گردید 

 
ضریب آلفا در آزمون کرونباخ براي متغیرهاي  -1جدول 

 تحقیق
هاتعداد گویه نام متغیر  ضریب آلفاي کرونباخ 
85/0 15 دانش   

83/0 4 نگرش  

83/0 7 درك نو آوري  

88/0 10 خطر درك شده  

کارآمديخود  5 76/0  

94/0 12 تمایل رفتاري  

95/0 20 مزایاي درك شده  
79/0 4 معایب  

88/0 10 عدالت  

91/0 4 هنجار اخلاقی  

 
 

 هاي تحقیق و بحثیافته
درصد)  2/47نفر (136از بین کل پاسخگویان، 

 6/30نفر 520N= ،(88 )کارشناس جهاد کشاورزي(
)،   =350Nدرصد) کارشناس مرکز تحقیقات کشاورزي(

درصد) کارشناس شرکت کشت و صنعت  2/22نفر( 64و 
از نظر توزیع جنسیتی  ) بودند.=220Nنیشکر(

 66نفر ( 188درصد) زن و  34نفر ( 97پاسخگویان، 
نفر به این  سوال  3باشند. همچنین درصد) مرد می

میانگین سن پاسخگویان از نظر سنی،  پاسخ ندادند.
باشد و کمترین آنها یم 02/8با انحراف معیار  15/37
باشد. میانگین سابقه خدمت می 58و بیشترین  22

بوده است و  02/8با انحراف معیار  39/12پاسخگویان 
 32ترین سابقه خدمت یک و بیشترین سابقه خدمت کم

 1/2نفر ( 6سال بوده است. از بین کل پاسخگویان، 
درصد)  5/2نفر( 7درصد) داراي  مدرك تحصیلی دیپلم، 

نفر 108درصد) کارشناسی،  3/51نفر  ( 148دانی، کار
درصد)  9/4نفر (14درصد) کارشناسی ارشد و  2/37(

 5باشند. همچنین نیز داراي مدرك تحصیلی دکتري می
از نظر درصد) نیز به این  سوال پاسخی ندادند  7/1نفر (

هاي درصد) در رشته3/90نفر( 251رشته تحصیلی، 
(مانند  هادر سایر رشته درصد)7/9نفر( 27کشاورزي و 

اند. شیمی، کامپیوتر و موارد دیگر) تحصیل نموده
  ند.نفر نیز به این سوال پاسخ نداد 10همچنین، 

 2در جدول قیچارچوب تحق يهاریمتغ یفیتوص آمار
 هايسوخت نهیکه کارشناسان در زم دهدینشان م

دارند. آنها موافقند که  یدانش و آگاه يتا حدود یستیز
 ندهیو در آ باشندیم ينوع نوآور کی یستیز هايسوخت

 کیگردند. از  یلیفس هايسوخت نیگزیجا تواندیم
که استفاده از  قدندتمع يکارشناسان کشاورز طرف،

مانند گرم  يادیخطرات ز ايدار یلیفس هايسوخت
 شیافزا ،یستیز هايرفتن گونه نیاز ب ن،یشدن زم

 يهاصرف سوختم لیبه دل يکمبود انرژ ،يانرژ متیق
آنان  گر،یخواهند بود از طرف د ادیز ندهیدر آ یلیفس

 یبوده و آلودگ ریدپذیتجد یستیز هايمعتقدند سوخت
 یدارند و دسترس یلیفس هاينسبت به سوخت يکمتر
و  دهندیم شیافزا ییبه سوخت را در حد بالا انییروستا

وجود  نی. با اشوندیم يباعث رونق و توسعه کشاورز
 يدارا یستیز هايمعتقدند سوخت ياسان کشاورزکارشن

محصولات  متیق يو تا حدود باشندیم زین یبیمعا
خاك، فشار بر منابع  شیفرسا ،ییو غذا يکشاورز

-یم شیرا افزا یعیطب هايستگاهیز بیو تخر یعیطب
کارشناسان در  ياز نظر خود کارآمد نی. همچندهند

ارشناسان ک ،یستیز هايو توسعه سوخت جیترو نهیزم
و  جیدر ترو يو همکار قیآنها امکان تحق يمعتقدند، برا

است. از  یدر حد متوسط یستیز هايتوسعه سوخت
در مناطق  یستیز هايتوسعه سوخت اسانکارشن دگاهید

معتقدند  ایشان نیعادلانه است. همچن بایتقر ییروستا
 یکار اخلاقتا حدود زیادي  یستیز يهاختوتوسعه س

 هايو استفاده از سوخت دیتول گر،یبارت دبه ع باشدیم
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 است و اگر بتوانند از آنها  يکار بهتر یستیز
 شنگر تیدارند. در نها ياحساس بهتر ندیاستفاده نما

 لیمثبت و تما بایتقر یستیز هايآنها نسبت به سوخت

 بایتقر یستیز هايو توسعه سوخت جیآنها نسبت به ترو
 است. ادیز

 
 ی متغیرهاي چارچوب تحقیقآمار توصیف 2جدول 

 
جهت تشخیص تفاوت بین دیدگاه پاسخگویان در 

اي تحقیق بر حسب نوع سازمانی که خصوص متغیره
کارشناسان در آن مشغول به فعالیت هستند، از آزمون 

). نتایج نشان 3گردید (جدول تحلیل واریانس استفاده
درصد بین  5داري در سطح تفاوت آماري معنی که داد

).  ₌.F،010/0Sig ₌ 64/4دانش پاسخگویان وجود دارد (
 LSD)دار (معنی آزمون حداقل اختلاف انجام که پس از

مشخص شد بین دانش کارشناسانی که در جهاد 
کشاورزي مشغول به فعالیت هستند با دانش کارشناسان 

-معنی هاي کشت و صنعت نیشکر، تفاوت آماريشرکت
بین دانش کارشناسانی که  داري وجود دارد. درحالی که

هستند  در مراکز تحقیقات کشاورزي مشغول به فعالیت
-ناسان جهاد کشاورزي نسبت به سوختبا دانش کارش

داري وجود ندارد. هاي زیستی تفاوت آماري معنی
شود میانگین متغیر دانش براي همانطور که مشاهده می

کارشناسان شرکت کشت و صنعت نیشکر بیشتر از 
میانگین دانش کارشناسان سازمان جهاد کشاورزي بوده 

زان زیادي توان گفت از آن جا که میاست. از این رو، می
از الکل صنعتی و طبی تولیدي در ایران وابسته به 

باشد. همچنین هاي کشت و صنعت نیشکر میشرکت
ها هستند، الکل و اتانول از صنایع جانبی این شرکت

هاي تولید این محصولات جانبی در کارخانه ،بنابراین
ها هستند. در نتیجه، نزدیکی و یا وابسته به این شرکت

ها اطلاعات بیشتري در مورد این شرکتکارشناسان 
مقایسه  ،هاي تولیدي آنها دارند. همچنینماهیت و روش

هاي زیستی تمایل رفتاري کارشناسان نسبت به سوخت
داري بر اساس نوع سازمان نشان داد، تفاوت آماري معنی

هاي مختلف بین تمایل رفتاري پاسخگویان در سازمان
 F،0001/0 ₌28/12( در سطح یک درصد وجود دارد

Sig.₌ که پس از انجام آزمون .(LSD  مشخص شد، بین
هاي زیستی، تمایل رفتاري کارشناسان نسبت به سوخت

در سه سازمان جهاد کشاورزي، مرکز تحقیقات و شرکت 
جود دارد. این داري وکشت و صنعت تفاوت آماري معنی

اي است که میانگین تمایل کارشناسان تفاوت به گونه
)، 24/47هاي زیستی (هاد کشاورزي نسبت به سوختج

بیشتر از میانگین تمایل کارشناسان مراکز تحقیقات 
 ) بوده است.30/40) و شرکت کشت و صنعت (73/43(

نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد، بین دیدگاه 
پاسخگویان در خصوص هنجار اخلاقی بر حسب نوع 

-کنند، تفاوت آماري معنیسازمانی که در آن فعالیت می
 ،). همچنین₌.F ،04/0 Sig ₌13/3داري وجود دارد (

نشان داد، بین دیدگاه کارشناسان  LSDنتایج آزمون 
شرکت کشت و صنعت  جهاد کشاورزي و کارشناسان

نیشکر در خصوص متغیر هنجار اخلاقی تفاوت آماري 
داري وجود دارد. در حالی که دیدگاه کارشناسان معنی

مرکز تحقیقات با دیدگاه کارشناسان جهاد کشاورزي و 

 طیف پاسخ انحراف معیار میانگین ماکزیمم مینیمم فراوانی متغیر
 15-0 03/4 12/8 15 0 269 دانش و آگاهی

 20-4 55/2 47/16 20 6 286 نگرش
 35-7 62/4 55/26 35 8 281 درك نوآوري

 50-10 19/6 04/41 50 15 280 خطر درك شده
 25-5 98/3 72/15 25 5 276 خودکارآمدي
 60-12 62/9 67/44 60 12 281 تمایل رفتاري
 100-20 77/13 88/71 100 20 268 شدهمزایاي درك

 20-4 09/4 07/12 20 4 284 معایب
 50-10 71/6 96/34 50 10 280 عدالت

 20-4 08/3 78/15 20 4 287 هنجار اخلاقی
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کارشناسان شرکت کشت و صنعت نیشکر در خصوص 
در  داري ندارد.متغیر هنجار اخلاقی تفاوت آماري معنی

نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد، بین نهایت 
دیدگاه کارشناسان در خصوص متغیرهاي نگرش، درك 

نوآوري، خطر درك شده، خودکارآمدي، مزایاي درك 
شده، معایب و عدالت بر اساس نوع سازمانی که در آن 

 داري وجود ندارد.کنند تفاوت آماري معنیفعالیت می

 
 ها)هاي تحقیق به تفکیک نوع سازمان (محل پر کردن پرسشنامهن در خصوص متغیرمقایسه دیدگاه کارشناسا 3جدول 

 

 

 سطح معنیداري Fآماره  میانگین فراوانی سطوح متغیر متغیرها

 دانش و آگاهی

 

 a42/7 *64/4 010/0 126 جهاد کشاورزي
 ab27/8 80 مرکز تحقیقات

 b27/9 63 کشت و صنعت نیشکر
 12/8 269 جمع کل

/a24/47 **28 134 جهاد کشاورزي تمایل رفتاري 
12 

0001/0 
 b73/43 87 مرکز تحقیقات

 c30/40 60 کشت و صنعت نیشکر

  281 جمع کل
 

 b16/16 *13/3 04/0 136 جهاد کشاورزي هنجار اخلاقی

 ab77/15 87 مرکز تحقیقات

 a00/15 64 کشت و صنعت نیشکر

  287 جمع کل
 

 درصد1 درصد                ** سطح معنی داري در سطح 5     *سطح معنی داري در سطح 

   
به منظور مقایسه میانگین متغیرهاي چارچوب 
تجربی تحقیق بین زنان و مردان، اقدام به آزمون مقایسه 

-ملاحظه می 4گونه که در جدولمیانگین گردید. همان
ن نسبت شود، بین میانگین دانش و آگاهی مردان و زنا

داري وجود هاي زیستی تفاوت آماري معنیبه سوخت
طوري که ). به= Sig 0001/0و  ₌ t-72/3دارد (

هاي زیستی میانگین دانش مردان نسبت به سوخت
باشد. به عبارتی ) می77/6) بیشتر از دانش زنان (69/8(

هاي دیگر، مردان دانش بیشتري نسبت به سوخت
) et al.   Halder )2012نتایجزیستی دارند. این نتیجه با 

در زمینه انرژي زیستی مطابقت دارد. از طرف دیگر بین 
-میانگین تمایل رفتاري زنان با مردان نسبت به سوخت

 06/2tداري وجود دارد (هاي زیستی تفاوت آماري معنی
طوري که میانگین تمایل رفتاري ). به= Sig 04/0و  ₌

هاي زیستی زنان نسبت به ترویج و توسعه سوخت
) است. به 94/43) بیشتر از تمایل مردان (32/46(

عبارت دیگر، زنان تمایل بیشتري به گسترش و استفاده 
فعالیت در این زمینه  ،هاي زیستی و همچنیناز سوخت

 نهیزم در) Wheeler )2005 جینتا با جینتا نیادارند. 
 .دارد رتیمغا ختهیترار محصولات

 

 ارشناسان در خصوص متغیرهاي تحقیق به تفکیک جنسیتمقایسه دیدگاه ک 4جدول 

 

 متغیر

 ₌n)188(مرد  ₌n)97(زن 

انحراف  میانگین سطح معنیداري tآماره 
 معیار

 انحراف معیار میانگین

 0001/0 -72/3 85/3 69/8 02/4 77/6 دانش و آگاهی

 040/0 06/2 84/9 94/43 76/8 32/46 تمایل رفتاري
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ي علی بین متغیرهاي چارچوب جهت بررسی رابطه
-نرمو  )SEM( تجربی تحقیق از مدل معادلات ساختاري

استفاده گردید. آزمون تحلیل مسیر  20افزار اموس 
-شامل برآورد تناسب مدل و مسیر عامل مشترك می

نیازمند شرایطی به شرح باشد. همچنین تحلیل مسیر 
ذیل است: مقدار کاي اسکور تقسیم بر درجه آزادي باید 

باشد که در این تحقیق در حد مناسبی بود  5کمتر از 
). از طرف دیگر، تقریب ریشه 2/7461÷ 3536= 11/2(

باشد  1/0باید کمتر از  )RMSEA(۱میانگین مربع خطا
)Henry and  Stone, 1998 .( این  در 5بر اساس جدول

باشد. با توجه به می 062/0برابر با  RMSEAمدل مقدار 
شاخص هاي ذکر شده، مدل از برازش مناسبی برخوردار 

 است. 
 

 برازش مدل  -5جدول 

RMSEA df χ2 
062/0 3536 2/7461 

 
متغیر عدالت،  10چارچوب تجربی تحقیق شامل 

، دانش، معایب، ریسک، درك نوآوري، مزایاي درك شده
آمدي، هنجار اخلاقی، نگرش و تمایل رفتاري خودکار

طور که در باشد. همانهاي زیستی مینسبت به سوخت
شود، نتایج آنالیز نشان داده می 2و نگاره  6جدول 

معادلات ساختاري در رابطه با اثرات مستقیم و غیر 
مستقیم متغیرهاي چارچوب تجربی تحقیق بر تمایل 

اي اد، بخش عمدههاي زیستی، نشان دنسبت به سوخت
از تغییرات متغیر تمایل را توسط متغیر هنجار اخلاقی 

). = ٤۷/۰ β ، >۰۰۰۱/۰P(توان تبیین نمود می
هاي زیستی همچنین متغیر نگرش نسبت به سوخت

داري بر تمایل داراي تأثیر مستقیم، مثبت و معنی
هاي رفتاري کارشناسان نسبت به ترویج و توسعه سوخت

از طرف  ).= ۰۰۱/۰P< ، ۲۱/۰ β( باشدزیستی می
                                                                                  
1. Root mean square error of approximation 

 ۰۰۰۱/۰P< ، ۳۱/۰(متغیرهاي درك نوآوري  ،دیگر
β =(  و مزایاي درك شده)۰۰۰۱/۰P< ، ۱۱/۰ β 

داري بر تمایل ، داراي اثر غیر مستقیم، مثبت و معنی)=
هاي رفتاري کارشناسان نسبت به ترویج و توسعه سوخت

وري، متغیرهاي درك نوآ ،باشند. در نهایتزیستی می
مزایاي درك شده، هنجار اخلاقی و نگرش در مجموع 

از تغییرات متغیر تمایل کارشناسان نسبت  37/0قادرند 
بینی هاي زیستی را پیشبه ترویج و توسعه سوخت

-کنند. همچنین، متغیر خودکارآمدي تأثیر آماري معنی
داري بر متغیر تمایل رفتاري کارشناسان نسبت به 

د. از طرفی متغیرهاي درك هاي زیستی ندارسوخت
و مزایاي درك  )= ۰ β/٥٦ ، >۰۰۰۱/۰P(نوآوري 

تأثیر مثبت،  )،= ۰۰۰۱/۰P< ، ۲۱/۰ β(شده 
-داري بر متغیر نگرش نسبت به سوختمستقیم و معنی

از  50/0هاي زیستی دارند و این دو متغیر در مجموع 
کنند. همچنین نتایج تغییرات متغیر نگرش را تبیین می

دهد، متغیرهاي دانش، خطر درك شده و یم نشان
داري بر نگرش کارشناسان معایب تأثیر آماري معنی

ندارند. این نتایج در مورد تأثیر خطر درك شده با نگرش 
 .Huijts et alهاي زیستی با نتایج نسبت به سوخت

هاي تجدیدپذیر مغایرت و در در زمینه انرژي )2012(
نگرش مطابقت دارد. از  مورد تأثیر مزایاي درك شده با

) معتقد است، در زمینه Wheeler)a2008 طرفی 
غذاهاي تراریخته، ارتباط آشکار، مثبت و مستقیمی بین 
دانش و نگرش کارشناسان وجود دارد. بنابراین نتایج به 

) Wheeler )2008aدست آمده در این پژوهش با نتایج 
 ، >۰۱۳/۰P(متغیرهاي عدالت  ،مغایرت دارد. همچنین

۱۷/۰ β =،(  درك نوآوري)۰۰۰۱/۰P< ، ٤۱/۰ β 
) = ۰ β/۰۰۰۱/۰P< ، ۱٤(و مزایاي درك شده ) =

داري بر متغیر هنجار داراي تأثیر مثبت، مستقیم و معنی
از تغییرات متغیر  36/0اخلاقی هستند. که در مجموع 

نتایج نشان  ،کنند. در نهایتهنجار اخلاقی را تبیین می
داري بر متغیر ثیر آماري معنیداد، متغیر معایب تأ
 هنجار اخلاقی ندارد. 
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 اثرات متغیرهاي چارچوب تجربی 6جدول 
 اثرات مستقیم استاندارد 

 نگرش هنجار اخلاقی مزایاي درك شده درك نوآوري عدالت متغیرها

 - - 139/0 414/0 168/0 هنجار اخلاقی

 - - 208/0 561/0 - نگرش

 211/0 474/0 - - - تمایل رفتاري

 اثرات غیر مستقیم استاندارد

 نگرش هنجار اخلاقی مزایاي درك شده درك نوآوري عدالت متغیرها

 - - - - - هنجار اخلاقی

 - - - - - نگرش

 - - 110/0 314/0 - تمایل رفتاري

 اثرات کل استاندارد

 نگرش هنجار اخلاقی مزایاي درك شده درك نوآوري عدالت متغیرها

 - - 139/0 414/0 168/0 هنجار اخلاقی

 - - 208/0 561/0 - نگرش

 211/0 474/0 110/0 314/0 - تمایل رفتاري
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 . چارچوب تجربی تحقیق2نگاره 

 
 هانتیجه گیري و پیشنهاد

لی است که تغییرات یبحران انرژي یکی از مسا
هاي مختلف در آوريي فنتوسعه در زمینهبسیاري 

در کشورهاي  ،است. این بحران کرده ایجادسراسر جهان 

به سمت منابع  کشورهامختلف باعث شده که بسیاري از 
هاي تجدیدپذیر گرایش یابند و یا جایگزین مانند انرژي

تغییراتی در مصرف انرژي به منظور گسترش استفاده از 
کنند. یکی از انواع انرژي تجدیدپذیر این منابع ایجاد می
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توان به عنوان ها میآن هاي زیستی هستند که ازسوخت
هاي فسیلی استفاده سوخت جایگزین و یا مکمل سوخت

نمود. با این وجود تولید و توسعه این نوع سوخت هنوز 
در ایران مرسوم نیست. از آنجا که درصد زیادي از مواد 

-خام تولید این محصولات از بخش کشاورزي تأمین می
اورزي شود، تولید این محصولات وابسته به بخش کش

باشد. کارشناسان کشاورزي به دلیل نقش کلیدي که می
ها در کشاورزي و نقشی که به در ایجاد و توسعه نوآوري

توانند در عنوان منبع اطلاعاتی براي کشاورزان دارند می
ها نقش بسیار مؤثري ایفا ترویج و توسعه این سوخت

نمایند. از این رو، شناخت دیدگاه کارشناسان کشاورزي 
هاي زیستی بسیار سبت به ترویج و توسعه  سوختن

 اهمیت دارد.
بر اساس تحلیل علیَ عوامل مؤثر بر تمایل 

-کارشناسان کشاورزي نسبت به ترویج و توسعه سوخت
 هاي زیستی نشان داد:

بینی تمایلات ترین متغیر جهت پیشقدرتمند -1
-، متغیر هنجار اخلاقی میکارشناسان کشاورزي رفتاري

)، Azadi et al. )۲۰۱۴این یافته با نتایج  .باشد

Bamberg )۲۰۱۳ ،(Bamberg and Moser )۲۰۰۷ ( که
اخلاقی یکی از فاکتورهاي اساسی  معتقدند، هنجار

-اجتماعی است که نیات رفتاري را شکل می -شناختی
در زمینه اعتقاد و  ) Zagata )۲۰۱۲ دهد و با مطالعه

بقت دارد. بنابراین رفتار نسبت به غذاهاي ارگانیک مطا
کارشناسان کشاورزي معتقدند، تولید و استفاده از 

و  از لحاظ اخلاقی مناسب می باشدهاي زیستی سوخت
اگر بتوانند از آنها استفاده نمایند احساس بهتري دارند. 

هاي زیستی آلودگی در نهایت به دلیل اینکه سوخت
-یکمتري دارند، براي استفاده از آنها احساس تعهد م

نمایند در نتیجه تمایل بیشتري براي ترویج و توسعه 
 هاي زیستی دارند.سوخت

متغیر نگرش نیز به صورت مستقیم بر تمایل  -2
-کارشناسان کشاورزي نسبت به ترویج و توسعه سوخت

-Rezaeiهاي زیستی تأثیر دارد. این یافته با نتایج 

Moghaddam and Salehi )۲۰۱۰ ( در مطالعه تمایل
هاي کشاورزي، ان کشاورزي نسبت به فناوريمتخصص

Malek-Saeidi et al. )2012 و مطالعه (Zagata 
در زمینه اعتقاد و رفتار نسبت به غذاهاي ) 2012(

ارگانیک مطابقت دارد. بنابراین اگر از دیدگاه کارشناسان 
هاي زیستی در کشور کشاورزي تولید و گسترش سوخت

یل آنها نیز براي ترویج و تر باشد  تمامفیدتر و پراهمیت
 یابد.هاي زیستی افزایش میتوسعه سوخت

متغیرهاي مزایاي درك شده و درك نوآوري  -3
هاي زیستی به صورت غیر مستقیم بر تمایل سوخت

-کارشناسان کشاورزي نسبت به ترویج و توسعه سوخت
 .Karami et alهاي زیستی تأثیر دارند. که با مطالعات 

)۲۰۱۲ ( ،Ghasemi et al. )۲۰۱۲ ،(Halder et al. 

)۲۰۱۲ ،(Wheeler )۲۰۰۸( .بنابراین هر  مطابقت دارد
هاي زیستی و چقدر که کارشناسان ماهیت سوخت

هاي زیستی را بیشتر مزایاي حاصل از توسعه سوخت
-درك کنند تمایل آنها نسبت به ترویج و توسعه سوخت

 یابد.هاي زیستی افزایش می
ی نشان داد، متغیرهاي مزایاي نتایج تحلیل علَ -4

درك شده، درك نوآوري و عدالت به طور مستقیم بر 
 Huijts et(متغیر هنجار اخلاقی تأثیر دارند. که با نتایج 

al., 2012(  مطابقت دارد. بنابراین، اگر درك کارشناسان
هاي زیستی، مزایاي آن و نسبت به ماهیت سوخت

ه بودن ایجاد عادلانه بودن آن (براي مثال؛ عادلان
هاي زیستی در مناطق روستایی، تأسیسات سوخت

هاي روستایی، افزایش عادلانه بودن استفاده از ظرفیت
ها در مناطق آگاهی کشاورزان، ایجاد زیرساخت

باعث می شود تعهد اخلاقی و روستایی) افزایش یابد 
 .فردي افراد نسبت به سوختهاي زیستی افزایش یابد

هاي مزایاي درك شده و درك ردر نهایت متغی -5 
نوآوري به صورت مستقیم بر نگرش کارشناسان نسبت 

 Huijts etهاي زیستی تأثیر دارند. که با نتایج به سوخت

al )2012 ،(Crano  )۲۰۰به عبارت  مطابقت دارد. )٦
دیگر هر چه کارشناسان مزایاي سوختهاي زیستی را 

هاي بیشتر درك کنند، نگرش آنها نسبت به سوخت
 زیستی بهتر خواهد شد.
دست آمده و با توجه به این که بر اساس نتایج به

متغیر هنجار اخلاقی بر روي تمایلات رفتاري کارشناسان 
هاي زیستی کشاورزي نسبت به ترویج و توسعه سوخت

ی که تاثیر لیشود بر روي مساتأثیر دارد پیشنهاد می
و تأمین اخلاقی در زمینه انرژي  مثبتی بر جنبه هاي

براي مثال توجه به نسل آینده، دارد تاکید شود.  سوخت 
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دسترسی همگانی به سوخت بخصوص در مناطق 
هاي مندي همگانی از مزایاي سوختروستایی و بهره

زیستی تأکید شود. در این زمینه تاکید بر سفارشات 
دین مبین اسلام و ائمه اطهار در مورد حفظ طبیعت و 

تواند نگهداري در کنار استفاده میاحتمام در محافظت و 
به نوعی بر اخلاقیات درونی کارشناسان موثر باشد. 
همچنین، با توجه به اینکه نگرش بر تمایل کارشناسان 

هاي زیستی تأثیر دارد، نسبت به ترویج و توسعه سوخت
شود، نگرش کارشناسان را از طریق افزایش پیشنهاد می

هاي زیستی و درك افراد نسبت به نوآوري سوخت
مزایاي آن در جهت مثبت بهبود بخشید. همچنین، با 

ها که در ملموس نمودن مزایاي مختلف این سوخت
نهایت بر زندگی خود کارشناسان نیز تاثیر خواهد داشت، 

ها بهبود توان نگرش آنها را نسبت به این سوختمی
هاي ضمن خدمت و بخشید. این امر از طریق کلاس

وزشی حتی بازدیدهاي برون مرزي امکان هاي آمکارگاه
هاي مزایاي درك شده پذیر است. با توجه به تأثیر متغیر

 و درك نوآوري در نگرش و هنجار اخلاقی

ها و شود، از طریق برگزاري دورهکارشناسان پیشنهاد می
ها و سمینارهاي تخصصی هاي آموزشی، همایشکارگاه

مزایاي آن و هاي زیستی و تأکید بر در زمینه سوخت
درك  هاي فسیلیضرورت جایگزینی آن با سوخت

هاي کارشناسان را نسبت به ماهیت و مزایاي سوخت
و در نتیجه تمایل آنها را نسبت به ترویج و  زیستی

با ارتباط  ،افزایش داد. همچنین توسعه کشاورزي 
هاي فسیلی با تخریب محیط زیست و گرم شدن سوخت

توان درك کارشناسان را یو تغییرات آب و هوایی، م
نسبت به این نوآوري و سپس نگرش و هنجارهاي 
اخلاقی بهبود بخشید. همچنین با توجه به تأثیر عدالت 

شود، درك کارشناسان را بر هنجار اخلاقی پیشنهاد می
هاي نسبت به عادلانه بودن تولید و توسعه سوخت

زیستی در مناطق روستایی، توجه به نقش مهم 
-هاي سوختدر این زمینه و ایجاد زیر ساخت کشاورزان

هاي زیستی در مناطق روستایی افزایش داد و از این 
طریق درك افراد را نسبت به اخلاقی بودن تولید 

 هاي زیستی افزایش داد.سوخت
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