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2و اباسلط رستمی اجیرلو *1امیریابراهیم 
 

 گزٍُ هٌْذسٖ آب، داًطگاُ آساد اسلاهٖ ٍاحذ لاّ٘جاى، لاّ٘جاى استاد .1

 آتادعضَ تاضگاُ پضٍّطگزاى داًطگاُ آساد اسلاهٖ ٍاحذ پارسا. 2

 (16/03/96 تارٗخ پذٗزش: -13/10/95 )تارٗخ درٗافت: 
 

 چکیذه
 ٌاتزاٗي. تاستآت٘ارٕ، اًتخاب رقن هٌاسة تا تَجِ تِ ضزاٗظ ّز هٌغقِ ٗکٖ اس راّکارّا تزإ دست٘اتٖ تِ عولکزد هغلَب در ضزاٗظ کن

رٍٕ  1395ٍ  1394ّإ ّإ کاهل تصادفٖ در سِ تکزار در دضت هغاى در سال ّإ خزدضذُ تز پاٗٔ تلَک صَرت کزتآسهاٗطٖ تِ
فزًگٖ اجزا ضذ. ت٘وارّا ضاهل آت٘ارٕ عادٕ، قغع آت٘ارٕ در هزحلٔ رضذ رٍٗطٖ، قغع آت٘ارٕ در هزحلٔ گلذّٖ ٍ قغع گ٘اُ گَجِ

)رقن ٗا ٍارٗتٔ دٍرگ ٗا  08فزًگٖ ضاهل سَپزت٘تا، ّإ تجارٕ گَجِ ّإ اصلٖ ٍ رقن عٌَاى کزتّا تَُِآت٘ارٕ در هزحلٔ رضذ ه٘
ّإ فزعٖ  عٌَاى کزتٖٗ تا اًذاسٓ هتَسظ، تاسارپسٌذٕ هغلَب ٍ هقاٍهت تالا تِ ضزاٗظ اًثاردارٕ( ٍ هت٘ي تِّا َُ٘هّ٘ثزٗذ پزتاسدُ، 

ّا ًطاى دادًذ، قغع آت٘ارٕ در ّز هزحلِ هَجة کاّص رضذ، عولکزد ٍ اجشإ آى تِ  اًگ٘ي دادُاس هقاٗسٔ ه٘ آهذُ دست تِتَدًذ. ًتاٗج 
تي در ّکتار( ٍ اجشإ  46/69تالاتزٗي ه٘شاى عولکزد ) کِٕ عَر تِّا در هقاٗسِ تا ت٘وار آت٘ارٕ عادٕ ضذ.  تزاتز در ّؤ رقن 11ه٘شاى 

تي در ّکتار(  68/73ٗا تَ٘هاط:  تَدُ ستٗسهتز ٍ ساًتٖ 6/5گزم، قغز هَُ٘:  220ُ: ، ٍسى هتَسظ ه66/61َ٘آى )ضوار هَُ٘ در ّز تَتِ: 
ّا هزتَط در سهاى قغع آت٘ارٕ در هزاحل گلذّٖ ٍ رضذ هَُ٘ ّا آىتزٗي هقادٗز ٍ پاٗ٘ي 08در ت٘وار آت٘ارٕ عادٕ هزتَط تِ رقن تجارٕ 

تزٗي ّإ جاًثٖ(، پاٗ٘يفَلَصٗک )ارتفاع تَتِ، قغز ساقِ، ضوار ضاخِهَر ضٌاختٖ ٗا . ّوچٌ٘ي در هَرد صفات رٗختاستتِ رقن هت٘ي 
ّإ سَپزت٘تا ٍ هت٘ي تَدًذ. تٌاتزاٗي تز پاٗٔ ًتاٗج اٗي تحق٘ق در  در سهاى قغع آت٘ارٕ در هزحلٔ رضذ رٍٗطٖ هزتَط تِ رقن ّا آىهقادٗز 

ضٌاختٖ در ّز  ط تِ عولکزد، اجشإ عولکزد ٍ صفات رٗختاس صفات هزتَ آهذُ دست تِ)تا تَجِ تِ ًتاٗج  08رقن  ضزاٗظ دضت هغاى
 تزٗي رقن تِ قغع آت٘ارٕ است. دٍ ضزاٗظ آت٘ارٕ عادٕ ٍ قغع آت٘ارٕ( تزتزٗي رقن ٍ رقن هت٘ي حساط
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ABSTRACT 
Selecting an appropriate variety considering the conditions of each region is an agricultural solution to 

achieve a desirable performance of plants in drought stress conditions. For this purpose, an experiment 

was conducted in a split plot arrangement based on randomized complete block design with three 

replications in Moghan plain at 2015 and 2016 years. Main-plot was Normal irrigation, cutting irrigation 

during vegetative growth stage, cutting irrigation during flowering stage and cutting irrigation during 

growth of fruit. Cultivars included Super Bita, 08 and Matin as a sub-plot. The results of mean 

comparisons of data demonstrated that cutting irrigation decreased growth and yield of all cultivars as 

much as 11 items than normal irrigation treatment. Also, the highest yield (69.46 ton per hectare) and 

yield components (Number fruit per each plant: 61.66, Average fruit weight:220g, Fruit diameter: 5.6 cm 

and Biomass: 73.68 ton per hectare) observed in 08 economic cultivar under normal irrigation and the 

lowest values for these traits were obtained in Matin cultivar at cutting irrigation in flowering and fruit 

growth sages. Also, about morphological traits (Plant height, Stem diameter and the number of lateral branches) 

the lowest values observed in Matin and Super Bita under cutting irrigation during the growth stages. 

Therefore, 08 was the best variety (according to the results of traits related to yield, yield components and 

morphological traits in both of normal irrigation and cutting irrigation conditions) and Matin was the 

most sensitive variety to cutting the irrigation in Moghan plain. 
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 مقذمه

 ّإدِّ دس کـاٍسصٕ سٍٕپ٘ؾ چالؾ يٗتش تضسگ

 کوتش، آب تا غزا تَل٘ذ افضاٗؾ آٌٗذُ، ّإػال ٍ اخ٘ش

 .اػت آب هٌاتغ هحذٍدٗت تا کـَسّاٖٗ دس ٍٗظُ تِ

 آب دس هلشف کاساٖٗ تْثَد تشإ صٗادٕ ّإ تشسػٖ

 جذٗذ ّإساّثشد )اػتشاتظٕ( کاستشد تا هختلف گ٘اّاى

 سٍٕ اثشگزاسٕ کوتشٗي ٍ هلشفٖ آب کاّؾ هٌظَس تِ

 اٗي جولٔ اص اػت. اًجام ؿذُ گ٘اُ ػولکشد

ّإ  ؿذُ ٍ اًتخاب سقن تٌظ٘ن آت٘اسٕ ساّثشدّا،کن

هَاد  اص ػشؿاس هٌاتغ اص ٗکٖ فشًگٖ. گَجِاػتهٌاػة 

-)آًتٖ ّإ پاداکؼٌذگٖ تشک٘ة ٍ ّاٍٗتاه٘ي کاًٖ،

تاغثاًٖ  هحلَلات يٗتش هْناص  ٍ تَدُ اکؼ٘ذاًٖ(

 30 ػثضٕ اٗي آٗذ. اهشٍصُهٖ ؿواس تِ جْاى لشفپشه

 خَد تِ سا جْاى ػثضٕ تَل٘ذات کل اص دسكذ

 اص ٗکٖ اٗشاى (.Falian et al., 2012) دّذاختلاف هٖ

 فشًگٖ دس جْاىگَجِ کٌٌذٓػوذٓ تَل٘ذ ّفت کـَس

، 94-95کـت آى دس ػال صساػٖ  صٗش ػطح کِ اػت

ت هغاى ّضاس ّکتاس گضاسؽ ؿذُ اػت. دؿ 198-139

ّإ هْن کـاٍسصٕ اػت کِ دس کـت ٍ ٗکٖ اص قطة

ّکتاس  5000فشًگٖ تا ػطح صٗش کـت کاس گَجِ

داس کـت ٍ تَل٘ذ اٗي هحلَل دس ؿوال طلاِٗ ػٌَاى تِ

 ,Ministry of Agriculture Jihad) اػتغشب کـَس 

ٕ هؤثش تش كفات ک٘فٖ ٍ ّا ػاهلجولِ  اص آب(.  2016

تٌؾ  کِٕ طَس تِ، اػتغٖ کوٖ هحلَلات صساػٖ ٍ تا

ّإ هختلف  آتٖ ٍ ٗا قطغ آت٘اسٕ دس تشخٖ اص هشحلِ

سؿذٕ ػاهل هْن ٍ اكلٖ هحذٍدکٌٌذٓ ػولکشد 

-(. گَجNuruddin et al., 2014ِ) اػتگ٘اّاى صساػٖ 

دٍسٓ سؿذ  فشًگٖ تا تَجِ تِ ً٘اص تالاٖٗ تِ آب دس هذت

 .اػتّا تِ کوثَد آب تشٗي ػثضٕخَد، ٗکٖ اص حؼاع

ّإ سؿذٕ  اص هشحلِ ّشکذامدس  غ آت٘اسٕقط

تَاًذ ٖ تِ ػلت سؿذ ًاهحذٍد تَدى آى، هٖفشًگ گَجِ

ّا، تَاى تا کاّؾ تَاى ًَسػاختٖ )فتَػٌتضٕ( تشگ

 کشتي ّا ٍ کاّؾ رخاٗشجزب ػٌلشّإ غزاٖٗ سٗـِ

سٍٗـٖ هَجة کاّؾ ػولکشد ٍ تغ٘٘ش  ّإتافت دس

اسٕ اص تؼ٘ (.Celebi, 2014ّا ؿَد )ک٘ف٘ت هَُ٘

ٖ سا فشًگ گَجِّإ هحققاى هشحلٔ گلذّٖ ٍ سؿذ هَُ٘

ّا ًؼثت تِ قطغ آت٘اسٕ گضاسؽ  تشٗي هشحلِحؼاع

 ;Topcu et al., 2006; Lahoz et al., 2016) اًذ کشدُ

Murshed et al., 2013 .) 

 (1991)   Mishell et al.  ٖآت٘اسٕ کن ش٘تأثتا تشسػ

ٖ ًـاى دادًذ، فشًگّإ هختلف سؿذٕ گَجِ دس هشحلِ

ّإ  آت٘اسٕ کوتش اص حذ ه٘ضاى ػادٕ دس ّؤ هشحلِ

ػَء سا تش  ش٘تأثهشحلٔ گلذّٖ ت٘ـتشٗي  ظٍُٗ تِسؿذٕ 

تا تشسػٖ Abdulrasoul et al.   (2011) ػولکشد داسد.

فشًگٖ تِ اٗي ّإ سؿذٕ گَجِ قطغ آت٘اسٕ دس هشحلِ

ًت٘جِ سػ٘ذًذ، قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ سٍٗـٖ 

ؿٌاختٖ  هَجة کاّؾ كفات سٗخت ؿذت تِ

)هَسفَلَطٗک( ٍ دس هشحلٔ گلذّٖ هَجة کاّؾ ؿواس 

 & Birhanu هَُ٘ دس تَتِ ٍ ػولکشد هَُ٘ ؿذ. 

Tilahun (2010)  ٖقطغ آت٘اسٕ دس  ش٘تأثتا تشسػ

فشًگٖ ًـاى دادًذ، قطغ هشحلٔ سؿذ صاٗـٖ گَجِ

آت٘اسٕ دس هشحلٔ گلذّٖ ٍ اٍاٗل تـک٘ل هَُ٘ 

قطغ  کِٕ طَس تِػَء سا تش ػولکشد داسد  ش٘تأثت٘ـتشٗي 

دسكذ ػولکشد سا ًؼثت تِ  60آت٘اسٕ دس اٗي هشحلِ 

دس  Nurjoo et al.  (2001) آت٘اسٕ ػادٕ کاّؾ داد. 

جَٖٗ دس هلشف تشسػٖ اهکاى كشفِ هٌظَس تِتحق٘قٖ 

ٖ تِ اٗي فشًگ گَجِکن آت٘اسٕ دس صساػت  ش٘تأثآب ٍ 

، 125اسٕ تِ ه٘ضاى ًت٘جِ سػ٘ذًذ، ت٘واسّإ قطغ آت٘

دسكذ ً٘اص آتٖ تش ػولکشد هحلَل  50ٍ  75، 100

دسكذ آب  25افضاٗؾ  کِٕ طَس تِداس اػت، هؼٌٖ

 3آت٘اسٕ هاصاد تش ً٘اص آتٖ گ٘اُ تٌْا هَجة افضاٗؾ 

دسكذ  50ٍ  25دسكذ تَل٘ذ ٍ کاّؾ آت٘اسٕ تِ ه٘ضاى 

ٍ  3/29تِ تشت٘ة هَجة کاّؾ ػولکشد تِ ه٘ضاى 

دس   Mishell et al. (1991) اػت. دسكذ ؿذُ  6/40

فشًگٖ ًـاى دس هحلَل گَجِ ّإ خَد ًتاٗج تشسػٖ

فشًگٖ دادًذ، کن آت٘اسٕ ػولکشد ٍ آب رخ٘شُ دس گَجِ

 ش٘تأثاسصٗاتٖ  هٌظَس تِ دّذ. تشسػٖسا کاّؾ هٖ

 120ٍ  100، 80، 60، 40ت٘واسّإ آت٘اسٕ تِ ه٘ضاى 

د آب گَجِدسكذ ً٘اص آتٖ تش ػولکشد ٍ تاصدٓ کاستش

فشًگٖ اًجام ؿذ. ًتاٗج ًـاى داد، ت٘ـتشٗي ػولکشد ٍ 

دسكذ ً٘اص آتٖ )آت٘اسٕ کاهل(  100تاصدٓ آب دس ت٘واس 

 40، 20تِ دػت آهذ ٍ تا کاّؾ هلشف آب تِ ه٘ضاى 

 74ٍ  57، 24دسكذ ً٘اص آتٖ، ػولکشد تِ تشت٘ة  60ٍ 

 (. ًتاٗجGolkar et al., 2008دسكذ کاّؾ ٗافت )

ًـاى داد،  Esmaiilpur & Akbari  (2013)تشسػٖ 

ّإ ؿواس ػطَح هختلف کن آت٘اسٕ تش ؿاخق ش٘تأث
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، ٍصى هَُ٘، طَل هَُ٘ ٍ ػولکشد کل 1هَ٘ٓ دسجِ 

 داس تَد. هؼٌٖ

 اٗي هحذٍدٗت کـاٍسصٕ، دس آب اسصؽ تِ تَجِ تا

آب دس  ٌّگام ح٘اتٖ ٍ احتوال ًثَد تِ ٍ هٌثغ هْن

ل٘ل سقاتت تش ػش فشًگٖ تِ دصهاى کـت ٍ کاس گَجِ

 دس جَٖٗكشفِ آت٘اسٕ ت٘ي کـاٍسصاى هٌطقٔ هغاى،

ٍ  لاصم اهشٕ هَجَد آب اص تٌِْ٘ اػتفادٓ ٍ آب هلشف

جَٖٗ دس هلشف سػذ. تشإ كشفِهٖ ًظش تِ ضشٍسٕ

تؼتِ تِ   آب هذٗشٗت آت٘اسٕ ٍ اًتخاب سقن هٌاػة

ؿشاٗط اقل٘وٖ ّش هٌطقِ دس کـت گ٘اّاى صساػٖ ٍ 

ساّکاس اػت. اٗي پظٍّؾ دس ّو٘ي  يٗتش هْنتاغٖ 

ّإ دٗگش هحققاى پظٍّؾ ٌکِٗاصهٌِ٘ ٍ تا تَجِ تِ 

قطغ آت٘اسٕ سٍٕ ٗک سقن اص  ش٘تأثت٘ـتش دس هَسد 

قطغ  ش٘تأثفشًگٖ هؼطَف ؿذُ اػت، تا تشسػٖ گَجِ

ّإ هختلف سؿذٕ ػِ سقن تجاسٕ  آت٘اسٕ دس هشحلِ

ّإ  ٍ هت٘ي تش تشخٖ ٍٗظگٖ 08ػَپشت٘تا، 

فشًگٖ اختٖ، ػولکشد ٍ اجضإ ػولکشد گَجِؿٌ سٗخت

دس دٍ ػال صساػٖ تا ّذف هؼشفٖ تْتشٗي سقن ٍ 

ّا تِ قطغ اص سقن ّشکذامتشٗي هشحلٔ سؿذٕ حؼاع

 آت٘اسٕ اًجام ؿذ.  

 

 هامواد و روش

فشًگٖ ّإ هختلف گَجِ هٌظَس تشسػٖ کاساٖٗ سقنتِ

اص ًظش ػولکشد، اجضإ ػولکشد ٍ تشخٖ كفات 

ّإ  تٖ دس ؿشاٗط قطغ آت٘اسٕ دس هشحلِؿٌاخ سٗخت

ّإ هختلف سؿذٕ، آصهاٗـٖ دس دٍ ػال صساػٖ ػال

آتاد اص دس هضسػٔ ؿخلٖ ٍاقغ دس تخؾ تاصُ 95ٍ  94

آتاد اص دؿت هغاى )ٗکٖ اص تَاتغ ؿْشػتاى پاسع

ّإ هْن کـاٍسصٕ کـَس ٍاقغ دس اػتاى اسدت٘ل(  قطة

 39 ت٘ي هذاسّإ اًجام ؿذ. هحل اجشإ آصهاٗؾ

ػشم  ٔدق٘ق 42دسجِ ٍ  39دق٘قِ تا  12دسجِ ٍ 

 21دسجِ ٍ  48دق٘قِ تا  10دسجِ ٍ  47ؿوالٖ ٍ 

گشٌَٗٗچ ٍاقغ ؿذُ  الٌْاس ًلفدق٘قِ طَل ؿشقٖ اص 

، ه٘اًگ٘ي داسد خـک وًِ٘آتاد اقل٘ن پاسع ٔهٌطق. اػت

هتش ٍ ه٘لٖ 271دهإ تاسؽ ػالاًِ دس اٗي هٌطقِ 

 اػت ػلؼَ٘ع ٔدسج 15ه٘اًگ٘ي دهإ ػالاًِ 

(Vatankhah, 2009.) ِآصهاٗؾ دس دٍ ػال صساػٖ ت-

تش پاٗٔ طشح  خشدؿذُتاس ّإ ٗک كَست کشت

ّإ کاهل تلادفٖ تا ػِ تکشاس اًجام ؿذ.  تلَک

ّإ  ت٘واسّإ آصهاٗـٖ ؿاهل قطغ آت٘اسٕ دس صهاى

)آت٘اسٕ تش پاٗٔ هشحلٔ سؿذٕ اًجام  هختلف سؿذٕ

تذٍى قطغ آت٘اسٕ، آت٘اسٕ ػادٕ ٗا : IR1)گشفت( 

هتش تثخ٘ش اص تـتک تثخ٘ش ه٘لٖ 60آت٘اسٕ تش پاٗٔ 

قطغ آت٘اسٕ : A(Golkar et al., 2008) ،)IR2 کلاع 

دس هشحلٔ دٍسٓ سؿذ سٍٗـٖ )ت٘ؼت سٍص پغ اص کاؿت 

 قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ دٍسٓ: IR3(، تا ظَْس گلذّٖ

( قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ هَُ٘: IR4 گلذّٖ ٍ

(Zafarani-Moattar et al., 2010) ِػاهل  ػٌَاىت

فشًگٖ ؿاهل ٍ تجاسٕ گَجِ پشتاصدُّإ  اكلٖ ٍ سقن

(Cul1 ،سقن ػَپشت٘تا :Cul2 اٗي سقن ٗا  08: سقن(

ٍاسٗتٔ دٍسگ ٗا ّ٘ثشٗذ، پشتاصدُ ٍ صٍدسع اػت. هَُ٘ 

ؿکلٖ گشد، اًذاصٓ هتَػط تا تاصاسپؼٌذٕ هطلَب داسد 

اٗط اًثاسداسٕ سا داسًذ( هاًذگاسٕ تالاٖٗ دس ؿش ّا َُ٘هٍ 

 ٍCul3ِػٌَاى ػاهل فشػٖ تَدًذ. ّش : سقن هت٘ي( ت

هتش کِ  5کشت آصهاٗـٖ ؿاهل چْاس سدٗف تِ طَل 

هتش ٍ فاكلٔ ػاًتٖ 75ّا اص ّوذٗگش  فاكلٔ سدٗف

هتش تَدًذ. تشإ ػاًتٖ 15-20ّا سٍٕ سدٗف  تَتِ

هتش  2ّإ اكلٖ  جلَگ٘شٕ اص ًـت آب ت٘ي کشت

ّإ  ِ ؿذ. دس اٗي آصهاٗؾ ًـاءّإ سقنفاكلِ گزاؿت

-ؿذُ اص کـاٍسصاى هحلٖ( تِ فشًگٖ )تِْ٘هختلف گَجِ

 94ٗادؿذُ دس ّش دٍ ػال  ّإكَست دػتٖ دس فاكلِ

 دس ت٘ؼتن فشٍسدٗي هاُ کـت ؿذًذ.  95ٍ 

إ هشکة اص خاک پ٘ؾ اص اجشإ آصهاٗؾ، ًوًَِ

 ّإ ف٘ضٗکَؿ٘و٘اٖٗ هضسػِ تِْ٘ ٍ تشإ تؼ٘٘ي ٍٗظگٖ

تِ آصهاٗـگاُ اسػال ؿذ ٍ تٌا تش ًتاٗج آصهَى خاک 

 200فشًگٖ، ( ٍ تا تَجِ تِ ً٘اص گ٘اُ گَج1ِ)جذٍل 

(، pHٓ کٌٌذ ن٘تٌظػٌَاى ک٘لَگشم گَگشد دس ّکتاس )تِ

ک٘لَگشم ػَپشفؼفات تشٗپل پ٘ؾ اص کـت تِ  250

 400خاک اضافِ ؿذ. ّوچٌ٘ي دس طَل فلل سؿذ 

ٖ پتاػ٘ن پاؿ لَلهحک٘لَگشم اٍسُ دس ػِ هشحلِ، 

 10 ضاى٘ه تِدسكذ، K2O 27)ًاًَکَد پتاػ٘ن )

پاؿٖ کلؼ٘ن دس ّش دٍ ک٘لَگشم دس ّکتاس( ٍ هحلَل

إ ػال صساػٖ اًجام ؿذ. آت٘اسٕ تِ سٍؽ جَٕ ٍ پـتِ
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دس دٍ  هاُ ثْـتٗاسداجشا ٍ ّؤ ت٘واسّا تا اٍاػط 

 يٗاصا پغطَس ٗکؼاى آت٘اسٕ ؿذًذ ٍ هشحلِ تِ

ّإ سؿذٕ( اػوال  )تش پاٗٔ هشحلِت٘واسّإ آت٘اسٕ 

ّإ ّشص پغ اص ًخؼت٘ي  ؿذًذ. ػول٘ات ٍج٘ي ػلف

كَست دػتٖ اًجام ؿذ آت٘اسٕ تا هشحلٔ تشداؿت تِ

ّإ قاسچٖ اص ّوچٌ٘ي تشإ هذٗشٗت آفات ٍ ت٘واسٕ

 ػوَم هشتثط اػتفادُ ؿذ.  

 . ًتاٗج آصهَى خاک هضسػٔ هَسد کـت1جذٍل   

Table1. The result of tested  soil in experimental site 

 

Texture Sand 
% 

Silt 
% 

clay 
% 

K 
mg/kg 

P 
mg/kg 

Organic 
Matter (%) 

pH EC 
dS/m 

Depth 
(cm) 

First year (2015) 

Clay 17 18 65 440 4.6 0.95 7.1 0.90 0-45  

           

Clay 17 18 65 440 4.6 0.944 7.1 0.89 0-45 Second year 

(2016) 

 

كفات هَسد تشسػٖ ؿاهل ه٘اًگ٘ي ؿواس هَُ٘ دس 

ّش تَتِ، ه٘اًگ٘ي ٍصى ّش هَُ٘، قطش هَُ٘، ػولکشد 

)تَ٘هاع( ٍ ؿاخق  تَدُ ؼتٗص، فشٍؽ قاتلهَ٘ٓ 

ػٌَاى كفات صساػٖ ٍ استفاع تَتِ، ؿواس تشداؿت تِ

كفات  ػٌَاى تِّإ جاًثٖ ّش تَتِ، قطش ػاقِ ؿاخِ

گ٘شٕ كفات تَدًذ. تشإ اًذاصُ ؿٌاختٖ سٗخت

صساػٖ پغ اص حزف اثش  ػال دٍؿٌاختٖ دس ّش  سٗخت

طَس تلادفٖ دُ تَتِ إ اص دٍ سدٗف ه٘اًٖ تِحاؿِ٘

-گ٘شٕ ؿذًذ. افضٍى تش اٗي تشإ اًذاصُاًتخاب ٍ اًذاصُ

گ٘شٕ كفات هشتَط تِ ػولکشد ٍ اجضإ ػولکشد دس 

ّإ ّش پاٗاى فلل سؿذ )ت٘ـتشٗي سػ٘ذگٖ هَُ٘

 ,.karimi et alهاُ اص اٍل ًـاکاسٕ )پغ اص ؿؾ  -تَتِ

طَس دُ تَتِ تِ 95ٍ  94( دس ّش دٍ ػال صساػٖ 2015

ّإ  ؿذًذ. دادُ ػٌجؾتلادفٖ ٍ تخشٗثٖ اًتخاب ٍ 

  SAS, 9.1 versionافضاس آهاسٕتَػط ًشم آهذُ دػت تِ

(SAS, 2008 ) سػن ًوَداسّا تا لٍ٘تحلِ ٗتجضهَسد ،

ّا تا آصهَى  اًگ٘يٍ هقاٗؼٔ ه٘  Excelافضاسکوک ًشم

دسكذ اًجام  5ٕ داًکي دس ػطح احتوال ا داهٌِچٌذ 

 ؿذ.
 

 نتایج و بحث

 الف( عملکرد و اجسای عملکرد 

( تشإ 2ّا )جذٍلًتاٗج تجضٗٔ ٍاسٗاًغ هشکة دادُ

، ه٘اًگ٘ي ٍصى ّش هَُ٘، قطش تَتِ ّشؿواس هَُ٘ دس 

تَدُ ٍ ؿاخق  ، صٗؼتفشٍؽ قاتلهَُ٘، ػولکشد هَ٘ٓ 

داس ت٘ي ت٘واسّإ َٗإ ٍجَد اختلاف هؼٌٖتشداؿت گ

. تا اػتفشًگٖ ّإ تجاسٕ گَجِ قطغ آت٘اسٕ ٍ سقن

تَجِ تِ جذٍل ٗادؿذُ اثش هتقاتل ت٘واسّإ قطغ 

فشًگٖ تش ّؤ كفات هَسد ّإ گَجِ آت٘اسٕ ٍ سقن

داس تِ دػت دسكذ هؼٌٖ 1تشسػٖ دس ػطح احتوال 

 آهذ. 

تقاتل ه٘اًگ٘ي اثش ه هقاٗؼٔ ًتاٗج ّوچٌ٘ي

فشًگٖ )جذٍل ّإ گَجِ سقن ×ت٘واسّإ قطغ آت٘اسٕ 

ٕ داًکي دس ػطح احتوال ا داهٌِآصهَى چٌذ  تا (3

دّذ کِ، تالاتشٗي ه٘ضاى ّؤ كفات ًـاى هٖ 05/0

ّإ  هَسد تشسػٖ دس ت٘واس تذٍى قطغ آت٘اسٕ دس سقن

تالاتشٗي ه٘ضاى  کِٕ طَس تِهَسد تشسػٖ تِ دػت آهذ. 

(، ه٘اًگ٘ي ٍصى هَُ٘ 66/61) َتِت ّشؿواس هَُ٘ دس 

(، ػولکشد هَ٘ٓ هتشٖ ػاًت 6/5گشم(، قطش هَُ٘ ) 220)

تي( ٍ  68/73تَدُ ) تي(، صٗؼت 46/69) فشٍؽ قاتل

دسكذ( دس ت٘واس آت٘اسٕ ػادٕ دس  94ؿاخق تشداؿت )

ٕ سا داستِ دػت آهذ کِ تفاٍت هؼٌٖ 08سقن تجاسٕ 

تشٗي ٗ٘يدٌّذ. ّوچٌ٘ي پاتا دٗگش ت٘واسّا ًـاى هٖ

هقادٗش ه٘اًگ٘ي ٍصى هَُ٘، قطش هَُ٘، ػولکشد هَُ٘ ٍ 

تَدُ دس ت٘واس قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ هَُ٘  صٗؼت

 3دس سقن هت٘ي تِ دػت آهذ. تا تَجِ تِ جذٍل 

ًؼثت تِ  IR4Cul3ٖ دس ت٘واس فشًگ گَجِػولکشد 

-دسكذ کاّؾ پ٘ذا هٖ 12 حذٍد دس IR1Cul2 ت٘واس

( 10ٗي ؿواس هَُ٘ دس ّش تَتِ )کٌذ. افضٍى تش اٗي کوتش

 اػتٖ فشًگ گَجِکِ ٗکٖ اص اجضإ ػولکشد 

آت٘اسٕ دس هشحلٔ گلذّٖ قطغ ؿذ دس سقن  کِٖ ٌّگاه

 خـکٖ تِ تٌؾ فشًگٖگَجِ تِ دػت آهذ. گ٘ا08ُ

 سٍٗـٖ تٌؾ، سؿذ اػوال تا ًت٘جِ دس ٍ اػت حؼاع

 ,Miguel & Francisco) ٗاتذهٖ کاّؾ آى ػولکشد ٍ
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قطغ آت٘اسٕ دس  3َجِ تِ ًتاٗج جذٍل تا ت .(2007

هشحلٔ گلذّٖ ٍ  ظٍُٗ تِّإ هختلف سؿذٕ  هشحلِ

سقن  ظٍُٗ تِّإ هَسد تشسػٖ  سؿذ هَُ٘ دس ّؤ سقن

سػذ سا تش ػولکشد داسد. تِ ًظش هٖ ش٘تأثهت٘ي ت٘ـتشٗي 

-کِ قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ گلذّٖ تِ دل٘ل سٗضؽ گل

ا ٍ دس پٖ آى ّّإ گشدُ گلػَء تش داًِ ش٘تأثّا، 

تلق٘ح ًـذى هادگٖ هَجة کاّؾ ؿذٗذ ؿواس هَُ٘ 

ؿَد کِ دس سقن هت٘ي اٗي هَسد ت٘ـتش دس ّش تَتِ هٖ

هـَْد اػت کِ اص اٗي طشٗق ػولکشد هَُ٘ سا کاّؾ 

  Esmaiilpur & Akbariدّذ. دس اٗي ساػتا هٖ

ّإ  ٍٗظگٖ تش کن آت٘اسٕ تا تشسػٖ تأث٘ش (2013)

ٖ دس ًتاٗج فشًگ گَجِسؿذٕ ٍ ػولکشد دٍ سقن 

 ٖ، ت٘ـتشٗيآت کن تٌؾّإ خَد اظْاس کشدًذ،  تشسػٖ

 داؿتِ ّاآى ٍ سٗضؽ ّاگل تلق٘ح ًـذى تش سا تأث٘ش

 سٗضؽ اجشإ آصهاٗؾ، طَل دس کِ چٌاى آى اػت،

قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ گلذّٖ  ؿشاٗط دس ّاگل ؿذٗذ

هَجة کاّؾ ؿواس هَُ٘ دس تَتِ ٍ دس ًْاٗت ػولکشد 

تا اػوال تٌؾ   Sato et al.  (2006). ّوچٌ٘يهَُ٘ ؿذ

ٖ گضاسؽ کشدًذ، فشًگ گَجِٖ دس هشحلٔ گلذّٖ آت کن

ّا هَجة کاّؾ ؿذٗذ ّا ٍ سٗضؽ آىتلق٘ح ًـذى گل

ّإ ؿَد. ًتاٗج اٗي تحق٘ق تا ٗافتِػولکشد هَُ٘ هٖ

Falian et al.   (2012)؛ Hagigy, (2010)  ًّٖوخَا

 .ًـاى داد

 
ٖ دس ؿشاٗط قطغ آت٘اسٕ دس دٍ فشًگ گَجِّإ هختلف  هشکة ػولکشد ٍ اجضإ ػولکشد سقن جضٗٔ ٍاسٗاًغ. ًتاٗج ت2جذٍل 

 ػال صساػٖ 

Table 2. Analysis of multiplex variance for yield and yield components  in different cultivars of tomato  under 

water deficit in 2 years  
Harvest 

Index 

Biomass Marketable 

fruit yield 

Fruit  

diameter 

Average 

fruit 

weight 

Number fruit 

per plant 

df S.O.V  

680.49** 30.62 ns 28.49 ns 0.14* 281.04 ns 24.34ns 1 Year  (y)  
14.68 ns 30.99 ns 24.23 ns 0.11** 954.23** 167.06** 4 R (Year)  
744.28** 4382.99** 45000.73** 30.25** 36679.51** 2843.86** 3 Water deficit  (A)  
63.46* 4.79 ns 14.80 ns 1.26** 1.97 ns 11.05ns 3 Year  ×Water 

deficit 
 

31.01* 89.31** 84.14** 0.11** 635.86** 30.06ns 12 Water deficit  × R 

(Year) 
 

228.67** 1671.29** 1515.13** 2.91** 17180.9** 1313.29** 2 Cultivar  (B)  
78.97** 77.30** 69.34** 2.04** 1115.10** 48.97* 6 A× B  
13.91 ns 6.79 ns 24.57 ns 0.04 ns 5.74 ns 17.34ns 2 Year  ×Cultivar  
18.59 ns 2.19 ns 2.20 ns 0.06 ns 21.64 ns 0.99ns 6 Year  ×Cultivar  ×

Water deficit 
 

17 14 12.53 0.02 187 18.29 32 Error  
5.11 10.15 11.28 4.49 4.49 11.39 - C.V (%)  

ns ،*  ٍ** ِدسكذ. 1ٍ  5داس دس ػطح احتوال داس، هؼٌٖتذٍى اختلاف هؼٌٖ ة٘تشت ت 
**: Significant at 1%; *: Significant at 5%; ns: no significant 

 

 

سػذ کاّؾ قطش هَُ٘ ٍ ه٘اًگ٘ي ٍصى تِ ًظش هٖ

 آى تا قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ هَُ٘ تِ دل٘ل کاّؾ

ًَسػاختٖ تِ  هَاد اًتقال ٍ کوثَد جاسٕ ًَسػاخت

کِ اٗي هَسد ً٘ض دس سقن  اػتّإ دس حال سؿذ هَُ٘

 (.3هت٘ي هـَْد تَد )جذٍل 

Molavy et al. (2011)   تا تشسػٖ ت٘واسّإ قطغ

فشًگٖ ًـاى دادًذ، قطش آت٘اسٕ تش اجضإ ػولکشد گَجِ

هَُ٘ ٍ ه٘اًگ٘ي ٍصى هَُ٘ تا حزف آت٘اسٕ دس هشحلٔ 

کاّؾ  ؿذت تِؼِ تا دٗگش ت٘واسّا ّا دس هقاٗسؿذ هَُ٘

 (2008) ّإ پ٘ذا کشد. ًتاٗج اٗي تحق٘ق ً٘ض تا ٗافتِ

Golkar et al. (2009)؛  Zotarelli et al.   ًّٖوخَا

تِ اٌٗکِ دٍ هَسد ٗادؿذُ اص اجضإ هْن  تَجِ تاداؿت. 

تٌاتشاٗي قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ  اػتػولکشد هَُ٘ 

ػولکشد سا  ؿذت تِ( IR4Cul3هَُ٘ دس سقن هت٘ي )

ًؼثت تِ دٗگش ت٘واسّا کاّؾ داد. تا تَجِ تِ فشهَل 

دّذ، ؿاخق ًـاى هٖ 3ؿاخق تشداؿت، ًتاٗج جذٍل
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تشداؿت تشإ ت٘واسّإ قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ 

داسٕ تا ت٘واسّإ آت٘اسٕ ػادٕ سٍٗـٖ تفاٍت هؼٌٖ

تَدُ  دس اٗي ت٘واسّا کوتشٗي ه٘ضاى صٗؼت چشاکًِذاسد، 

 (.3ػت آهذ )جذٍل تِ د

   
 قطغ آت٘اسٕ تش ػولکشد ٍ اجضإ ػولکشد ×ٖفشًگ گَجِّإ  . هقاٗؼٔ ه٘اًگ٘ي اثش هتقاتل سقن3جذٍل 

Table3. Mean comparison of cutting irrigation × different cultivar on yield and yield components of tomato.  
H.I (%) Biomass 

(ton/hec) 
Marketable 

fruit yield 

(ton/hec) 

Fruit  
diameter (cm) 

Average of 
fruit weight (gr) 

Number fruit per 
each plant 

Treatm
ent  

94a 53.4b 50.40b 5b 155c 55b IR1Cul

1 
94a 73.68a 69.46a 5.6a 220a 61.66a IR1Cul

2 

89b 46c 41.25c 4.6c 168b 56b IR1Cul
3 

93ab 31e 29.3e 3.4g 111e 33e IR2Cul

1 
94a 38d 36dc 4f 160d 40d IR2Cul

2 

75f 29.3e 22f 3.3g 100f 35e IR2Cul
3 

80d 25.26f 20fg 4.2e 88g 6g IR3Cul

1 
80d 25f 20f 4.5d 95g 10f IR3Cul

2 

87c 16h 14i 4f 90g 5g IR3Cul
3 

71e 14i 10li 2.6l 64l 44d IR4Cul

1 
80d 20g 16h 2.8h 77h 50c IR4Cul

2 

80d 10i 8l 2.55l 70h 40d IR4Cul
3 

IR1;  ،ٕآت٘اسٕ ػادIR2;  ،ٖقطغ آت٘اسٕ دس طَل سؿذ سٍٗـIR3; ،ّٖقطغ آت٘اسٕ دس طَل گلذ IR4;  .ًِقطغ آت٘اسٕ دس طَل پش ؿذى داCul1;  ،سقن ػَپشت٘تا

Cul2;  08سقن  ،Cul3; .سقن هت٘ي 

The means with similar letters in each column do not have significant different based on Duncan test in probability level of 

5%. 
I1: control, I2: cutting irrigation at the vegetative phase, I3: cutting irrigation at the flowering phase and I4: cutting irrigation during Fruit 

growth stage. Cul1: Super Bita, Cul2: 08 and Cul3: Matin.   

 

 شناختی  ب( صفات ریخت

ؿٌاختٖ، تحت  ًتاٗج تجضٗٔ هشکة تشخٖ كفات سٗخت

فشًگٖ ّإ هتفاٍت گَجِ ت٘واسّإ آت٘اسٕ ٍ سقن ش٘تأث

ًـاى دادُ ؿذُ اػت. ًتاٗج تجضٗٔ  4دس جذٍل 

داس دس ت٘ي ّا گَٗإ ٍجَد اختلاف هؼٌٍٖاسٗاًغ دادُ

اثش هتقاتل  کِٕ طَس تِ، اػتٖ ت٘واسّإ هَسد تشسػ

فشًگٖ تش استفاع ّإ گَجِ سقن ×ت٘واسّإ آت٘اسٕ 

ّإ جاًثٖ دس ػطح تَتِ، قطش ػاقِ، ؿواس ؿاخِ

 ًتاٗج هقاٗؼٔداس تِ دػت آهذ. دسكذ هؼٌٖ 1احتوال 

ّإ  سقن ×ه٘اًگ٘ي اثش هتقاتل ت٘واسّإ قطغ آت٘اسٕ 

اختٖ ؿٌ ( تش تشخٖ كفات سٗخت5فشًگٖ )جذٍل گَجِ

-ػاًتٖ 70دّذ، تالاتشٗي هقادٗش استفاع تَتِ )ًـاى هٖ

ّإ هتش(، ؿواس ؿاخِػاًتٖ 6/6هتش(، قطش ػاقِ )

)ت٘واس  08( دس آت٘اسٕ ػادٕ دس سقن 28جاًثٖ )

IR1Cul2ٌٖداسٕ تا ( تِ دػت آهذ کِ اختلاف هؼ

ّا ًـاى داد. تا تَجِ تِ جذٍل هقاٗؼٔ دٗگش ت٘واس

ؿٌاختٖ ّؤ  ( كفات سٗخت5 ّا )جذٍله٘اًگ٘ي دادُ

ّإ هَسد تشسػٖ تا حزف آت٘اسٕ کاّؾ پ٘ذا  سقن

تشٗي هقادٗش كفات ٗادؿذُ دس پاٗ٘ي کِٕ طَس تِکشدًذ. 

ت٘واس قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ سٍٗـٖ دس سقن 

 اػت هؼلن آًچِ( تِ دػت آهذ. Super Bitaػَپشت٘تا )

خاک دس هشحلٔ سؿذ سٍٗـٖ هٌجش تِ  سطَتت کاّؾ

 ّا ٍ تخل٘ق هَاد پشٍسدٓضؼ٘ف سٗـِسؿذ 

ّإ َّاٖٗ ؿذُ کِ دس کوتشٕ تِ اًذام )آػ٘و٘لات(

ؿٌاختٖ اص جولِ  ًْاٗت هٌجش تِ سؿذ كفات سٗخت

-ٕ جاًثٖ هّٖا ؿاخِاستفاع تَتِ، قطش ػاقِ ٍ ؿواس 

(. ًخؼت٘ي ٍاکٌؾ اًذامMalash et al., 2008ؿَد )

 آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ حزفّإ سٍٗـٖ گ٘اُ تِ 
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-ّا، صسد ٍ پظهشدُ ؿذى آىسٍٗـٖ کاّؾ ػطح تشگ

ّا ٍ کِ هٌجش تِ کاّؾ تَاى ًَسػاختٖ تشگ ػتّا

 Franco etؿَد )دسًت٘جِ کاّؾ سؿذ ٍ استفاع تَتِ هٖ

al., 2011ِّإ دٗگش (. ًتاٗج اٗي تحق٘ق تا ٗافت

 Zotarelli (2009) ؛.Rui et al (2005) جولِ هحققاى اص

et al. ؛Molavy et al.  (2011).ّوخَاًٖ داسد 
 

 دس ؿشاٗط قطغ آت٘اسٕ دس دٍ ػال صساػٖ فشًگّٖإ گَجِ ؿٌاختٖ سقن هشکة كفات سٗخت . ًتاٗج تجضٗٔ ٍاسٗاًغ4جذٍل 
Table 4. Analysis of multiplex variance on morphological traits in different cultivars of tomato under water deficit in 2 years 

 

 The number of lateral branches Stem diameter Plant height DF S.O.V 

 93.38** 3.66** 123.79** 1 Year  (y) 

 14.63** 0.09 ns 39.43* 4 R (Year) 

 166.68** 15.52** 1433.08** 3 Water deficit  
(A) 

 1.79 ns 0.09 ns 1.42 ns 3 Year  ×Water 

deficit 

 13.49** 0.24 ns 30.31* 12 Water deficit 

 × R (Year) 

 387.26** 11.68** 1106.41** 2 Cultivar  (B) 

 15.17** 10.32** 39.42** 6 A× B 

 2.68 ns 0.14 ns 5.92 ns 2 Year  ×

Cultivar 

 0.921ns 017ns 0.91 ns 6 Year  ×

Cultivar  ×Water 

deficit 

 4.09 0.18 12.7 32 Error 

 11.14 1.65 7.65 - C.V (%) 

ns ،*  ٍ** ِدسكذ. 1ٍ  5داس دس ػطح احتوال داس، هؼٌٖتذٍى اختلاف هؼٌٖ ة٘تشت ت 

**: Significant at 1%; *: Significant at 5%; ns: no significant 

 
 ؿٌاختٖ قطغ آت٘اسٕ تش تشخٖ كفات سٗخت ×ٖفشًگ گَجِّإ  . هقاٗؼٔ ه٘اًگ٘ي اثش هتقاتل سقن5جذٍل 

Table 5. Mean comparison of cutting irrigation × different cultivar on some morphological traits of tomato. 
 The number of lateral 

branches 
Stem diameter (cm) Plant height (cm) Treatment 

 22b 5.3b 56b IR1Cul1 

 28a 6.6a 70a IR1Cul2 
 21b 5.2b 55b IR1Cul3 
 8g 2.5g 30f IR2Cul1 
 12f 2.7f 41e IR2Cul2 
 9g 2.4g 33f IR2Cul3 
 14ef 4e 50d IR3Cul1 
 18d 4.5d 55bc IR3Cul2 
 15e 4e 51d IR3Cul3 
 20c 4.5d 54b IR4Cul1 
 22b 4.7c 57b IR4Cul2 
 20c 4.44d 50b IR4Cul3 

IR1;  ،ٕآت٘اسٕ ػادIR2;  ،ٖقطغ آت٘اسٕ دس طَل سؿذ سٍٗـIR3; ،ّٖقطغ آت٘اسٕ دس طَل گلذ IR4;  .ًِقطغ آت٘اسٕ دس طَل پش ؿذى دا

Cul1;  ،سقن ػَپشت٘تاCul2;  08سقن  ،Cul3; سقن هت٘ي. 

The means with similar letters in each column do not have significant different based on Duncan test in probability 
level of 5%. 
I1: control, I2: cutting irrigation at the vegetative phase, I3: cutting irrigation at the flowering phase and I4: cutting 
irrigation during Fruit growth stage. Cul1: Super Bita, Cul2: 08 and Cul3: Matin.  

 

 کلیگیری نتیجه

٘اسٕ داد، قطغ آت ًـاى ًتاٗج اٗي تحق٘ق ٖطَسکل تِ

فشًگٖ دس هقاٗؼِ تا دس ّش هشحلٔ سؿذٕ اص گ٘اُ گَجِ

آت٘اسٕ ػادٕ )كذ دس كذ ً٘اص آتٖ( هَجة کاّؾ 

كفات هشتَط تِ ػولکشد، اجضإ ػولکشد ٍ كفات 

دس اٗي ت٘ي  کِٕ طَس تِؿَد. ؿٌاختٖ هٖ سٗخت

تشٗي هشحلٔ گ٘اُ تِ حزف آت٘اسٕ دس ساتطِ تا حؼاع

شداؿت تِ تشت٘ة ٍ ؿاخق ت تَتِ ّشؿواس هَُ٘ دس 

قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ گلذّٖ ٍ قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ 

سؿذ سٍٗـٖ ٍ ه٘اًگ٘ي ٍصى هَُ٘، قطش هَُ٘، ػولکشد 

تَدُ قطغ آت٘اسٕ دس هشحلٔ سؿذ  ٍ صٗؼت فشٍؽ قاتل

ّإ هَسد تشسػٖ تَد. ّوچٌ٘ي  هَُ٘ دس ّؤ سقن
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سقن تِ قطغ آت٘اسٕ دس ّؤ  يٗتش هقاٍمتشٗي ٍ حؼاع

تَدًذ. دس  08سؿذٕ تِ تشت٘ة سقن هت٘ي ٍ  ّإ هشحلِ

ّإ جاًثٖ ساتطِ تا استفاع تَتِ، قطش ػاقِ، ؿواس ؿاخِ

تشٗي هشحلِ تِ حزف ّا حؼاعٍ ه٘ضاى اػپذ تشگ

تشٗي سقن، سقن آت٘اسٕ هشحلٔ سؿذ سٍٗـٖ ٍ حؼاع

تْتشٗي سقن  08ػَپشت٘تا تِ دػت آهذ. دس ًْاٗت سقن 

هت٘ي ٍ ػَپشت٘تا  ّإدس ؿشاٗط آت٘اسٕ ػادٕ ٍ سقن

ّا تِ کن آت٘اسٕ دس ؿشاٗط هغاى اص تشٗي سقنحؼاع

ؿٌاختٖ، ػولکشد ٍ اجضإ ػولکشد  ًظش كفات سٗخت

 .   اػت

 

 سپاسگساری

اص آقاٗاى حؼ٘ي ػوٌذس ٍ پ٘واى سػتوٖ اج٘شلَ کِ دس 

هشاحل هختلف اٗي تحق٘ق ّوکاسٕ ًوَدًذ، ًْاٗت 

 ػپاع ٍ قذسداًٖ سا داسٗن.
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