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 هچکید
چندانی  های بررسی در موارد محدودی، جز به. متأسفانه کندصورت خودرو در استان آذربایجان شرقی )ارسباران( رشد می ازگیل به

وزن، طول و عرض میوه و هسته،  مانندفیزیکوشیمیایی  های ویژگیدر این پژوهش راجع به ازگیل در این منطقه انجام نشده است. 

نژادگان وحشی ازگیل در استان  20پوست و گوشت میوه  اکسبدان(اکسندگی )آنتیمیوه و ظرفیت پاد های رنگ(پارامترفراسنجه )

میوه، شاخص  طول دمتنوع بالایی در برخی از صفات مانند  ،نشان دادها بررسی. نتایج شدارسباران( بررسی  ۀشرقی )منطق آذربایجان 

a* ،Hueدرصد از  97/85ها، ده عامل اصلی بیش از  بر نتایج تجزیه به عاملبنا رد. وجود داگوشت  اکسندگی، وزن بذر و ظرفیت پاد

ها در چهار گروه اصلی قرار گرفتند. گروه اول شامل نژادگانای،  ای خوشه ند. همچنین بنا بر نتایج تجزیهکردواریانس کل را توجیه 

عرض بذر، ضخامت بذر و وزن بذر را داشتند. در گروه  ( بود که بیشترین میانگین صفات طول بذر،M7, M8, M5, M6چهار نژادگان )

( قرار گرفتند که بیشترین میانگین صفات طول میوه، عرض میوه، M3, M9, M10, M11, M2, M4, M1, M13دوم، هشت نژادگان )

بود که طول برگ، ( M19و  M20گروه سوم شامل دو نژادگان ) های موجود دروزن میوه و قطر میانگین هندسی را داشتند. نژادگان

 ,M14, M15, M16)و هیو در تفکیک این گروه نقش مهمی داشتند. در گروه چهارم نیز شش نژادگان  برگ، طول دم میوه طول دم

M12, M17, M18) نتایج به دست پوست و گوشت در تفکیک این گروه بیشترین تأثیر را داشتند.  اکسندگی قرار گرفتند که ظرفیت پاد

 د باشد. سودمنهای اصلاحی و معرفی رقم در ازگیل برای برنامهتواند  آمده می
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ABSTRACT 
Medlar (Mespilus germanica L) grows wildly in East Azerbaijan province (Arasbaran). Unfortunately, a few studies 

have been done on medlar in this area, except in limited cases. In this research, physicochemical characterizations 

such as weight, length and width of fruit and seed, fruit color parameters and antioxidant capacity of peel and flesh of 

20 wild medlar genotypes were measured. Results showed that there were high diversity in some of the attributes 

such as peduncle length, a*, Hue, seed weight and flesh antioxidant capacity. The 10 main factors based on factor 

analysis were explained approximately 85.97 % of the total variance. According to the cluster analysis, genotypes 

were divided into four main groups. The first group includes four genotypes (M7, M8, M5, M6) which had the 

highest mean length, width, thickness and weight of the seeds. In the second group, the eight genotypes (M3, M9, 

M10, M11, M2, M4, M1, M13) were located and these genotypes had the highest mean length, width, weight and 

geometric mean diameter of fruit. The third group of genotypes included two genotypes (M19, M20). The leaf length, 

petiole length, peduncle length, pH, and Hue had a significant role in the separation of this group. In fourth group, the 

six genotypes (M14, M15, M16, M12, M17, M18) were located and the peel and flesh antioxidant capacity had the 

highest impact in separation of this group. Obtained results might be helpful for breeding programs and introducing 

of cultivar in medlar. 
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 مقدمه

از  .Mespilus germanica Lازگیل با نام علمی 

تا  3ای خاردار به ارتفاع ، درختچهRosaceae ةخانواد

 استمحکم  رنگ یا قهوههای متر با شاخه 5

(Khatamsaz, 1992 میوة این گیاه پوم بوده و حاوی .)

است که در آغاز رشد و پیش  رنگ یا قهوهپنج هستۀ 

یزان زیادی نیز تانن دارد. است و به م از رسیدن سفت

است که در اثر سرما  خوردن قابلی هنگامگوشت میوه 

شده باشد. زمان گلدهی این گیاه اردیبهشت و نرم 

های (. رویشگاهKhatamsaz, 1985است ) خردادماه

اصلی آن در جهان: ایران، جنوب و جنوب شرقی اروپا، 

آناتولی، قفقاز، عراق و ترکمنستان است. پراکنش 

های گلستان، مازندران، غرافیایی آن در ایران، استانج

گیلان، آذربایجان شرقی )ارسباران(، اردبیل و تهران 

های  یۀ بررسیبر پا(. Mouzafariyan, 2004است )

این  ةکه برگ و میو ، مشخص شده استشده انجام

آن  ةمیو های ویژگیدارویی دارد. از  ةگیاه استفاد

، رونیهای ددرمان خونریزیبه تقویت اعصاب،  توان می

، التهاب روده و کاهش نفخ معده اشاره کرد یبوست

(Bibalani et al., 2012 ازگیل .)عمده توسط  طور به

صورت تازه  مردمان ایران، جنوب شرق اروپا و ترکیه به

شود. میوة ازگیل خوری یا فرآوری شده مصرف می

آب،  درصد 75افزون بر تانن، لعاب )موسیلاژ( فراوان، 

درصد سلولز، اسیدهای  13تا  7درصد قند،  10

مالیک، سیتریک، تارتاریک و به میزان جزئی 

(. همچنین Zargari, 1996دارد ) Cو  Eهای  ویتامین

 های ترکیبغنی از  میوة ازگیل، منبعی بسیار

فنلی و فلاونوئیدی،  های ترکیب مانندفیتوشیمیایی 

های اخیر است. در سال کانیاسیدهای آلی و مواد 

یکی از  عنوان بهازگیل  ةتوجه بسیار زیادی روی میو

ها اکسیدان(کنندة پاداکسنده )آنتی اصلی تأمینمنابع 

 (. در بررسیGulcin et al., 2011معطوف شده است )

های  ( روی ویژگی2012) .Maghanaki et alکه 

فیزیکی میوة ازگیل در استان مازندران انجام دادند، 

ند، میانگین طول، عرض، ضخامت و قطر مشاهده کرد

های مورد بررسی به میانگین هندسی میوه در نمونه

متر میلی 08/35 و 81/31، 70/34، 83/36ترتیب 

میانگین حجم، وزن و  بررسی. همچنین در این است

به ترتیب  بررسیهای مورد نمونه ةویمچگالی ظاهری 

 95/0گرم و  52/22مترمکعب، سانتی 57/23برابر با 

متر مکعب بود و میانگین درصد کرویت، گرم بر سانتی

، 34/95سطح رویه و ضریب بازارپسندی نیز به ترتیب 

آمد.  دستبه 07/1مترمربع و میلی 90/3884

فیزیکی )قطر میانگین  های ویژگیهمچنین برخی 

هندسی، درصد کرویت، سطح رویه، حجم، قطر و وزن 

روتئین، روغن خام، بافت میوه( و شیمیایی )رطوبت، پ

( pHتیتر و  عیار یا قابل ۀفیبر، خاکستر، انرژی، اسیدیت

 یافته در ترکیه، توسط ازگیل رشد ةمیو

Haciseferogullari et al. (2005 بررسی شد. نتایج )

های فیزیکی و  آمده از این پژوهش برای ویژگی دست به

 25/9، 92/0، متر میلی 86/28شیمیایی به ترتیب، 

 68/27مترمکعب، سانتی 68/13ترمربع، مسانتی

درصد،  71/3درصد،  15/72گرم،  98/11متر،  میلی

 5/16درصد،  96/1درصد،  4/11درصد،  09/4

آمد.  به دست 26/4درصد و  28/0کیلوکالری بر گرم، 

های تعیین برخی ویژگی منظور بهپژوهشی که نتایج 

ن نژادگا 39و بیوشیمیایی  (مورفولوژیشناختی )ریخت

تنوع  ،اردو ترکیه انجام شد، نشان داد ۀازگیل در منطق

ها  زیادی از لحاظ صفات مورد بررسی بین نژادگان

و  32/6وزن میوه بین  یانگینم طور بهوجود داشت. 

و عرض  01/40و  08/21گرم، طول میوه بین  42/36

 که یدرحالمتر بود. میلی 07/42و  06/20میوه بین 

و  8/11تا  8/3رتیب بین کاسبرگ به تطول و عرض 

متر بود. همچنین اسیدیتۀ قابل عیار میلی 3/23تا  3/8

 90/4تا 62/3درصد و  18تا  8نیز به ترتیب بین  pHو 

(. نتایج Aygun & Tasci, 2013متغیر بودند )

( روی 2013) .Altuntas et alآمده از بررسی  دست به

ی شناختهای فیزیکوشیمیایی و ریخت برخی از ویژگی

میوة ازگیل در هنگام بلوغ فیزیولوژی و دورة رسیدن 

نشان داد، طول میوه، قطر میوه، جرم میوه، قطر 

رویه، سفتی میوه،  میانگین هندسی، کرویت، سطح

حجم و تخلخل در طول رسیدن میوه به ترتیب به 

گرم،  48/15متر،  میلی 34/26متر،  میلی 30/28میزان 

متر مربع،  سانتی 62/22، درصد95/0متر،  میلی 82/26

متر  سانتی 28/10گرم بر مترمکعب، کیلو 80/933

جرم  که یدرحالکاهش یافته،  درصد67مکعب و 
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 56/307مخصوص ظاهری در طول این دوره به میزان 

ی مواد اافزایش یافته است. محتو مترمکعبکیلوگرم بر 

 (TA) عیارقابل  ۀو اسیدیت (TSS)جامد محلول کل 

رسیدن به ترتیب به  ةدر طول دورازگیل نیز  ةمیو

 100گرم در  385/0افزایش و  درصد50/15میزان 

ازگیل از  ةمیو pHگرم کاهش یافته بود. همچنین 

 ةدر دور 70/4بلوغ فیزیولوژی به  ةدر دور 01/4

 های ویژگیدیگر  بررسیرسیدن افزایش یافته بود. در 

فته ازگیل رشد یا ةای میوفیزیکی، بیوشیمیایی و تغذیه

در شمال شرقی آناتولی بررسی و مشخص شد که 

طول، عرض، قطر میوه، مواد جامد محلول، پروتئین، 

 pHخاکستر، فیبر خام، روغن خام، سفتی بافت میوه و 

 67/3متر، سانتی 22/4متر، سانتی 34/4به ترتیب 

درصد،  79/0صد، در 06/1درصد،  97/23متر، سانتی

کیلوگرم بر  21/1درصد،  005/0درصد،  24/4

 بررسی. همچنین در این است 26/4مربع و  متر سانتی

نسبت گوشت میوه، نسبت بذر و نسبت گوشت میوه 

 07/14درصد و  11/7درصد،  88/92ترتیب به بذر به 

در   (. بررسیKalyoncu et al., 2013درصد بود )

های فیزیکوشیمیایی و  آفریقای جنوبی روی ویژگی

وة ازگیل وحشی در دو زمان ای میهای تغذیه ترکیب

برداشت )برداشت اول ماه ژانویه و برداشت دوم یک 

آمده  دست ماه پس از برداشت اول( انجام شد، نتایج به

وزن میوه، درصد قند  از این بررسی نشان داد، کاهش

 5و نسبت قند به اسید در برداشت دوم در سطح 

ت تأثیر مراحل برداش که یدرحالبود،  دار یمعندرصد 

 pHو  عیارقابل  ۀروی قطر میوه، وزن هزاردانه، اسیدیت

، P کانی عنصرهاینبود.  دار یمعندرصد  5در سطح 

K ،Mn  وFe  7و  3، 18، 33موجود در میوه به ترتیب 

دوم برداشت کاهش پیدا کردند که  ۀدرصد در مرحل

 Mothapoبود ) دار یمعندرصد  5در سطح  Pکاهش 

et al., 2014دیگری که  (. در بررسیNabavi et al. 

( روی فعالیت پاداکسندگی میوه، پوست شاخه 2011)

و برگ ازگیل وحشی در استان مازندران انجام دادند، 

از پوست  آمده دست های بهمشخص شد که عصاره

متانولی( بهترین فعالیت مهارکنندگی  شاخه )آبی و

 04/10و  07/10را به ترتیب با  DPPHرادیکال آزاد 

ها توانایی عصاره ۀلیتر دارند. هموگرم بر میلیمیکر

 ةضعیفی را در کلات کردن آهن نشان دادند. عصار

متانولی میوه، بهترین فعالیت را در مهار کردن اکیسد 

 247ها نشان داد )عصاره دیگرنیتریک نسبت به 

و عصارة  ها برگلیتر(. همچنین عصارة میکروگرم بر میلی

یاکنندگی بهتری نسبت به ها، توان اح پوست شاخه

Rop et al. (2011 )ها نشان دادند. بنا بر نتایج عصارة میوه

های فنلی کل  میزان ظرفیت پاداکسندگی کل و ترکیب

یابد. با توجه به  وحشی با افزایش رشد کاهش میازگیل 

اینکه در کشور ایران، میوة ازگیل کاربردهای خوراکی و 

عنوان یک تواند بهکشور میدارویی دارد، لذا تولید آن در 

واقع شود.  مؤثرمحصول درآمدزا در سلامتی جامعه نیز 

های فنلی و پاداکسندگی  بنابراین با توجه به وجود ترکیب

روی  موجود در آن و نظر به اینکه تاکنون بررسی

های های فیزیکوشیمیایی و پاداکسندگی ازگیل ویژگی

انجام نشده  وحشی استان آذربایجان شرقی )ارسباران(

های ای روی ازگیلهای پایه است، لذا انجام بررسی

رسد. بنابراین این وحشی این استان ضروری به نظر می

های کمی و کیفی میوة  پژوهش، با هدف بررسی ویژگی

نژادگان ازگیل در استان آذربایجان شرقی )ارسباران(  20

 انجام شد.

 

 هامواد و روش

های گان ازگیل از جنگلنژاد 20 شماردر این پژوهش 

ارسباران استان آذربایجان شرقی انتخاب و 

 GPSزنی شدند و با استفاده از دستگاه  برچسب

 ها آنموقعیت جغرافیایی و ارتفاع از سطح دریای 

ها (. در انتخاب این نژادگان1مشخص شد )جدول 

ها آفات و بیماری بدونمناسب و سالم بودن درخت و 

رورش یافتن در شرایط یکسان بودن آن و همچنین پ

آوری برگ و میوه از گرداز  پسملاک قرار گرفته شد. 

ها به آزمایشگاه علوم  های مورد نظر، نمونه نژادگان

باغبانی دانشگاه ارومیه منتقل شدند و صفات 

 گیری شد.اندازه ها آنفیزیکوشیمیایی مختلفی روی 

 

 شده یابیارزصفات 

فی مختلف میوه، بذر صفات کمی و کی بررسیدر این 

میوه، بذر و برگ برای  بیستند. از شدو برگ ارزیابی 

 استفاده شد. ها آنگیری صفات مربوط به اندازه
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 های مورد بررسی ازگیل در استان آذربایجان شرقی . موقعیت جغرافیایی نژادگان1جدول 
Table 1. Geographical location of the studied genotypes of medlar in East Azerbaijan province 

Genotype Collected site Longitude Latitude Altitude (m) 

M1 Kaleybar-Aghoyeh 46º 54' 897" 38 º
 
 50' 959" 1396 

M2 Kaleybar-Aghoyeh 46 º 54' 876" 38 º
 
 50' 906" 1405 

M3 Kaleybar-Aghoyeh 46 º 54' 882" 38 º
 
 50' 938" 1412 

M4 Kaleybar-Aghoyeh 46 º 54' 876" 38 º
 
 50' 939" 1415 

M5 Kaleybar-Aghoyeh 46 º 54' 876" 38 º
 
 50' 925" 1410 

M6 Kaleybar-Ali abad 46 º 54' 871" 38 º
 
 50' 914" 1415 

M7 Kaleybar-Ali abad 46 º 54' 869" 38 º
 
 50' 886" 1419 

M8 Kaleybar-Ali abad 46 º 54' 868" 38 º
 
 50' 881" 1424 

M9 Kaleybar-Ali abad 46 º 54' 871" 38 º
 
 50' 870" 1422 

M10 Kaleybar-Ali abad 46 º 54' 866" 38 º
 
 50' 856" 1421 

M11 Kaleybar-Osku 46 º 54' 854" 38 º
 
 50' 840" 1423 

M12 Kaleybar-Osku 46 º 54' 876" 38 º
 
 50' 832" 1424 

M13 Kaleybar-Osku 46 º 54' 844" 38 º
 
 50' 843" 1431 

M14 Kaleybar-Osku 46 º 54' 845" 38 º
 
 50' 854" 1438 

M15 Kaleybar-Osku 46 º 54' 834" 38 º
 
 50' 849" 1440 

M16 Kaleybar-Makidi 46 º 54' 846" 38 º
 
 50' 869" 1439 

M17 Kaleybar-Makidi 46 º 54' 855" 38 º
 
 50' 879" 1436 

M18 Kaleybar-Makidi 46 º 54' 860" 38 º
 
 50' 886" 1434 

M19 Kaleybar-Makidi 46 º 54' 849" 38 º
 
 50' 893" 1440 

M20 Kaleybar-Makidi 46 º 54' 844" 38 º
 
 50' 901" 1445 

 

 دهگیری صفات مربوط به رنگ نیز از اندازه برای

فهرست صفات بررسی  2. جدول شدمیوه استفاده 

 برایدهد. را نشان می ها آنگیری احد اندازهشده و و

تعیین صفات طول و عرض برگ، میوه و بذر، طول 

کش و  برگ و ضخامت بذر از خط میوه، طول دم دم

( با دقت NO:Z 22855کولیس دیجیتالی )مدل 

گیری وزن  . برای اندازهشداستفاده  متر میلی 001/0

( با Candg1300بذرها از ترازوی دیجیتال )مدل میوه و 

ها با گرم استفاده شد. ارزیابی رنگ میوه 001/0دقت 

 sunset Hسنج هانتر لب )مدل  استفاده از دستگاه رنگ

گیری رنگ هر نمونه،  ( انجام شد. پیش از اندازه1149

( L= 100دستگاه با استفاده از سطح سفید استانداردی )

 L ۀمؤلفشامل  Labشد. مدل رنگی  (کالیبرهواسنجی )

 a ۀمؤلف)سفید(،  100)سیاه( تا  0 ةشنی( با محدود)رو

)قرمزی( نامحدود با طیف رنگی سبز )مقادیر منفی( 

)زردی( نامحدود با  b ۀمؤلفتا قرمز )مقادیر مثبت( و 

طیف رنگی آبی )مقادیر منفی( تا زرد )مقادیر مثبت( 

 =Hue) ۀشاخص هیو از رابط ۀ. برای محاسباست

arctan b/a) جزئی رنگ را  های ه اختلافاستفاده شد ک

قرمز  0˚کند، اعداد به این صورت است: بیان می

آبی. برای  270˚آبی، -سبز 180˚زرد،  90˚بنفش، 

 ۀنیز از رابط (کروماخلوص رنگ ) ۀمحاسب

Chroma=(a
2
+b

2
)

استفاده شد که خلوص یا  0.5

کند. بنابراین برای رنگ با اشباعی رنگ را مشخص می

)هیو و کروما( پنج  و خلوص اشباعی این دو شاخص

Lصفت خواهیم داشت: 
* ،a

* ،b
  ، هیو و کروما.*

همچنین سفتی بافت میوه با استفاده از دستگاه 

با پروپ  (Penetrometer, PT 327)سنج دستی  سفتی

متر  pHبا استفاده از  pHگیری شد.  اندازه 6شماره 

 ۀاسیدیت یریگ اندازه. برای شدگیری دیجیتالی اندازه

 (تیتراسیون) عیارسنجی نیز از روش عیار آنابل ق

توسط هیدروکسید  عیارسنجیاستفاده شد. عمل 

گرم در لیتر( تا  4نرمال ) 1/0 (NaOH)سدیم 

1/8pH=  هیدروکسید  میزان یۀبر پاصورت گرفت و

اسید  میزان، عیارسنجیسدیم مصرفی در جریان 

درصد بیان شد  صورت بهمیوه  ةموجود در عصار

(Erkan & Selcuk, 2015) .قابل  ۀاسیدیت میزان

برحسب معادل اسید مالیک )اسید غالب  عیارسنجی

 ( محاسبه شد.1) ۀرابط باازگیل( 

(1 )                          

 NaOH عامل NaOH ،Fنرمالیته  Nدر این رابطه 

اکی والان  Eمیوه،  ةعصار میزان Cیا ضریب نرمال، 

اسیدهای قابل تیتر موجود  میزان TAر، نظ  اسید مورد

 .استمصرف شده  NaOH میزان Sمیوه،  ةدر عصار
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در  ها آنگیری شده و واحد اندازه . صفات ارزیابی2جدول 

 های مورد بررسی نژادگان
Table 2. The evaluated attributes and its unit of 

measurement in studied genotypes 
Number Traits Abbreviation 

Unit of  

measurement 
1 Leaf Length LL (cm) 

2 Leaf Width LW (cm) 

3 Leaf Length/Leaf Width LL/LW  
4 Petiole Length PL (cm) 

5 Fruit Length FL (mm) 

6 Fruit Width FW (mm) 
7 Fruit Length/Fruit Width FL/FW  

8 Pedicle Length PeL (mm) 

9 Seed Length SL (mm) 
10 Seed Width SW (mm) 

11 Seed Length/Seed Width SL/SW  

12 Seed Thickness STh (mm) 
13 Fruit Weight FWe (g) 

14 Seed Weight SWe (g) 

15 Geometric mean Diameter Dg (mm) 
16 Sphericity Q (%) 

17 Surface Area S (mm2) 

18 Aspect Ratio AR - 
19 Volume V (cm3) 

20 Density ρ (g/cm3) 

21 Firmness F (Kg/cm2) 
22 L* L* - 
23 a* a* - 

24 b* b* - 

25 Hue Hue - 

26 Chroma Ch - 

27 pH pH - 

28 Titrable Acidity TA (%) 

29 Peel Antioxidant Capacity PAC (%) 

30 Flesh Antioxidant Capacity FAC (%) 

 

ت قطر میانگین هندسی، درصد برای محاسبۀ صفا

کرویت، سطح رویه، ضریب بازارپسندی، حجم و چگالی 

 های زیر استفاده شد. میوه نیز به ترتیب از رابطه

(2)                                     Dg= (L 

(3)                                 Q= ( 

(4)                                     S=  

(5)                                   AR= ( 

(6)                                          V=  

(7)                                                  ρ= ( 

 Lن هندسی، قطر میانگی Dg، بالاهای  در رابطه

سطح  Sدرصد کرویت،  Qعرض میوه،  Wطول میوه، 

چگالی  ρحجم میوه،  Vضریب بازارپسندی،  ARرویه، 

 (.Maghanaki et al., 2012) استوزن میوه  mو 

 
 DPPHها به روش  ارزیابی فعالیت پاداکسندگی عصاره

گیری توانایی در مهار ها برای اندازه استخراج عصاره

های به این صورت انجام شد که نمونه آزاد یها کالیراد

 آنگاه باصورت جداگانه توزین، پوست و گوشت به

 ۀگرم از نمون5/0صورت پودر درآمدند. مایع به نیتروژن

درصد مخلوط و به  85لیتر متانول  میلی 5 پودرشده با

شد. سپس  ( دادهورتکستکان )مدت یک دقیقه 

گهداری و ها به مدت یک ساعت در دمای اتاق ن نمونه

و به مدت پنج  تکان دادهدوباره به مدت یک دقیقه 

 4دور در دقیقه در دمای  10000دقیقه با سرعت 

 نشینسانتریفیوژ شدند. قسمت رو سلسیوس ۀدرج

دار در پوشهای دربرداشته و در لوله یآرام بهها نمونه

نگهداری شدند  سلسیوس ۀدرج -20دمای 

(Hassanpour & Alizadeh, 2016). گیری  اندازه

به  (DPPH)های آزاد ها در مهار رادیکال توانایی عصاره

 ةمیکرولیتر از عصار 50این صورت انجام شد که 

DPPH (5×10میکرولیتر  1000شده را با  آماده
-5

 

mol/L)  ها به از قرار دادن نمونه پسمخلوط کرده و

 دستگاه باها دقیقه در تاریکی، جذب نمونه 30مدت 

 517 موج طولدر  (اسپکتروفتومتر) وریسنج نطیف

( درصد بازدارندگی 8) ۀرابط پایۀو بر  خواندهنانومتر 

 .(Nakajima et al., 2004) شدمحاسبه 

 = درصد بازدارندگی )%(              (8)

به ترتیب جذب شاهد و  Asو  Acدر این رابطه 

 .استجذب نمونه 

 

 آماری تجزیۀ

ها،  یری صفات مورد نظر، برای تجزیۀ دادهگپس از اندازه

برای محاسبۀ آمار توصیفی، همبستگی صفات و تجزیۀ 

 22نسخۀ  SPSS افزار نرماز  Wardای به روش  خوشه

ها با استفاده از استفاده شد. همچنین تجزیه به عامل

 ها به روش وریماکس انجام شد.روش چرخش عامل

 

 نتایج و بحث 

ه، کمینه، بیشینه، انحراف معیار و نتایج میانگین، دامن

های شده در نژادگان گیریدرصد تنوع صفات اندازه

 آورده شده است.  3در جدول  بررسیمورد 

ها نشان داد، در بین صفات بررسی شده،  نتایج بررسی

صفت طول دم میوه بیشترین میزان تنوع و سطح رویه 

های کمترین میزان تنوع را داشت. صفاتی مانند وزن بذر
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، ظرفیت پاداکسندگی گوشت میوه، *aمیوه، شاخص 

برگ و وزن میوه نیز تنوع بالایی داشتند. در این  طول دم

پژوهش بیشترین میزان طول برگ، عرض برگ و طول 

متر بود. همچنین  سانتی 50/2و 8، 17برگ به ترتیب  دم

میوه، طول،  میانگین صفات طول و عرض میوه، طول دم

وزن میوه، وزن بذر، قطر میانگین  عرض و ضخامت بذر،

هندسی، درصد کرویت، سطح رویه، ضریب بازارپسندی، 

، ظرفیت pH ،TAسفتی بافت میوه، حجم، چگالی، 

، 54/23پوست و گوشت میوه به ترتیب  پاداکسندگی

، 31/6متر،  میلی 07/2، 20/4، 68/8، 04/5، 81/22

 72/1666درصد،  77/97متر،  میلی 95/22گرم،  75/0

متر  کیلوگرم بر سانتی 22/5، 35/97متر مربع،  میلی

متر  گرم بر سانتی 99/0متر مکعب،  سانتی 36/6مربع، 

 14/60درصد و  47/77 درصد،  88/1، 88/3مکعب، 

 درصد بود. 

( روی 2012) .Maghanaki et alهایی که  در بررسی

های فیزیکی میوة ازگیل در استان مازندران انجام  ویژگی

مشاهده کردند، میانگین طول، عرض، ضخامت و دادند، 

های مورد بررسی به قطر میانگین هندسی میوه در نمونه

. استمتر میلی 08/35و  81/31، 70/34، 83/36ترتیب 

همچنین در این بررسی میانگین حجم، وزن و چگالی 

های مورد بررسی به ترتیب برابر با ظاهری میوة نمونه

گرم بر 95/0گرم و  52/22متر مکعب، سانتی 57/23

متر مکعب بود و میانگین درصد کرویت، سطح  سانتی

، 34/95رویه و ضریب بازارپسندی نیز به ترتیب 

 آمد.  به دست 07/1متر مربع و میلی 90/3884

های مختلفی از دیگری که روی نژادگان در بررسی

منطقۀ اردو ترکیه انجام شده بود، مشخص شد که وزن 

و  8/21گرم، طول میوه بین  42/36و  32/6میوه بین 

 استمتر  میلی 07/42و  06/20و عرض میوه بین  1/40

 18تا  8نیز به ترتیب بین  pHو اسیدیتۀ قابل عیار و 

 ,Aygun & Tasciمتغیر بودند ) 90/4تا  62/3درصد و

Kalyoncu et al. (2013 )که   (. همچنین در بررسی2013

یایی میوة ازگیل انجام های فیزیکوشیم در مورد ویژگی

دادند، مشاهده کردند که طول، عرض، سفتی بافت میوه 

کیلوگرم  21/1متر، سانتی 22/4، 34/4به ترتیب  pHو 

. دلیل مغایر بودن برخی است 26/4متر مربع و بر سانتی

های  آمده از این بررسی با نتایج بررسیدست از نتایج به

یطی متفاوت و تواند شرایط محیادشده در بالا، می

 های مورد بررسی متفاوت باشد.نژادگان
 

 های وحشی ازگیلشدة نژادگان . آمار توصیفی صفات ارزیابی3جدول 
Table 3. Descriptive statistics of measured attributes in studied wild medlar genotypes 

Traits Range Maximum Minimum Mean Standard deviation Percentage variation* 
LL 10.50 17.00 6.50 10.23 1.95 19.06 
LW 5.00 8.00 3.00 4.70 0.90 19.14 

LL/LW 1.98 3.28 1.30 2.21 0.38 17.19 
PL 2.00 2.50 0.50 1.60 0.41 25.62 
FL 10.50 29.00 18.50 23.54 2.19 9.33 
FW 12.20 28.20 16.00 22.82 2.17 9.50 

FL/FW 0.72 1.51 0.78 1.04 0.11 10.57 
PeL 12.40 13.40 1.00 5.04 3.31 65.67 
SL 5.01 11.41 6.40 8.68 0.88 10.13 
SW 2.30 5.45 3.15 4.20 0.47 11.19 

SL/SW 1.22 2.74 1.52 2.08 0.21 10.09 
STh 3.43 7.58 4.15 5.94 0.66 11.11 
FWe 8.36 10.95 2.59 6.31 1.61 25.51 
SWe 1.26 1.31 0.05 0.75 0.25 33.33 
Dg 9.80 27.55 17.75 22.95 1.89 8.23 
Q 41.53 117.42 75.89 97.77 6.47 6.61 
S 1394.68 2384.47 989.79 1666.72 27.05 1.62 

AR 61.47 127.89 66.42 97.35 9.60 9.86 
V 8.61 11.12 2.51 6.36 1.65 25.94 
ρ 0.09 1.05 0.95 0.99 0.22 22.22 
F 4.90 8.00 3.10 5.22 1.19 22.79 

L* 19.66 56.26 36.60 46.57 4.45 9.55 
a* 21.91 20.46 -1.45 10.15 4.35 42.85 
b* 10.75 28.74 17.99 24.22 2.45 10.11 

Hue 18.03 22.87 4.84 8.60 3.21 37.32 
Ch 23.80 46.03 22.23 26.89 3.07 11.41 
pH 0.30 4.17 3.87 3.88 0.30 7.73 
TA 1.20 2.50 1.30 1.88 0.30 15.95 

PAC 24.02 84.59 60.57 77.47 7.95 10.56 
FAC 57.06 87.08 30.02 60.15 18.57 30.87 

 .بر اساس نسبت انحراف استاندارد به میانگین محاسبه شده است اتضریب تغییر* 
* Percentage variation (coefficient of variation) has been calculated based on the ratio of standard deviation to the mean. 
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گوشت و پوست در  اکسندگیظرفیت پاد ةمحدود

تا  02/30به ترتیب از  بررسیهای مورد  نژادگان

درصد متغیر بود. فعالیت  59/84تا  57/60و  08/87

نژادگان ازگیل  11در  DPPHبه روش  اکسندگی پاد

نتایج  وبررسی  Ercisli et al. (2012)وحشی توسط 

 ةمیو اکسندگی ظرفیت پاد ةمحدود ،نشان داد نآنا

 لیتر وزن میکروگرم بر میلی 5/57تا  3/22ازگیل بین 

شده روی  انجام بررسی . همچنین دراستتر متغیر 

مشخص شد  Rop et al. (2011)ازگیل توسط  ةمیو

 100ازگیل  ةکل میو اکسندگی که میزان ظرفیت پاد

دیگری روی   بررسی. استلیتر  میکروگرم بر میلی

فنلی کل  های ترکیبو میزان  اکسندگی پاد های ویژگی

انجام  Mamshlo et al. (2011)ازگیل توسط  ةمیو

 اکسندگی ظرفیت پاد ،نشان داد نآنا بررسی، نتایج شد

متانولی  ةدر عصار DPPHبه روش  شده نییتعکل 

لیتر میکروگرم عصاره دمیلی 96/205ازگیل  ةمیو

. دلیل مغایر بودن برخی از نتایج ظرفیت است

شده، یاد های بررسیبا  این بررسی ةمیو اکسندگی پاد

متفاوت و شرایط محیطی  های تواند نژادگان می

باشد زیرا موقعیت  بررسیمورد  ۀمتفاوت منطق

و اختلاف زیاد  بررسیهای مورد جغرافیایی نژادگان

 ساخت سزایی در تواند تأثیر به دمای شب و روز می

 داشته باشد.  اکسنده پاد های ترکیب (سنتز)

های تازه  اجزای کیفیت میوه نیتر مهمرنگ یکی از 

ژنتیکی  ۀوه یک مجموع. رسیدن میاست

اساسی های  پذیریاست که باعث تغییر شده یزیر برنامه

پژوهش، این شود. در  در بافت، طعم و رنگ میوه می

Lمیانگین شاخص 
* ،a

* ،b
* ،Hu  وCh  به ترتیب

آمد.  به دست 89/26و  60/8، 22/24، 15/10، 57/46

ازگیل به ترتیب بین  ةرنگ میواشباعی و خلوص 

 Ercisliتوسط  30/43تا  21/33و  54/80تا  92/61

et al. (2012)  های ویژگیگزارش شده است. تعیین 

 Canbay et al. (2015)ازگیل، توسط  ةرنگ میو

Lمیانگین شاخص  ،نشان داد نآنا، نتایج شدبررسی 
* ،

a
* ،b

* ،Hu  وCh  9/27، 3/8، 0/51به ترتیب برابر با ،

ست و . همچنین تعیین رنگ پواست 0/29و  3/72

Lازگیل ) ةگوشت میو
* ،a

* ،b
بلوغ  ۀ( در دو مرحل*

 .Altuntas et alفیزیولوژی و رسیدن میوه توسط 

که برای رنگ پوست و گوشت در  شدارزیابی  (2013)

، 94/7، 10/44بلوغ فیزیولوژی به ترتیب ) ۀمرحل

 ۀ( و در مرحل47/22، -92/8، 48/7( و )33/23

ترتیب برابر با رسیدن میوه برای پوست و گوشت به 

( 10/11، 14/3، 50/24( و )81/10، 26/3، 76/32)

با  این بررسیبود. دلیل مغایر بودن برخی از نتایج 

های متفاوت و  تواند ناشی از نژادگان می بالاموارد 

های  شرایط محیطی متفاوت باشد که البته نژادگان

aدر این پژوهش شاخص  بررسیمورد 
بالاتری نسبت  *

که با توجه به موقعیت  داشتند شده،ادیبه موارد 

ها رنگ  جغرافیایی منطقه و دریافت نور بیشتر، میوه

 قرمزی بیشتری داشتند.

 

 همبستگی صفات

منطقی  ۀاز همبستگی صفات برای بررسی و ایجاد رابط

شود. ایجاد رابطه دار بین صفات استفاده میو معنی

ی که تواند راه را برای بررسی صفاتبین چند صفت می

. کندممکن است دشوار باشد، هموار  ها آنگیری اندازه

که صفتی مد نظر است که در زمان هنگامیهمچنین 

کند و یا شناسایی آن نیاز به زمان و خاصی ظهور می

توان صفاتی را گیری دقیق داشته باشد، میاندازه

دار با صفت ملاک انتخاب قرار داد که همبستگی معنی

گیری صفت ا در برخی موارد که اندازهمد نظر دارد. لذ

توان از است، می دشوارو  بر زمان، پیچیده، نهیپرهز

صفات دیگری که همبستگی معنادار و بالایی با صفت 

آن  میرمستقیغگیری مورد نظر دارند، برای اندازه

صفت استفاده کرد. وجود همبستگی بین دو صفت، 

در دهد که خطی بین آن دو را نشان می ۀرابط

از این رابطه بین  و استمتغیر  -1+ و 1 ةمحدود

 کرداستفاده  یبهنژادهای توان در برنامهصفات می

(Forde, 1975) .وجود همبستگی بالا بین  در صورت

گیری یک صفت به وضعیت اندازه باتوان دو صفت می

 صفت دوم پی برد. 

همبستگی بین صفات مورد بررسی در  ۀنتایج تجزی

 ةنتایج همبستگی سادآورده شده است.  4جدول 

دار های مثبت و منفی معنی صفات، وجود همبستگی

بین بیشتر صفات را نشان داد. بنابر نتایج همبستگی، 

(، 46/0*میوه ) پوست با طول دم اکسندگی ظرفیت پاد
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(، عرض میوه 62/0**(، طول میوه )46/0*چگالی )

(، همبستگی مثبت و 63/0**(، وزن میوه )61/0**)

(، عرض بذر -59/0**دار و با صفات وزن بذر )معنی

( همبستگی منفی و -54/0*(، ضخامت بذر )-51/0*)

گوشت نیز  اکسندگی داری نشان داد. ظرفیت پادمعنی

داری ( همبستگی مثبت و معنی46/0*با صفت هیو )

ا سفتی میوه داشت. همچنین بین صفات عرض برگ ب

داری وجود دارد ( همبستگی مثبت و معنی58/0**)

ها عرض برگ هرچقدرکه  استاین  ةدهند نشانکه 

نیز سفتی بیشتری  ها آن ةبیشتری داشته باشند، میو

خواهند داشت. ضریب بازارپسندی با صفات عرض 

(، درصد 46/0*(، قطر میانگین هندسی )61/0**میوه )

( و حجم 46/0*یه )(، سطح رو95/0**کرویت )

 داری نشان داد.( همبستگی مثبت و معنی46/0*)

خواهند  بازارپسندترهایی با کرویت بالا، بنابراین میوه

دار بین طول بود. وجود همبستگی مثبت و معنی

Lبرگ با شاخص  دم
این  ةدهند نشان(، نیز 46/0*) *

برگ بیشتری داشته  که درختانی که طول دم است

تری خواهد داشت. اما رنگ روشن ها نآ ةباشند، میو

دار بین طول میوه وجود همبستگی مثبت و معنی

a( با شاخص 56/0**( و طول بذر )67/0**)
نشان  *

ها طول بیشتری داشته میوه هرچقدردهد که می

نیز بیشتر خواهد بود. در این  ها آنباشند، رنگ قرمزی 

، انجام شد ارزیابیو  بررسیپژوهش، در فضایی که 

یک با افزایش فیزیکی  (پارامترفراسنجۀ )افزایش یک 

 با فراسنجهکاهش آن  و نیز بیوشیمیایی ۀفراسنج

نمونه  عنوان بهبود.  همراه دیگر ۀفراسنجکاهش 

هایی که طول و عرض میوه و  توان گفت نژادگان می

توانند ظرفیت  بلندتری دارند می ةمیو طول دم

 باشند. بیشتری در پوست داشته اکسندگیپاد

 

 ها تجزیه به عامل

های مشترک  بندی صفات تأثیرگذار در عامل برای گروه

ها  صفات از تجزیه به عامل لیوتحل هیتجز آسانگریو 

ها با . در این پژوهش تجزیه به عاملشوداستفاده می

کاهش  برایهای اصلی هدف مشخص کردن عامل

برای تفکیک  مؤثری عامل شمارصفت به  شمار

 ها انجام شد.نژادگان

 
 های وحشی ازگیل . همبستگی سادة بین صفات مورد بررسی در نژادگان4جدول 

Table 4. Correlation between studied traits in wild Medlar genotypes 
Traits LL LW LL/LW PL FL FW FL/FW Pel SL SW SL/SW STh FWe SWe 

LL 1              

LW 0.38ns 1             

LL/LW 0.62** 
-0.48* 1            

PL 0.67** 
0.58** 0.15ns 1           

FL 0.12ns 0.04ns 0.05ns -0.18ns 1          

FW 0.20ns 0.11ns 0.08ns -0.05ns 0.80** 1         

FL/FW -0.21ns -0.14ns -0.08ns -0.18ns -0.03ns -0.62** 1        

PeL 0.00ns -0.19ns 0.19ns 0.16ns -0.70** -0.72** 0.32ns 1       

SL 0.20ns 0.23ns -0.04ns 0.16ns 0.65** 0.67** -0.28ns -0.71** 1      

SW 0.03ns 0.06ns -0.04ns -0.22ns 0.81** 0.89** -0.43ns -0.82** 0.75** 1     

SL/SW -0.11ns -0.04ns 0.20ns -0.15ns -0.04ns -0.34ns 0.50* 0.14ns 0.01ns -0.34ns 1    

STh -0.01ns -0.06ns 0.01ns -0.13ns 0.78** 0.81** -0.36ns -0.78** 0.85** 0.91** -0.06ns 1   

FWe 0.22ns 0.12ns 0.08ns -0.06ns 0.88** 0.97** -0.46* -0.73** 0.73** 0.91** -0.26ns 0.85** 1  

SWe 0.06ns -0.24ns 0.21ns -0.27ns 0.76** 0.67** -0.15ns -0.67** 0.67** 0.72** 0.19ns 0.83** 0.72** 1 
Dg 0.19ns 0.10ns 0.07ns -0.09ns 0.89** 0.98** -0.48* -0.75** 0.70** 0.90** -0.27ns 0.84** 0.99** 0.73** 
Q 0.16ns 0.11ns 0.06ns 0.12ns 0.01ns 0.60** -0.99** -0.32ns 0.24ns 0.42ns -0.51* 0.33ns 0.43ns 0.11ns 
S 0.19ns 0.10ns 0.07ns -0.08ns 0.89** 0.98** -0.48* -0.74** 0.70** 0.90** -0.27ns 0.84** 0.99** 0.72** 
AR 0.15ns 0.10ns 0.07ns 0.10ns 0.02ns 0.61** -0.99** -0.33ns 0.23ns 0.43ns -0.51* 0.33ns 0.44ns 0.11ns 
V 0.24ns 0.12ns 0.10ns -0.07ns 0.87** 0.97** -0.47* -0.73** 0.69** 0.90** -0.27ns 0.81** 0.99** 0.72** 
ρ -0.23ns 0.02ns -0.19ns 0.16ns -0.37ns -0.48* 0.32ns 0.35ns -0.07ns -0.33ns 0.16ns -0.15ns -0.45* -0.35ns 
F 0.20ns 0.58** -0.29ns 0.28ns 0.21ns 0.09ns 0.11ns -0.11ns 0.13ns 0.07ns -0.10ns 0.07ns 0.15ns 0.07ns 
L* 0.52* 0.31ns 0.22ns 0.46* -0.30ns -0.25ns 0.03ns 0.44ns -0.35ns -0.41ns -0.18ns -0.50* -0.30ns -0.48* 
a* -0.21ns -0.13ns -0.10ns -0.33ns 0.67** 0.47* 0.10ns -0.47* 0.56** 0.55* 0.13ns 0.63** 0.54* 0.53* 
b* 0.46* 0.33ns 0.14ns 0.34ns -0.22ns -0.23ns 0.10ns 0.39ns -0.38ns -0.40ns -0.12ns -0.52* -0.25ns -0.44ns 
Hue 0.14ns 0.08ns 0.07ns 0.27ns -0.54* -0.18ns -0.44ns 0.19ns -0.33ns -0.32ns -0.10ns -0.35ns -0.27ns -0.28ns 
Ch 0.27ns 0.02ns 0.20ns 0.05ns 0.23ns 0.23ns -0.12ns -0.22ns 0.24ns 0.06ns 0.15ns 0.08ns 0.17ns 0.24ns 
pH 0.18ns 0.24ns -0.05ns 0.17ns -0.04ns -0.17ns 0.21ns -0.35ns 0.13ns 0.01ns 0.11ns 0.03ns -0.11ns 0.09ns 
TA -0.31ns -0.34ns -0.08ns -0.40ns 0.18ns 0.22ns -0.10ns 0.08ns 0.00ns 0.21ns -0.20ns 0.15ns 0.17ns 0.07ns 
PAC -0.22ns -0.05ns -0.13ns 0.00ns 0.62** 0.61** 0.23ns 0.46* -0.32ns -0.51* -0.04ns 0.54* 0.63** -0.59** 
FAC 0.30ns -0.20ns 0.44ns 0.04ns -0.21ns -0.10ns -0.13ns -0.01ns 0.00ns -0.02ns 0.15ns -0.05ns -0.08ns 0.06ns 
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Continued table 4. Correlation between studied traits in wild Medlar genotypes 
Traits Dg Q S AR V ρ F L* a* b* Hue Ch pH TA PAC FAC 

Dg 1                

Q 0.45* 
1               

S 0.95** 
0.46* 

1              

AR 0.46* 
1.00** 

0.46* 
1             

V 0.98** 
0.45* 

0.98** 
0.46* 

1            

ρ -0.47* 
-0.32ns -0.45* 

-0.33ns -0.55* 
1           

F 0.13ns -0.16ns 0.14ns -0.17ns 0.12ns 0.23ns 1          

L* -0.28ns -0.04ns -0.27ns -0.04ns -0.28ns 0.07ns -0.05ns 1         

a* 0.54* 
-0.10ns 0.54* 

-0.08ns 0.49* 
0.02ns -0.15ns -0.35ns 1        

b* -0.23ns -0.10ns -0.23ns -0.09ns -0.22ns -0.07ns -0.05ns 0.95** 
-0.23ns 1       

Hue -0.28ns 0.41ns -0.28ns 0.40ns -0.22ns -0.25ns 0.06ns -0.03ns -0.79** 
-0.09ns 1  

    

Ch 0.24ns 0.10ns 0.23ns 0.10ns 0.18ns -0.15ns -0.15ns 0.26ns 0.37ns 0.29ns -0.19ns 1     

pH -0.13ns -0.22ns -0.14ns -0.22ns -0.09ns -0.01ns 0.25ns 0.02ns -0.26ns 0.01ns 0.12ns -0.14ns 1    

TA 0.21ns 0.13ns 0.20ns 0.13ns 0.14ns 0.06ns -0.26ns -0.14ns 0.46* 
-0.14ns -0.33ns 0.30ns -0.79** 

1   

PAC -0.14ns -0.19ns 0.35ns -0.20ns 0.66** 
0.46* 

-0.28ns 0.12ns -0.20ns 0.01ns 0.08ns 0.03ns -0.20ns 0.30ns 1  

FAC -0.13ns 0.12ns -0.14ns 0.13ns -0.03ns -0.23ns -0.28ns -0.15ns -0.24ns -0.18ns 0.46* 
0.00ns 0.10ns -0.23ns 0.40ns 1 

 دار.درصد و نبود اختلاف معنی 1و  5دار در سطح احتمال اختلاف معنی: وجود ns*، ** و 
*, **, ns: Significant at p<0.05 and p<0.01 and Non-significant, respectively. 

 

های اول معمول صفات قرار گرفته در عاملطوربه

همچنین . دارند ها نژادگاننقش بیشتری را در تفکیک 

گذار اصلی بین فرق های عامل توانداین تجزیه می

های مورد بررسی را روشن سازد. با استفاده از نژادگان

توانند در قالب  عاملی، صفات مختلف می ۀتجزی

چند  هرکدامهایی بحث شوند که  ها یا مؤلفه عامل

مانور پژوهشگر  توانشوند. این امر  صفت را شامل می

 یجا بهی کمتر ۀها یا مؤلف عامل شماررا برای کار روی 

(. Schneider, 1905کند ) زیادی صفت فراهم می شمار

میزان واریانس توجیهی هر عامل، با  5جدول 

های دوران یافته، واریانس تجمعی توجیه شده و  عامل

ها را  از تجزیه به عامل آمده دست به ۀمشخص ۀریش

 های در هر عامل اصلی و مستقل ضریب دهد.نشان می

دار در نظر گرفته شدند. میزان نیبه بالا مع 5/0عاملی 

اهمیت آن عامل  ةدهند نشانواریانس نسبی هر عامل 

صورت  در واریانس کل صفات بررسی شده است و به

درصد بیان شده است. در این تجزیه ده عامل اصلی و 

ها بیشتر از یک بودند،  مستقل که مقادیر ویژة آن

درصد واریانس کل را  97/85 درمجموعتوانستند 

توجیه کنند. لازم به توضیح است که دو عامل اول در 

کنند. درصد از واریانس کل را توجیه می 01/39حدود 

درصد از واریانس کل را  77/26در عامل اول که 

 مانندکند، صفات مربوط به میوه و بذر توجیه می

طول، عرض و وزن میوه و بذر، قطر میانگین هندسی، 

اشتند. در عامل دوم نیز سطح رویه و حجم میوه قرار د

کند، درصد از واریانس کل را توجیه می 25/12که 

نسبت طول به عرض میوه، نسبت طول به عرض بذر، 

ی قرار داشتند. عامل بازارپسندکرویت میوه و شاخص 

کند، درصد از واریانس کل را توجیه می 66/8سوم که 

Lصفات مربوط به رنگ میوه مانند شامل
* ،b

و خلوص  *

هستند. صفات مرتبط به برگ مانند طول و عرض  رنگ

برگ بیشترین تأثیر را روی عامل چهارم  برگ و طول دم

بیشترین  TAو  pHداشتند. در عامل پنجم نیز، صفات 

تأثیر را داشتند. در عامل ششم چگالی و سفتی میوه 

aیرگذار هستند. صفت شاخص تأثصفات اصلی 
 86/4با  *

ین تأثیر را روی عامل هفتم درصد از واریانس کل بیشتر

درصد از واریانس کل را  85/4داشت. در عامل هشتم که 

کند، صفات ظرفیت پاداکسندگی گوشت و توجیه می

پوست میوه قرار داشتند. در عامل نهم نیز صفت نسبت 

میوه  طول به عرض برگ و در عامل دهم صفات طول دم

های لوجود عامو شاخص هیو بیشترین تأثیر را داشتند. 

های تواند در برنامه مستقل برای هر گروه از صفات می

 اصلاحی مورد توجه قرار گیرد.

 

 پلات بای ۀتجزی

 یتصویر تواندمیپلات بای  ۀپلات یا تجزی بای آزمون

که هر یک از ابعاد آن یک عامل  کنددوبعدی ایجاد 

ها . بنابراین پراکنش نژادگانآیدبه شمار می گذار  فرق

تواند به تعیین  اصلی می های عاملاین  ةدر محدود

، کندها کمک  ها و تفاوت بین آننژادگان ۀبهتر فاصل

هایی که در یک یا دو عامل مقادیر نژادگان ویژهبه

 ند. داربسیار کم یا بسیار زیاد 
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 هاشده از تجزیه به عامل عامل استخراج 10عاملی و واریانس تجمعی برای  های . ضریب5جدول 
Table 5. Eigen values and cumulative variance for 10 factors resulted from factor analysis 

Traits 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

LL 0.10 -0.04 -0.03 0.83 -0.08 -0.13 -0.10 0.02 0.34 0.04 
LW 0.13 0.00 -0.05 0.81 -0.08 -0.08 -0.04 0.06 -0.42 0.07 
LL/LW -0.07 -0.01 0.04 0.02 0.02 -0.05 -0.08 -0.05 0.96 -0.08 
PL 0.08 0.00 0.12 0.81 -0.13 0.23 0.10 -0.07 0.02 -0.02 
FL 0.78 -0.54 -0.15 0.02 0.01 -0.16 0.01 -0.09 -0.07 -0.06 
FW 0.88 0.39 -0.07 0.01 0.07 -0.17 0.04 -0.05 -0.07 -0.04 
FL/FW -0.21 -0.95 -0.07 0.00 -0.06 0.06 -0.03 -0.06 -0.02 0.00 
PeL -0.40 -0.03 0.26 -0.03 0.38 0.17 -0.25 -0.12 0.10 0.55 
SL 0.69 -0.27 -0.07 0.08 -0.05 0.25 0.26 0.37 0.20 0.09 
SW 0.84 0.14 -0.07 0.04 -0.08 0.35 0.01 -0.02 0.03 -0.03 
SL/SW -0.22 -0.51 -0.01 0.05 0.04 -0.15 0.33 0.44 0.17 0.16 
STh 0.83 0.15 -0.06 0.07 0.02 0.36 0.18 0.11 0.03 -0.05 
FWe 0.92 0.21 -0.09 0.05 0.12 -0.14 0.03 -0.08 -0.06 -0.05 
SWe 0.80 0.09 -0.02 0.05 0.06 0.29 0.21 0.19 0.15 0.02 
Dg 0.94 0.12 -0.11 0.02 0.06 -0.19 0.03 -0.07 -0.08 -0.06 
Q 0.19 0.96 0.08 -0.02 0.06 -0.03 0.04 0.03 0.00 0.01 
S 0.94 0.11 -0.11 0.02 0.06 -0.18 0.02 -0.08 -0.09 -0.05 
AR 0.19 0.96 0.08 -0.02 0.06 -0.03 0.04 0.02 -0.01 0.02 
V 0.92 0.20 -0.08 0.04 0.11 -0.18 0.03 -0.07 -0.05 -0.04 
ρ -0.29 -0.08 -0.08 0.11 0.16 0.69 -0.06 -0.02 -0.11 -0.17 
F -0.22 -0.05 0.00 0.39 -0.04 0.54 -0.18 0.18 -0.03 -0.42 
L* -0.21 0.06 0.89 0.08 -0.01 0.04 -0.29 0.03 0.07 0.06 
a* 0.35 0.07 -0.22 -0.06 0.03 -0.05 0.83 -0.04 -0.12 -0.09 
b* -0.23 0.06 0.93 0.01 -0.03 -0.03 -0.20 0.03 0.02 0.05 
Hue -0.11 0.00 -0.02 0.10 -0.14 -0.20 -0.04 0.11 -0.12 0.83 
Ch -0.04 0.18 0.84 -0.04 -0.04 -0.05 0.41 -0.07 -0.05 -0.06 
pH -0.27 -0.09 -0.05 0.03 -0.90 -0.04 0.02 0.04 0.04 -0.06 
TA 0.12 0.06 -0.11 -0.35 0.80 0.05 0.03 -0.04 0.10 -0.17 
PAC -0.29 0.09 -0.17 -0.05 0.32 0.35 -0.32 0.53 -0.11 -0.02 
FAC 0.06 0.08 0.04 0.01 -0.15 -0.02 -0.01 0.82 -0.06 0.02 

Eigen value 8.30 3.80 2.68 2.34 2.01 1.76 1.51 1.51 1.43 1.31 
% of variance 26.77 12.25 8.66 7.56 6.49 5.68 4.86 4.86 4.63 4.23 
Cumulative variance (%) 26.77 39.01 47.67 55.23 61.72 67.40 72.25 77.11 81.74 85.97 

 

در این پژوهش تجزیۀ بای پلات با استفاده از دو 

درصد از  01/39عامل اصلی اول و دوم که درمجموع 

(. 1سهم کل واریانس را توجیه کردند، انجام شد )شکل 

 (By plotی )دوبعداین روش برای نمایش و ترسیم 

های اول و  یۀ صفات مؤثر در عاملبر پاها نپراکنش نژادگا

شود و تجمع در یک ناحیه از پلات  می کاربرده بهدوم 

یۀ بر پا. بنابراین استها  ة تشابه ژنتیکی آندهند نشان

هایی که در یک محدوده نزدیک تجزیۀ بای پلات نژادگان

های اول و  صفات مؤثر در عامل ازنظربه هم قرار دارند، 

بیشتری نشان داده و در یک گروه قرار دوم همانندی 

ها در چهار گروه گیرند. بر پایۀ این بای پلات، نژادگان می

طور  به. استقابل مشاهده  1اند که در شکل قرار گرفته

 M18و  M14 ،M15 ،M16 ،M17های نژادگان مثال

های اول و دوم همانندی  صفات مؤثر در عامل ازنظر

 گروه قرار گرفتند.بیشتری نشان دادند و در یک 

 

 ای خوشه ۀتجزی

ها بین ها و تفاوتبرای بررسی میزان همانندی

ای ازگیل مورد بررسی از تجزیۀ خوشه های نژادگان

بندی در این بررسی گروه(. 2استفاده شد )شکل 

های وحشی ازگیل با استفاده از همۀ صفات مورد نژادگان

ها ژادگانبندی نبررسی به روش وارد صورت گرفت. گروه

تواند روش  صفت( می 30بر پایۀ شمار زیاد صفات )

ها ها و تفاوت بین نژادگانمطمئنی در تعیین همانندی

ای دندروگرام  ای یا درختواره باشد. با برش نمودار شجره

یۀ تابع تشخیص، تجزبر پایۀ  12آمده در فاصلۀ  دست به

ل گروه اوها به چهار گروه اصلی تقسیم شدند. نژادگان

( بود که M7, M8, M5, M6) نژادگانشامل چهار 

بیشترین میانگین صفات طول بذر، عرض بذر، ضخامت 

بذر و وزن بذر را داشتند. در گروه دوم، هشت نژادگان 

M3, M9, M10, M11, M2, M4, M1, M13  قرار

میانگین صفات طول میوه، عرض  گرفتند که بیشترین

ی را داشتند. میوه، وزن میوه و قطر میانگین هندس

بود که  M19و  M20گروه سوم شامل دو نژادگان 

میوه و هیو در  برگ، طول دم طول برگ، طول دم

تفکیک این گروه نقش مهمی داشتند. در این گروه 
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 همخوانی ها آنجغرافیایی  منشأها با تفکیک نژادگان

که هر دو نژادگان قرار گرفته در این  طوری داشت. به

ند. در گروه چهارم هستمکیدی  ۀقگروه متعلق به منط

 ,M14, M15, M16, M12, M17)نیز شش نژادگان 

M18) پوست و  اکسندگی قرار گرفتند که ظرفیت پاد

گوشت در تفکیک این گروه بیشترین تأثیر را داشتند. 

 آمده دست بهدو عامل اول  پایۀبر  هانژادگانبندی گروه

 ۀاز تجزی آمده دست بهبندی ها با گروهاز تجزیه به عامل

دارند. همچنین  همخوانیای تا حدودی با هم خوشه

ای نشان داد که قرار خوشه ۀاز تجزی آمده دست بهنتایج 

 ةدهند نشانهای مختلف  ها در خوشهگرفتن نژادگان

 است. بررسیهای مورد وجود تنوع بالا در بین نژادگان

 

 
 ها آمده از تجزیه به عامل دست یۀ دو عامل اول بهبر پاهای وحشی ازگیل بندی نژادگان عدی گروه. نمودار دوب1شکل 

Figure 1. Grouping of wild medlar genotypes based on the first and second factors derived of factor analysis 

 

 
 

 های وحشی ازگیل به روش واردای نژادگاناز تجزیۀ خوشه آمده دست های ب . نمودار درختواره2شکل 
Figure 2. Dendrogram of grouping wild medlar genotypes based on Ward’s method 
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 گیری کلی نتیجه

آمده از این پژوهش اطلاعات مهمی دربارة  دست نتایج به

های نژادگانرخی های فیزیکی و بیوشیمیایی ب ویژگی

کند وحشی ازگیل در استان آذربایجان شرقی فراهم می

مناسب برای  نژادگانتواند در انتخاب که این نتایج می

کشت و کارهای اصلاحی بسیار سودمند باشد. در این 

هایی از لحاظ ها و همانندیها، تفاوتنژادگانپژوهش بین 

ة ندده نشانصفات کمی و کیفی میوه وجود داشت که 

 .استها نژادگانظرفیت و قابلیت ژنتیکی بالا در بین 

 همچنین با توجه به موقعیت جغرافیایی منطقۀ ارسباران

 

شرقی و شرایط محیطی و نوع  در استان آذربایجان

های متفاوت ازگیل، درصد تنوع بالایی در بین  نژادگان

های رسیدة  بیشتر صفات مورد بررسی مشاهده شد. میوه

طول بیشتری داشتند، رنگ قرمز بهتری در ازگیل که 

های انجام شده در این زمینه  مقایسه با دیگر بررسی

های مورد بررسی در این پژوهش ظرفیت  داشتند. نژادگان

 عنوان بهتوانند  می رو نیازااکسندگی بالایی داشتند  پاد

منبع غنی از پاداکسنده استفاده شوند. نتایج این پژوهش 

های اصلاحی و معرفی رقم در ازگیل  رنامهتواند برای ب می

 سودمند واقع شود.
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