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 چکیده
در غیر این . خود تشویق شود کاراییو هر واحد متناسب با ، ارزیابیمستمر  صورت بهآن  گیری تصمیمکارایی واحدهای باید برای پیشرفت یک سازمان  

ثابت میان  پاداش ۀمنصفاندر این پژوهش، روشی برای توزیع . شوند میو واحدهای کارا دلسرد گیرند  میامنیت قرار حاشیۀ صورت، واحدهای ناکارا در 

. برای این کار کند میآن تعیین کارایی سهم هر واحد را متناسب با  ها دادهتحلیل پوششی  فن. این روش با استفاده از شود میواحدهای یک سازمان ارائه 

 ۀاین روش، سلیق در. شود میدرنظر گرفته سهم پایانی آن واحد  عنوان به ها آنسپس تلفیقی از  ،ابتدا کمترین و بیشترین پاداش ممکن هر واحد تعیین

 .نداردشخصی انسان در تعیین پاداش واحدها دخالتی 
 

 توزیع پاداش، کارایی، ها دادهتحلیل پوششی  :کلیدی های واژه

 

 مقدمه

توان فرایند انتخاب یک گزینه از میان  را می 1گیری تصمیم

های موجود تعریف کرد. در عمل معیارهای فراوان و  گزینه

سبب متناقضی برای انتخاب بهترین گزینه وجود دارد که 

گیری  شود. اهمیت تصمیم گیری می میشدن تصم پیچیده

را  ها آنتوان  که می تا جایی است ها سازمانمدیران 

 چنان آننامید. این عنوان  (DMU) 5گیری واحدهای تصمیم

شرکت، سازمان و بنگاه  هرگونهکلی است که شامل 

بنابراین، مدارس،  ؛شود اقتصادی تولیدی یا خدماتی می

را  ها آنو امثال  ها بیمارستانها،  ، جادهها کارخانهمزارع، 

 . شمار آورد بهگیری  توان واحدهای تصمیم می

گیری تبدیل  کار یک واحد تصمیمشایان ذکر است که 

همچنین ، ست( ا4ها )خروجی ( به ستاده9)ورودیها  نهاده

 واحد یهای تعداد ها و خروجی نوع ورودی که درصورتی

، برای گویند می همگنرا  ها آنیکسان باشد،  گیری تصمیم

واحدهای مثال، شعب بانک کشاورزی در سراسر کشور از 

یکی از  2کاراییباید توجه داشت که  .آیند شمار می به همگن

 واحدهایهای ارزیابی عملکرد  شاخص ترین مهم

ارائه آن تعاریف متعددی از  هرچندگیری است.  تصمیم

ی کارا هایاین است که واحد ها آن ۀشده، وجه اشتراک هم

از ترکیب بیشترین خروجی ممکن را که د نشو محسوب می

توان  می بنابراین ؛دنآورده باش دست بههای معین  ورودی

حفظ تمام و آن گفت ورودی عاملی است که با افزایش 

بین میزان  ،درواقع .دابی میکاهش  را عوامل دیگر، کارایی

همچنین  ،معکوس وجود دارد ۀها و کارایی رابط ورودی

حفظ تمام عوامل و آن خروجی عاملی است که با افزایش 

ها  بین میزان خروجی؛ یعنی دابی میافزایش را دیگر، کارایی 

 .مستقیم وجود دارد ۀو کارایی رابط

روشی ریاضی برای  (DEA) 9ها تحلیل پوششی داده 

است که در سال  گیری تصمیمارزیابی کارایی واحدهای 

برای ارزیابی کارایی تعدادی از 1 کوپر و رودز ،چارنز، 1318

. [5]کردند  یآمریکا معرف متحدۀ الاتایمدارس 

در کارگیری آن  سبب بهو قدرت این روش  پذیری انعطاف

روش  ترین مهمکه امروزه  ای گونه به شد؛گوناگون  های بخش

برای ارزیابی  فناگرچه این  .شود میارزیابی کارایی تلقی 

، آن را برای حل مسائل استکارایی طراحی شده 

کار برد. یکی از این  هب توان میدیگری نیز  گیری تصمیم

یک پاداش مشترک میان شعب یک  ۀتقسیم عادلان ،مسائل

این مسئله  .شود میسازمان است که در این پژوهش بررسی 

های  بالاسری میان بخش ۀهزیندر مواردی مانند توزیع 

پاداش ثابت میان  ۀمختلف یک سازمان، توزیع هزین

تبلیغات یک کالا هزینۀ واحدهای یک سازمان و تقسیم 

 دهد. میان فروشندگان آن رخ می

 ۀتخصیص هزین ۀمسئل 8، کوک و کریس1333در سال  
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و  1] ها بررسی کردند از دیدگاه تحلیل پوششی دادهرا ثابت 

ثابت هزینۀ براساس این ایده است که اگر  ها آنروش  .[8

پس از تخصیص باید ورودی درنظر گرفته شود،  عنوان به

 3، بیزلی5009نمرات کارایی ثابت بماند. در سال  ،هزینه

ثابت معرفی کرد که هزینۀ روش دیگری برای تخصیص 

سازی میانگین نمرات کارایی پس از  براساس بیشینه

ممکن است در این روش، نمرات کارایی  .[9]بود تخصیص 

پس از تخصیص تغییر کند. این روش، شامل چندین معادله 

گیر است. در  وقت ها آنکردن  و مدل غیرخطی است که حل

و همکاران چند روش دیگر برای  لو جهانشاه، 5004سال 

در  که [3کردند ]تخصیص هزینه و درآمد مشترک ارائه 

و درآمد  ،ها براساس ورودی تنهامشترک  ۀهزین ها آن

در سال  شود. ها تقسیم می مشترک فقط براساس خروجی

10، لی5003
مشترک  ۀهزینبه درنظرگرفتن  همکارانو  

روش در این بین، لی  .ندانتقاد کرد ورودی جدید عنوان به

مشترک ارائه کرد که در آن  ۀدیگری را برای تخصیص هزین

شود و تعداد  های قبلی جمع می جدید با هزینههزینۀ 

خدابخشی  نیز 5015. در سال [10]کند  ها تغییر نمی ورودی

برای ارزیابی کارایی بدبینانه -خوشبینانه یو آریاوش رویکرد

 .[2و  4و  9] ارائه کردند گیری تصمیمواحدهای 

 برایبدبینانه -خوشبینانهپژوهش از رویکرد در این  

توزیع برق استفاده  شرکتوزیع پاداش مشترکی میان چند ت

مقدار پاداش هر شرکت براساس نقاط که در آن  شود می

 شود.ضعف و قوت آن تعیین می

پاداش  ۀدر بخش بعد این پژوهش، روش توزیع عادلان 

برای توزیع در بخش سوم، روش پیشنهادی  شود. معرفی می

 کار هتوزیع برق ب یها شرکتیک پاداش ثابت میان  ۀعادلان

کردن  گیری و مشخص بخش پایانی به نتیجه و شود می برده

 پردازد. مسیرهای تحقیقات بیشتر می

 

  پاداشمنصفانة در تقسیم  DEAکاربرد 

گیری )شعبه(  واحد تصمیم n ،فرض کنید در یک سازمان

ورودی mوجود دارد که 
 

 sبه را                

همچنین، ، کند تبدیل می                خروجی

برای تشویق این شعب  خواهد میکنید این سازمان تصور 

در  توزیع کند. ها آنبین  Fنامنفی  مقدارپاداش مشترکی به 

     گیری تحت بررسی این پژوهش، سهم واحد تصمیم

 :بنابراین ؛دهیم مینشان     را با متغیر نامنفی
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سهم هر واحد با باید تشویق،  شدن واقع مؤثربرای 

با باید     مقادیررو،  ؛ از اینباشدمتناسب کارایی آن 

 ها آنی و با ورود ،های واحدها ارتباط مستقیم خروجی

های  با توجه به اینکه شاخص ارتباط عکس داشته باشد.

اهمیت متفاوتی یکدیگر  در مقایسه باورودی و خروجی 

و  ها ورودیترتیب به  به   و    نامنفی های وزن دارند،

به کمک     مقدار و بنابرایننسبت داده  ها خروجی

 :شود میهای زیر تعیین  فرمول
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 ای گونه بهها  شاخص های وزنقرار است هر واحد در 

این  .ببرند Fاز  را تعیین شود که بیشترین سهم ممکن

بنابراین، ؛ کند را با مشکل مواجه می ها وزنموضوع تعیین 

عادلانه تعیین  ای گونه بهرا  ها وزنبه روشی نیاز است که 

 فن این کار از برای ،شودپذیرفته واحدها  ۀهم درکند تا 

DEA هر واحد را در دو حالت های  وزن شود. استفاده می

 بینانه خوشدر حالت  کنیم. و بدبینانه تعیین می بینانه خوش

که بیشترین سهم ممکن  است ای گونه به ها وزنتعیین 

 ها وزنبا این تعیین حالت بدبینانه  شود و در       نصیب

 کارگیری بهشود. با  می       کمترین سهم ممکن نصیب

آید که آن را  دست می به    ، کمترین مقدار ممکنزیر لمد

   با
 :دهیمنشان می  
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 صورت به، ابتدا آن را 9 کسری کردن مدل برای خطی

 کنیم: زیر بازنویسی می



  33  ها داده پوششی تحلیل از استفاده با گیری تصمیم واحدهای میان مشترک پاداش منصفانۀ توزیع
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و  9] دآیرمیزیر د صورت به          با تغییر متغیر
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، بالامدل سه سازی تابع هدف با بیشینههمچنین، 

  آید که آن را با دست می بهنیز     بیشترین مقدار ممکن
  

   ،رواقعهیم. دد نشان می
  و  

های  ترتیب از دیدگاه به  

 آید. دست می به بینانه خوشبدبینانه و 

کمترین و بیشترین  با استفاده از باید توجه داشت که

 هاهای زیر را برای سهم واحد توان بازه می،   مقدار ممکن

 تعیین کرد:

(9)  ,j j j
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یکی از قطعاً  Fاز       توان گفت سهم می ،درواقع

   بازۀمقادیر 
    

 صورت بهوان ت را میها  بازه این است.    

 خطی زیر نیز نوشت: های ترکیب
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  برای ادغام
  و  

باید تبدیل آن به یک عدد واحد،  و  

. درنظر گرفته شود    پارامتر رای[ ب0،1از بازه ] یمقدار

است که  بینی خوش ۀدرج دهندۀ نشان، این پارامتر درواقع

رود. هرچه مقدار این  کار می هب       در تعیین سهم

کاررفته  هب بینی خوش ۀباشد، درج تر نزدیکبه یک پارامتر 

  به    به عبارت دیگر مقدار متغیر؛ نیز بیشتر است
  

سهم واحدها از عادلانۀ . برای تعیین شود می تر نزدیک

برای  یکسانی بینی خوشهای  درجه ک بایدپاداش مشتر

    که مقادیر صورت این  به ؛کار رود هب ها آنتعیین سهم 

  .       : بنابراین ؛تعیین شودمساوی  صورت به

 دهیم؛ مینشان    مشترک را با بینی خوشدرجۀ این 

 شود: زیر تبدیل می صورت به 1 رابطه پس
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Ffاز سوی دیگر، براساس فرض داریم:
n
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 خطیمعادلۀ  1   واحد با حل دستگاهبنابراین، سهم هر 

 شود: مجهول زیر مشخص می  1  
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رت صو رک بهاز پاداش مشترا        این دستگاه سهم

  که آن را با کند میقطعی معین 
 دهیم. نشان می  

 

 های توزیع برق تشویق متناسب شرکت

کاربردی  یبا استفاده از مثال شده معرفیدر این بخش، روش 

ایران وجود در هفده شرکت توزیع برق  .شود میشرح داده 

ورودی تولید با استفاده از سه دو خروجی را دارد که 

از  اند عبارتشده  ورودی انتخاب های شاخص .[1]کنند  می

بر حسب ، ظرفیت انتقال (x1بر حسب کیلومتر ) طول شبکه

MVA (x2) بر حسب نفر  و تعداد کارکنان(x3)،  و

بر  شده از برق تحویل داده اند عبارتهای خروجی  شاخص

بر  رسانی خدماتمنطقۀ و مساحت  MWh (y1)حسب 

دوم تا ششم  های ستون در .(y2حسب کیلومتر مربع )

 .داده شده استها نشان  داده ،زیر جدول

تصمیم گرفته است مبلغ  وزارت نیرواکنون، فرض کنید 

100F=  11تشویقی بین این  عنوان بهمیلیون تومان راn= 

 مؤثرروشن است این پاداش در صورتی  شرکت توزیع کند.

 صورت بهکه  شود می ها شرکتبهبود عملکرد سبب است و 

سهم  ها شرکتهمۀ  که درصورتی. شودهدفمند توزیع 

لازم برای انگیزۀ  تنها نه، داشته باشندیکسان از تشویقی 

 های شرکتبلکه  ،آید نمی وجود به ها شرکتبهبود عملکرد 

قوی  های شرکتدهد و  امنیت قرار میحاشیۀ ضعیف را در 

بنابراین، برای ایجاد رقابت سالم میان ؛ کند میرا دلسرد 

 باشد.متناسب سهم هر شرکت با کارایی آن باید ها  شرکت
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 و نتایج مثال ها داده. 1دول ج

DMU                  
    

    
به  

رت
 

 13 4/52 6/56 2/97 40968 1825 867 990 17151 یشرق یجانآذربا

 14 4/25 5/96 2/96 37463 2597 1047 1306 19610 یغرب یجانآذربا

 4 6/84 8/56 5/52 97923 5835 1072 2713 25566 اصفهان

 12 4/53 7/20 2/50 19547 2369 595 1101 12340 همدان

 3 7/05 13/51 2/13 53442 8048 1471 3932 19380 خوزستان

 9 5/09 6/88 3/73 21841 1526 351 788 10347 زنجان

 10 4/68 6/61 3/20 28817 1174 426 725 11697 کردستان

 5 6/78 8/87 5/19 83575 4015 872 1617 24634 فارس

 16 4/00 5/55 2/83 17881 936 441 507 10129 یلاردب

 8 5/18 8/04 3/00 29406 3063 600 1489 14505 یمرکز

 11 4/61 5/73 3/76 28392 1784 594 1006 12078 لرستان

 6 6/57 11/87 2/53 15491 2414 302 946 8766 ینقزو

 1 13/30 24/44 4/81 96816 1418 374 730 8063 سمنان

 15 4/20 5/57 3/15 24641 1806 538 1147 12795 کرمانشاه

 17 3/14 5/77 1/14 13952 2848 938 1534 21187 یلانگ

 7 6/39 8/43 4/83 71193 3411 938 1786 16185 هرمزگان

 2 8/86 13/13 5/61 73467 2400 576 963 11990 یزد

 
 کنیم میاستفاده  2این پاداش از مدل عادلانۀ برای توزیع 

کند که  مشخص می را کمترین و بیشترین مبلغ تشویقی که
بنابراین برای هر واحد ؛ نظر گرفتدر یشرکت رایتوان ب می

که مقادیر حداقلی  توجه کردیک بازه توان به  میگیری  تصمیم
و  هشتم های دهد. در ستون و حداکثری تشویقی را نشان می

 شده نشان داده هبینان خوشمقادیر بدبینانه و جدول  نهم،
برق استان  توزیعبا توجه به کارایی شرکت  ،برای مثال ست؛ا 

درنظر آن  رایب توان میسمنان، حداقل و حداکثر پاداشی که 

  گرفت
19
 و 81 4   

19
که  است میلیون تومان 44 54  

. اند دست آمده به بینانه خوشو  بدبینانه های از دیدگاه ترتیب به
توان پاداش این شرکت را تنها براساس  روشن است که نمی

را  ها آناز  باید تلفیقیها تعیین کرد، بلکه  یکی از این دیدگاه
توان گفت مبلغ پادش این شرکت  بنابراین می ؛کار برد هب

باشد. به   44 54 81 4  ۀهر عددی از بازممکن است 
بازۀ مشابه مبلغ پادش شرکت یزد نیز هر عددی از شکلی 

های پاداش دو شرکت  بازه ۀمقایسبا  .است  19 19 91 2 

بریم که برای تعیین  سمنان و یزد بیشتر به این نکته پی می
؛ به تلفیقی از هر دو دیدگاه نیاز است ها شرکتپاداش قطعی 

از دیدگاه بدبینانه ، و سهم سمنان بینانه خوشاز دیدگاه  زیرا
و  بینانه خوشسهم یزد بیشتر است. برای تلفیق مقادیر پاداش 

 ،درواقعکنیم.  یاستفاده م 3بدبینانه از دستگاه معادلات خطی 

را برای  21 0   یکسان بینی خوشاه درجۀ این دستگ
واحدها تعیین  ۀو بدبینانه هم بینانه خوشادغام مقادیر پاداش 

کار مقادیر پاداش نه از دیدگاهی صرفاً  اینبا  ،کرده است
براساس  ها آند، بلکه آی میدست  بهبدبینانه  یا بینانه خوش

نتایج با مشاهدۀ . شود میتعیین  بینانه واقعدیدگاهی 
مبلغ شود که  مشخص میجدول  دهمدر ستون  آمده دست به

 با سمنان و یزد به ترتیب های شرکتپاداش قطعی 

 
 19
  و 90 19   

11
است. برابر میلیون تومان  89 8  

و  بینانه خوشراساس هر دو نگرش بروشن است که این مبالغ 
نقاط  ها آندر تعیین  ؛ بنابراین،است  آمدهدست  بهبدبینانه 

گیری درنظر گرفته شده  ضعف و نقاط قوت واحدهای تصمیم



  101  ها داده پوششی تحلیل از استفاده با گیری تصمیم واحدهای میان مشترک پاداش منصفانۀ توزیع

 

مبلغ تشویقی حسب است. در ستون آخر جدول واحدها بر
 .اند شدهبندی  رتبه ها آن

 

 گیری نتیجه

شود و ارزیابی مستمر  صورت بهعملکرد شعب سازمانی اگر 
تشویق شوند،  ها آنارزیابی مدیران این براساس نتایج 

صورت بیشتری برای بهبود عملکرد شعب  های تلاش
ایجاد انگیزه برای بهبود عملکرد  های راه. یکی از گیرد می

. در این پژوهش برای هاست آنواحدها توزیع پاداش میان 
 ،پاداش معین میان شعب یک سازمانمنصفانۀ توزیع 
 معرفیها  براساس فن تحلیل پوششی دادهعلمی  یراهکار

گیری را از دو دیدگاه  واحدهای تصمیم شده ارائهروش  .شد

، نتایج آن رو ؛ از اینکند و بدبینانه ارزیابی می بینانه خوش
تنها از  ها آناست که ارزیابی  هایی مدلاز نتایج  تر پذیرفته

از دیگر  و بدبینانه است. بینانه خوشهای  یکی از دیدگاه
 های مدلاین است که برخلاف  شده معرفیمزایای مدل 

 های شاخصقبلی توانایی ارزیابی آن به تعداد واحدها و 
  ندارد.بستگی ورودی و خروجی 

، بندی رتبهتاکنون برای  از این مدلگفتنی است 
های  وری با داده و تعیین بهره بندی دستهتخصیص منابع، 

های  پژوهش . درقطعی، فازی و تصادفی استفاده شده است
توان به کاربرد این مدل برای تعیین بازده به  آینده می
 گیری اندیشید. دهای تصمیمحمقیاس وا
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