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چکیده
کار می بندد. ایماژ  که فرایند دیداری نمودن تصورات را به  گی بصری و ســاده ترین راه انگاشــتن اســت  تصویرســازی دارای ویژ
که تأثیر و فرایند بازنمایی توانش های عاطفی را بر الگوهای دیداری و فرهنگی تصویرپردازی می کند؛  همچون رسانه ای است 
که مقصــود از ایماژ،  کوتاه تریــن تعریــف بــرای ایمــاژ، جهان نگری تصویری و ذهنی اســت. در این مقالــه، آنجا  شــاید بهتریــن و 
کنش ما در تصور  چیزی فراتر از تصویر محض اســت، برابرنهاده ی »پی انگاره« انتخاب شده اســت. براســاس داده های تجربی 
کدام وجه از پی انگاره در تفسیر ناظران در  که،  کنش ما در دیدن چیزها، شــامل تصاویر اســت؛ اما، پرسش این اســت  مشــابه 
طول تاریخ تغییر می کند و توسط رسانه های خود انتقال می یابد؟ و چه نسبتی میان پی انگاره دریافت شده و حقیقت وجود 
ح پژوهشــی معناشــناختی با اســتفاده از روش توصیفــی- تحلیلی درباره ی محتوای دیــداری مرتبط با  دارد؟ ایــن مقاله با طر
کنش های هنری درباره ی بازنمودهای تصویری در پی پاســخ به  کلی در  ح بســیاری از واقعیت های برجســته و  تصویر و با شــر
کیفیتی پویا برخوردار است  که طبیعت بصری محتوای پی انگاره ها، از  پرســش های فوق اســت؛ تحلیل نتایج نشــان می دهد 
که هریک از  کی از مضمون پویا اســت  کیفیت، ماهیت ذهن ما را آشــکار می کند، همچنان که چارچوب و عینیت اثر، حا و این 

شیوه های نگریستن متفاوت به جهان است. 
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مقدمه
تصویرســازی، دارای ویژگی دیداری و ساده ترین راه انگاشتن است 
 Gregory (1(, 2010,(که فرآیند دیداری نمودن تصورات را به کار می بندد
Gregory (2(, 2010, 398-399 ;735( . در تعریف متأخری از ایماژ توسط 
گردی است که وجهیت های متفاوتی  هانس بلتینگ »ایماژ چون صحرا
را در فرهنگ تاریخی اختیار می کند و هم چون رسانه ای در دسترس به 
کار می  رود« )Belting, 2011(۱.  منظور ابی واربورگ از Pathos formula نیز 
که تأثیرات و فرآیند بازنمایی توانش های  دست های از ایماژها هستند 
 Johnson,(عاطفی بر الگوهای دیداری و فرهنگی را تصویرپردازی می کنند
Belting , 2011 ;2012). امــا بــه هــر روی، یافتــن تعریــف بــرای چــه چیز 
کار دشواری است . ایماژ صرفاً یک نماد نیست، همچنان  بودگی ایماژ 
کــه تنهــا فرمی زبانی و یا تنها ایده ای در ذهن و یا بازنمایی دقیق چیزها 
که  در ایــن جهان هم نیســت. درباره ی ایماژ این اتفاق نظــر وجود دارد 
ایماژ از نظر هستی شناسی بازنمایی تقلیدی )تصویر دقیق) از یک چیز و 
که در  یا یک ایده نیست. ایماژ، آن جهان نگری تصویری و ذهنی است 
انطباق با همسان سازی جهان صغیر در تناظر با جهان کبیر شکل گرفته 
است و ساختاری ثابت در فرهنگ های پیشامدرن داشته است و امروزه 
بــه نظر جهان نگری تصویــری و ذهنی در همسان ســازی جهان بیرون 
کــه در این مقاله، آنجا که مقصــود از ایماژ  و ذهــن اســت. از این روســت 
چیــزی فراتر از تصویر محض اســت، برابرنهــاده ی »پی انگاره۲« انتخاب 
کتاب ها و مقالات انتشار یافته،  شده است. امروزه بخش گسترده ای از 
پیرامون نقاشی ها، نگاره ها و به طور کلی تر آثار تجسمی هنر شکل گرفته 
اســت. بســیاری از این مکتوبات انتشاریافته، بر تحلیل و تأویل تصاویر 
متمرکز شده اند و دیگرشان بر کشف ابعاد دیگری از مقوله های فرهنگی 
از طریق تصاویر به عنوان داده، ابزار و... . علاوه بر این، در جهان مدرن 
امروز، بسیاری از کتاب های تاریخ هنر نیز با تغییر چهره ی پیشین خود 
همچون متون فرهنگی مصور در مقابل چشم پژوهشگران و مورخان و 
که این همه، تنها بخشــی از مستندات  ناظران جلوه می کنند. هرچند 
فرهنگی-بصریِ  بشر امروز است، چرا که رسانه های نوظهور )در دو قرن 

اخیر) روزانه، مرتبه ای جدید از خود را بر بشر آشکار می کنند. 
کــه مــا بــه وســیله ی ایماژهــا )پی انــگاره هــا)  بــه هــر روی، ایــن 
که امروزه ســر این رشــته ی  کهن اســت  می اندیشــیم، بــاوری بســیار 
گوته ای  گره زده اند.  گوته در قرن هجدهم  طویــل را بــا نظرات و آرای 
که خود را موظف به اندیشیدن از خلال فرم های طبیعی می دانست 
)Breidback et al., 2013, 2- 4(. بحــث حاضــر، درباره اندیشــه های 
تصویــری و تصویــر بــا ایــن پرســش نخســتین دربــاره چیســتی نقطه 

عطف تصویری۳ و ارتباط آن با ایماژ آغاز می شود. 
کاربســت این  پیــش از هرچیــز باید منظور از نقطه عطف تصویری و 
واژه در نظریه های هنری پس از قرن بیستم را بدانیم. آنچه مسلم است، 
این عبارت در پیِ رویکردی در فلســفه غرب در قرن بیســتم موســوم به 
»نقطه عطف زبان شناسی«4 رخ داده است. برجسته ترین ویژگی نقطه 
کید فلســفه و دیگر اصول علوم انسانی بر رابطه  عطف زبان شناســی، تأ
میان زبان و فلســفه اســت. بر این سیاق، آنچه در بازه ی معنایی نقطه 
عطــف تصویــری به شــمار می رود، شــمار زیــاد بازنمایی هــای تصویری 

تعیین کننــده ی معنای نظریه فرهنگی نیســت؛ بلکه، تصاویری اســت 
که شکل دهنده ی نقطه ی اختلاف خاص و تباین تصـــویری در بازه ی 
گســترده ای از درخواســت های عقلی5 اســت. تصویر، امروزه جایـــگاهی 
میـان آنچه تومـاس کوهن6، »پــارادایم )مثال، نمونه)۷ « نامید و مفهوم 
1394Mitchell, 1995, 13;  Alloa, 2016, 228- ،ناهنجــــاری«8 )کوهن«
29;( به عنوان موضوع اصلی بحث در علوم انســانی و زبان شناســی قرار 
گیــر بــرای دیگــر چیزها ) شــامل خود  دارد: مــدل و یــا فیگور)پیکــری فرا
پیکربندی ها) و ] تصویر[ هم چون معضلی اســت حل نشــده، حتی در 
علــم مربوط بــه خودش؛ یعنی آنچه پانوفســکی آیکون شناســی نامید. 
بنابرایــن هنــوز هم مــا به درســتی نمی دانیم که ایماژ )تصویر) چیســت 
و ارتبــاط آن با زبان چیســت و چگونه بر مشــاهده کننده در جهان تأثیر 
می گذارد؟ و تاریخ آن  چگونه فهم می شود؟ باری مادامی که به شیوه ای 
که اندیشه ما  کار با ایماژها را آغاز می کنیم، آیا بدین معنا نیست  خاص 
پیوسته با ایماژ است؟ آشکارا، بحث درباره مفاهیم و محتوای مستقیم 
ایماژها با دلایلی صریح و اشــاره هدفمند به خاســتگاه ایماژ )پی انگاره) 
همــراه اســت و در این مورد ما با همگانی بــودن نمادین زبان مواجهیم 
که به هماهنگی و شــباهت عینیت ها باز می گــردد و تفاوت های جزیی 
کــه در زبــان وجــود دارد. بیشــترین معضل  معنایــی را نادیــده می گیــرد 
ارجاعــات معنایــی پیرامــون ایمــاژ )پــی انگاره)هــا نیــز در ارزش گــذاری، 
تعییــن وجــوه برانگیزاننــده و فراتــر از آن دو، تعییــن شــبکه ای خــاص از 

ارتباط ها ست که می تواند درجات متنوع معنایی ایجاد کند. 
ک بصری تصاویر،  ایــن پژوهش با پرداختن به برخی آموزه های ادرا
کاربســت رویکــرد بصری به  گشــودن راهــی به  گامــی باشــد برای  شــاید 
گرچــه پژوهش بصــری خود،  گســترده در فرهنــگ بصری؛  موضوعــات 
فرایندی بصری اســت. به عبارت دیگر تصویرســازی از چیزی اســت که 
خود، تصویر است. این مقاله در پی پاسخگویی به دو پرسش اساسی  
است: کدام وجه از پی انگاره آن هنگام که توسط ناظران در طول تاریخ 
متفاوت تفســیر می شــود، تغییر می کند؟ و چه نســبتی میان پی انگاره 
دریافت شــده و حقیقت وجود دارد و یا برای خلق این پیوند ما در چه 
جایگاهــی قــرار داریم؟ و یا ایماژهایی که در طــول تاریخ به صورت های 
متفاوتــی متجلــی می شــوند )ایماژ، پــی انگاره هــای، زمانــی) – چگونه 
کــه خود را  می تواننــد ایماژهــای زمانــی باشــند- ایماژهایی دیالکتیکی 
گفته شده آشکار می کنند و یا به صورت مرئی و دیداری در  چون روایتی 
لحظه ای بازنمود می یابند، این ایماژها چگونه می توانند در طول تاریخ 
کنند و توســط رســانه های خود انتقال یابند؟ هدف این مقاله،  حرکت 
ک تصویــر و تصویر با اتکا به ویژگی های  درک رابطــه ی پویــای میان ادرا
خودِ تصویر است؛ بنابراین با طرح پژوهشی معناشناختی و تحلیلی به 

توضیح و تحلیل ویژگی هایی از ایماژ، پی انگاره، می پردازد. 
که بســیاری از ویژگی های برجســته ی  ایــن تعبیر رایــج وجود دارد 
انگاره ها۹ از رابطه میان تصویر۱0ها و تصور۱۱ سرچشــمه می گیرد. از این 
که تصاویر  می توانند به طور خاص  روی، راه های بســیاری وجود دارد 
کــه از آن در  دیده شــوند. تصویر خورشــید در فرهنــگ ایرانی، تصوری 
گرفته است. این تصویر  ذهن ماست، به صورت تصویری زنانه شکل 
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که پی انگاره،  کرد  در آغــاز دهــه ۱۹۲0، ابی واربورگ به این امــر توجه 
سلســله مراتبــی از خاطــرات را فــرا می خواند. واربــورگ در نتیجــه پروژه 
کاری اش درباره بازســازی خاطرات از طریق ایماژها، قصد داشت تا این 
فرهنگ را ایجاد و آمادگی آنها را برای ترکیب شدن، قابل دسترس سازد. 
که ما مراتبی از خاطرات )یادهــا) را، با ایماژ دریافت  واربــورگ نشــان داد 
کی ایــن تصاویر را  که می توانیم ســیر تاریخــی و ادرا می کنیــم، به طوری 
شناسایی کنیم، و این چیزی است که در اولین برخورد ما با این ایماژها 
مبهــم بــه نظــر می آمــد )Breidback et al., 2013, 2(. در واقــع ایماژهــا 
گســترده ای از  که مــا با آنها در زمینه ی  هنگامــی خود را آشــکار می کنند 
که مــا این تصاویر  ارجاعــات مواجه می شــویم. این بدین معنا نیســت 
کنار  را بــه ســادگی بــه عقــب برمی گردانیم و یــا آنهــا را همچون آرشــیوی 
هــم قــرار می هیــم، بلکه ما به ایمــاژ )پــی انگاره)ها در بافتــی از پیوندها 
مــکان مشــخصی را اختصــاص می دهیــم. جایــگاه آنهــا در ایــن بافت، 
گر بخواهیم  بســط دهنده ی درازنای تاریخ و فرهنگ است. همچنین ا
شــیوه ای که ما هدایت خود را به آنها می ســپاریم و یا اینکه چگونگی به 
بیان درآمدن هستی ما از طریق این ایماژها را بدانیم، ضروری است که 
ایماژها را فراتر از تصاویر صرف بشناسیم تا ساختاری که ایماژها در آن به 
کنیم و این یعنی، ما ایماژ  کانونی ایده نزدیک می شوند را درک  نقطه ی 
 .(Ibid, 3-4( را در یک سطح دیداری بی واسطه و مستقیم فرا نمی یابیم
بدیهی است که یک ایماژ )پی انگاره)، به سادگی سطحی )فضایی) 
است که شیوه ای را برای کنار هم قرار دادن فرآیندها و توالی وجودهای 
که در  زیربنایی آن می گشاید. ایماژ )پی انگاره)، تکراری ایجاد می کند 
تصویر به مثابه ی نتیجه ای از یک فرایند بازنمایی می شود و استنباط 
گرو توانایی ما برای درک و دریافت آن فرایند اســتوار  بخشــی از آن، در 
که مرتبه ای از ایماژ از خلال آن قابل  اســت؛ تصویر نیز ســاختی اســت 
ک شــده اســت )Ibid, 3). چنــدان آشــکار نیســت امــا، تاثیر حضور  ادرا
که جهان  کــرد  که می تــوان اثبات  ایمــاژ در علــم و هنــر تــا جایی اســت 
که  تحت سلطه ی پی انگاره هاست؛ به عبارت دیگر، »این ایماژ است 

.)Alloa, 2005, 72, 76( »جهان را برای ما آشکار می کند
 باری شناخت ایماژ و توسعه نظریه تفسیر ایماژ در نظریه ی فرهنگی، 
که  کنشــی اســت بــه ضرورتی پیشــاعلمی و بعیــد از تجربــه ای عمیق  وا
شــکل دهنده خــود ایــن فراینــد و پیکــره فرهنگ اســت. ما بالضــروره از 
یــک ســو با بازشناســی پیچیدگی شــناخت یک ایمــاژ رو به رو هســتیم 
کــه ایماژ موردنظر  گســترده و چندوجهی  و از ســوی دیگــر، با فهم حوزه 
گســتره ی آن است. با در نظر داشــتن این موضوع، این  فصل مشــترک 
ضــرورت وجــود دارد تا به پیچیدگی اساســی و بنیادی ایمــاژ روی آوریم 
که باید درباره موضوع خاص  )Breidback et al., 2013, 3- 4(. نکتــه ای 

زنانــه از طریق ویژگی های ظاهری نســبت داده شــده به خورشــید در 
نقاشی ها و هم چنین در آثار ادبی به ویژه در داستان های فولکلوریک، 
تصــور ذهنــی زنانگــی خورشــید را بیــش از پیش اســتوار می ســازد. اما 

که به عنوان مثال،  به راســتی این خورشــید شــخصیت پردازی شــده 
محتوای تصویری آن، به شــیوه انسان انگارانه )زن/ مرد)، و به شکل 

گرفته است؟  گره خورده است، چگونه شکل  شگفت انگیزی با تصور 

که این ایماژها نمی توانند در  این مقاله در نظر داشته باشیم این است 
چارچوبی زیباشــناختی ضمیمه شــوند، بلکه ایماژها حــوزه ی مهارتی 
گســترده تری نســبت به اصل نبوغ زیباشــناختی قرن هجدهــم دارند. 
اصل نبوغ زیباشــناختی قرن هجدهم تمایل داشــت تا ایماژ را خارج از 
جهــان واقعی و فقط در قوس هــای فرارونده ی دیــوار موزه ها در جهان 
مــاورا قــرار دهد. در حقیقت تصویر زیباشناســانه ی مطلق بدون ایجاد 
پلی میان ذهن های تاریخی و فردی، توانایی ساختاری و پویایی ایماژ 
را از بین می برد. موقعیت معاصر ما، به نظر بیان کننده ی مناسبتی برای 
گشــودن این پژوهش ها به شــیوه ای دیگر دربــاره ی تواناییِ پی  دوباره 
انگاره در همه ی زمینه های شــناختی )دانش و هنر) به شــمار می رود. 
بنابراین، ایماژ )پی انگاره) ها نه از حوزه محدود احساس زیباشناختی 
خود جدا افتاده اند و به اطلاعات محض )نشــانه) تقلیل یافته اند؛ و نه 
مســتقل از محرک های تأویلی دقیق و اندیشــه ی شــناختی هستند۱۲. 
گرفته اســت و هنوز هــم این قابلیت را  هــر معنایی در بافت خود شــکل 
دارد تا در بافت دســتوری مناســب خود بیان شــود. اما، به هر روی این 
که اندیشــیده  که این دســتور زبان می تواند چیزی  مشــکل وجود دارد 
کند. بافت دســتوری،  شــده را تغییــر دهــد و آن را بــه شــکل دیگر بیــان 
که این امکان را فراهم می کند تا فرایند خطی  کار می بــرد  قواعــدی را به 
کــه با این  را بازنمایانــد، امــا ایمــاژ )تصویــر)، از قواعــدی پیــروی می کند 
ســاختار مرتبــط نیســت. از ایــن نقطه نظر، شــهود و تصــور دارای بافت 
دســتور زبانــی نیســتند و بــه صــورت آنــی )دفعتــاً)۱۳ ارائــه می شــوند، در 
حالی که معنا در نحو به صورت سلسله مراتبی واستدلالی بیان می شود؛ 
در ایــن توالــی، لــزوم آنی بودن ایمــاژ از بین مــی رود؛ درحالی که کیفیت 
خلاصه و مختصر آن به صورت یکپارچه بازنمایی شــده اســت؛ به طور 
که در یک تمامیت هم  کلیتی اســت  کلی یک پی انگاره ، یک خلاصه از 
گاه از قواعد دستور زبان برای تصور )خیال)  بســته بیان شده اســت. هر 
سخن می گوییم، قیاسی میان زبان گفتار و زبان تصویر ایجاد می کنیم، 
گر از معناشناسی  بدون آنکه این دو حوزه را یکسان بینگاریم. بنابراین، ا
که نمی تواند  ایماژ سخن می گوییم درحال ارجاع به ساختاری هستیم 
 .(Ibid, 5( مجزا شــود و به توالی منطقی با قابلیت بازســازی تمایل یابد
ح می دهیم، خود را در تنگنایی  که ایماژ دیداری را با آن شر زبانی 
گذاشتن محدودیت های خود  کنار  که هرگز قادر به  می بیند تا جایی 
نیســت. در ایــن حالت، وجــه معتبر منطقی از فرم هــا )ایماژ به مثابه 
کــه نمی توانــد بــر اســاس ترکیــب دوباره  فرم هــا) ترســیم شــده اســت 
که  لی از دید )خیال) و خلاصه از جهان،  لی و یا تجزیه استدلا استدلا
به وسیله ایماژ ساخته شده، بیان شود؛ مگر آنکه براساس فرایندی 
که  کم زبان به صورت چیزی  متضاد و چالش برانگیز به وســیله ی ترا
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.)Ibid( کیفیت شهودی آن تکوین یافته است، بیان شود از 
از ایــن منظــر، رابطه ی قواعد دســتوری و ایماژ، ایجــاد وظیفه ای 
اساســی اســت و تنها موضوع رمزگشــایی مدلی بــرای مفاهیم خاص 
که  نیســت. امــا همچنان پرســش از ارزش های احیا شــده در جهان 
ایماژ آنها را مفروض دانســته، وجود دارد. مثل اینکه ما شــاهد نوعی 
گرایانه به چیزی  که از تجزیه شــبکه جهان زیبا نوزایی ایماژ هســتیم 

گاهی) زیباشناسانه حاصل شده است. متعلق به هوشیاری )آ
ورای  روزمــره،  زندگــی  در  ایمــاژ  معنابخشــی  از  زیــادی  شــواهد 
گرایانه ی آن وجود دارد. ما تنها از فرایند دیده شدن  محدودیت های زیبا
که این امــکان را فراهم می کند تا جهان پیرامــون را از  ایمــاژ )پی انــگاره) 
نقطه نظرهای خاص قابل انتقال کنیم، حرف نمی زنیم؛ بلکه باید گفت 
کم و بیش وابسته به فرهنگ تجاری  که، هزاران سویه از زندگی شهریِ 
که ایماژ را حائز اهمیتی روزافزون می پندارد.  و دانــش علمی وجود دارد 
گاهی از دلایل ظهور  بنابراین نخستین گام ضروری، بازشناسی ایماژ و آ
گــر به مثال ابتــدای مقاله  دوبــاره نیروهــای شــناختی اســت )Ibid, 6). ا
درباره تصویر زنانه ی خورشید بازگردیم، باید گفت که این تصویر زنانه با 
همه ی بازنمودهای امروزش در ادبیات عامیانه، داستان ها، نقاشی هاو 
هنرهــای تجســمی بــا تکیه بر این فرضیــه تحقق یافت که خورشــید در 
فرهنــگ ایرانــی )زیرشــاخه ای از فرهنــگ هندواروپایــی) زنانــه تصویــر 
می شــده امــا در دوره ای از تاریــخ فرهنگ ایرانی بنا بــر دلایلی هم چون 
مناســبات قدرت، تغییر و تحولات زبانــی و التقاط فرهنگی تنها مردانه 
گذر از این دوره و با شــکل گیری پی  نمایانده می شــده اســت؛ اما پس از 
انگاره های جدید در فضای اجتماع، امروزه خورشید را زنانه می دانیم۱4. 
که بدانیم  گام نخست نیز وجود دارد؛ این  گام دومی وابسته به  سپس 
که ما با شــناختی برپایه اندیشــه و تاملات صرف ســروکار نداریم بلکه با 
گیرنده ی وجود و کاملًا طبیعی مواجهیم، که توسط وجوه  شناختی فرا
اجرایــی پی انگاره انتقال یافته اســت. به زبــان دیگر ما دریافت چهره ی 
جدیــد طبیعــت و طبیعــت بشــر را در فضــای فنــی بــه مثابــه ی فضای 
گســترده از ایماژ )پی  که در یک طیف  طبیعی می شناســیم. هم چنان 
که چهره ی دانش، به وســیله ســطحی از  انگاره)هــای علمی می بینیم 
که وجه بیرونی طبیعــت، فرهنگی و فرهنگ  پی انگاره آشــکار می شــود 
طبیعی شــده اســت. بــر همین قیــاس، می تــوان تمایز مشــابهی میان 
که  جفت هــای طبیعت و فرهنگ، طبیعت و تکنولــوژی دید به طوری 
خود طبیعت از نظام متعادل تشکیل شده و پویایی آن به طور خاصی 
 Ibid, 6-7; Schelling, 1978,( بــا معناداری ایماژ منعکــس شــده اســت
58(. ما با نظامی سر وکار داریم که علاوه بر در نظر داشتن خاستگاه خود 
گوته، مایل است تا خود را در نظر ما به صورت  در سنت ریخت شناسی 
که برپایه  کار داریم  عقلانــی و منطقی به بیــان درآورد. ما با نظامی ســرو 
این دیدگاه، روی به ســوی ســوبژکتیویته )ذهن باوری) دارد. در معنای 
گسترده، طبیعتِ موثق سوبژکتیو است و این امر هدایت کننده به سوی 
کــه برپایه  ک مــا از ایماژ اســت، چرا تأثیــری بســیار عمیــق در ســطح ادرا
کوسیستم  اظهارات ادگار مورن۱5، طبیعت سوژه مایل است تا خود را در ا
و یا نظامی زیست-فرهنگی قرار دهد و بنابراین ذهن گرایی، نوعی ارتباط 
با طبیعت ایجاد می کند که دارای سلسله مراتبی است برای وجوه بیانی 

.)Breidback et al., 2013, 8(و معنایی آن
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کیــد  گرامــر ویــژه ایماژهــا، بــه معنــای اهمیــت دادن و تأ  شــناخت 
که به وســیله ی  گســترده بــر وجــه زبان شــناختی آنهاســت  در معنــای 
گرامر خاص، آنها به صورت شــکلی از دانش درآمده اند.  ویژگی هــای آن 
گرامــر، شــامل ارتباط پذیــری خــاص واحدهــای فــردی  ایــن شــکل از 
گفتمانی،  کید بــر ایــن ارتباط پذیری یا بیــان  شــناختِ ایماژهاســت. تأ
تنهــا از منظر تأویلی اهمیت نــدارد؛ بلکه در بافتِ خود، اخلاقی اســت. 
ارتباط پذیــری، شــناخت مــا را به پــسِ آن چیزی هدایــت می کند که به 
مثابه ی اجتماع پذیری آن تعریف می شود و این همان وجهی است که 
شــامل تبادلات میان انسانی اســت و بنابراین در فضای اخلاقی قواعد 
تعریف شده ای دارد. اهمیت همگانی شدن و شرکت پذیری این شناخت 
.)Ibid, 10-13( به دلیل ویژگی ارتباط پذیری آن نیز امری بدیهی است
خوانش تصویر، کوششی است در پاسخ به پرسش چیستی تصویر؛ 
امــا وقتــی از چیســتی تصویــر می گوییــم، به راســتی چــه چیــزی را مورد 
پرســش قرر می دهیم. بَنکس۱6 یک انسان شناس فرهنگی- اجتماعی 
کــه برای پاســخ به این پرســش، بــا مثال هایــی از تأثیر شــناخت  اســت 
فــردی و تجربیات فــردی بر توانایی دیدن آغــاز می کند. بَنکس توضیح 
کارت پســتال های اوایل قرن بیســتم ارائه می کند و  مختصری از برخی 
ک و مهارت شناختی ما، فراهم کننده ی  که ادرا به این نتیجه می رســد 
اســاس تعابیــر تصویــر، هــم چــون انســان، حیــوان، رنگ هــا، چیدمان 
فضایــی و یــا هــر چیز دیگــری اســت. شــناخت بیشــتر، شــرح ژرف تری 
می آفرینــد. در ایــن مثال بَنکس به ما می گوید که تصویری )صحنه ای) 
کــه مرد ]احتمــالًا[ هندی مقــدس را نشــان می دهد، بــا خالکوبی های 
کــه نمایانگــر برخــی کنش هــای  ســفید ســنتی، مهره هــا و لباس هایــی 
ک مــا از تصویر، وابســته به دانش تصویری مــا از این  دینــی اســت و ادرا
.)Schroeder, 2003, 82( کنــار یکدیگــر اســت واحدهــای نمادیــن در 
ســازنده  عناصــر  روی  هــر  بــه  کــه  اســت  ایــن  کار  ایــن  نتیجــه 
تصویرســازی های دیــداری، آشــکارا خــود نیازمند تحلیل هــای درون 
متنی و برون متنی است. از این منظر برای فهم چیستی پی  انگاره به 
ک بصری  بررسی و تشریح برخی از وجوه پی انگاره و جایگاه آنها در ادرا
می پردازیم. آنچه مسلم است پی انگاره وجوه مختلفی از ساخت                             های 
که در معــرض دید قرار  معنایــی شــامل تولید، خــود پی انــگاره )آنگونه 
می گیــرد) و مخاطبــان آن دارد. هریــک از ایــن وجــوه بــه نوبــه ی خود 

مبتنی بر حالت های متفاوتی از پی انگاره قابل تعریف هستند: 
کالبــدی )صورتی) برای  ایمــاژ‌)پی‌انگاره(‌به‌مثابه‌ی‌شــی17: ایماژ 
ک مفهوم پس پشت آن فراهم می کند. ایماژ )پی انگاره) به‌مثابه‌ی‌ ادرا
طرح،‌قالب18: طرح ها و قالب ها، فرم های ویژه برای بازنمایی ابژه های 
دیداری برآمده از شناخت هستند. ایماژ )پی انگاره)‌به‌مثابه‌ی‌فضای‌
کــه در آن  اجتماعــی19: افــق هدف )ترکیبی از مشــاهدات)، افقی اســت 
شــی ها مشاهده می شــوند و بر اساس ویژگی هایشــان مورد ارزیابی قرار 
می گیرنــد. ایــن ارزیابی، مســتقل از ســوژه )هــا) نخواهــد بود.ایماژ )پی 
انگاره)‌به‌مثابه‌چارچوب20: ایماژ تنها به معنای نتیجه و برآیند نیست؛ 
تنهــا به صورت پدیده ی تکامل یافتــه در مقابل ما قرار نگرفته، بلکه ما 
کــه همواره بــا دیگر وجوه  کمی  بــا فراینــد شــکل گیری آن و بازنمــود مترا



۹

سازمان یافته بینش ما در چالش و گفتگو است، برخورد می کنیم. ایماژ 
)پــی انــگاره)‌به‌مثابه‌ی‌ایمــاژ‌)پی‌انــگاره(21: بازتاب یــک محل ارجاع 
پیشین، امکان محدودکردن اندیشه به یک ایماژ وجود ندارد، اما ایماژ 
)پی انگاره) می تواند اصلاح کننده اندیشــه با توجه به خود ایماژ باشــد. 
ایماژ )پی انگاره)‌به‌مثابه‌ی‌فرآیند22: مقصود از آن فرآیند دیداری شدن 
Bre-( کــه پیوندی عمیق با طبیعــت ذاتی و زاینــده پدیــده دارد اســت 
 .(idback et al., 2013, 60 -90; Belting, 1996; Schroeder, 2003, 84

بــر ایــن اســاس در بخــش بعــدی بــه توضیــح و تشــریح برخــی از 
حالت های معنایی پی انگاره پرداخته می شود.

ایماژ‌)پی‌انگاره(‌به‌مثابه‌ی‌شی

دانش امروزه بر اســاس مدل، تصویرســازی و شــبیه سازی بنیان 
یافته است، به گونه ای که تجلیات ویژه آن به شکل ایماژها )تصاویر) 
نمایانده می شود. دانش امروزه شناخت خود را از مفاهیم نه تنها بر 
ح هــای تصویری بیان  ح هــای مفهومی، بلکه به واســطه طر پایــه طر
ح این  گــر ایمــاژ را بــه مثابــه ی شــی در نظــر بگیریم، به طــر می کنــد. ا
که ایماژ چیســت؟ پرســش اساسی مورخان هنر  پرســش می پردازیم 
کمپ۲۳ و یا باربارا استافورد۲4  به ویژه هنر مدرن همچون هرست برد 
کدام یک از  کرده انــد:  کــه  یــک دهه مطالعاتی را بر اســاس آن تعیین 

کار می رود؟  سنت های بازنمودی در این دانش ها به 
گرامــر و حدود   ایــن تصاویــر، دارای ســنت تصویرهــای بازنمــودی، 
واحدهای ســاختی تعیین شــده ای هستند. از ســوی دیگر این تصاویر 
ک را بــه واســطه انبوهــی از اندیشــه ها نمایــش  می تواننــد شــهود و ادرا
کی را کشف کنند؛ آنها را پیوند دهند  دهند. در واقع می توانند وجوه ادرا
و در یــک قالــب معنا دهنــد. اما در هنر چگونه اســت؟ هیچ چیز قطعی 
دراین باره وجود ندارد که تاریخ هنر کشــفی از شــهود اســت یا نه؟ درک 
درستی از کار هنری به معنای پیش بینی باور به تأثیرات اولیه آن است، 
کار هنــری، تصــور مختصر و هم آینــد آن در عمل ما را به  درک درســت از 
ک هدایــت می کنــد. ایــن موضوع توســط مســتنداتی از دوره  خــود ادرا
رومانتیک آلمان توســعه داده شــد. بر این اســاس نقاشــی ها می توانند 
ک فهمیده شوند؛ گرچه  چون مستنداتی از حرکت از شی به سمت ادرا
کارهــای هنری به ســادگی راه عبور را به ما نشــان نمی دهند، اما با  ایــن 
ویژگی هایشان به ما خواهند گفت که چگونه به آنها نگاه کنیم تا کارکرد 
کنند. بنابراین  خود را برای مثال به واســطه ســبک خود برای ما آشکار 
ک ســروکار داریم که به  مــا با زمینه ای بیرونی برای ســنجش میــزان ادرا
ک نظامی اختصاص می دهــد. این  وجودهای عینیت یافته،  خــود ادرا
ک و شــهود از خــلال آ نها برای فــرم یافتن و  که ادرا مدل هایــی هســتند 
بیان مند شدن طی می کند. بنابراین تجزیه تاریخ هنر، امر بسیار مهمی 
که در این فرایند ایماژ نه فقط به مثابه ی آیکون، بلکه به عنوان  اســت 
نتیجه ی یک فرآیند اســت. تاریخ هنر در بیشتر موارد، ایماژ )پی انگاره) 
گروهی از  را نــه بــه عنــوان وجودی مســتقل و منفــرد بلکــه در ارتباط بــا 
ایماژها )پی انگاره ها) در نظر دارد. از این نقطه نظر، آنها می توانند برای 
دانش ها و فرهنگ در همراهی با نمونه ی ایماژ ســودمند باشند. حتی 
در نوع اندیشه شان، می توانند نظرگاهی دیداری اتخاذ کنند. برای مثال 

کار می برد که سبب می شود تا ما  فرهنگ که نمونه ها و مدل هایی را به 
نــه فقط خروجی آنهــا را بلکه زمینه بیرون ایماژ )پی انگاره) را مشــاهده 
که تــا با ایــن فرایند،  کنیــم. ایــن بــرای مــا ایــن امــکان را فراهم می کنــد 
کــه خــود را هم زمان با پــی انگاره عرضه  کنیــم  چشــم اندازهایی را درک 
می کنند )Breidback et al., 2013, 60 -63(. در این چارچوب، پرســش 
مــا تنها »چیســتی ایماژ« نیســت بلکه دســته ای از پرســش ها درباره ی 
ایماژ )پی انگاره) و در ارتباط با پرسش نخستین مطرح است: ایماژ )پی 
انگاره) چگونه شکل می گیرد؟ ما چه چیزی از ایماژ را درک می کنیم؟ تا 

کجا ایماژها اندیشه های ما را تعریف می کنند؟ 
کانتــی )آنچــه جهــان عینــی از طریــق فرم هایــی  قواعــد و اصــول 
از شــهود بــه مــا داده اســت)، امــروزه از خــودِ شــهود به ســوی فرایند 
شــکل گیر ی آن توســعه یافته اســت. این تغییر ایده، بیان کننده نیاز 
گســترش نقطه نظر ما در پژوهش و بررســی درباره ی این پرســش  به 
کرد؟ پاســخ به  اســت: چگونــه می توان شــهود پویــا از چیــزی را درک 
ایــن پرســش در بافتــی از تعاریــف اندیشــه پیش – مفهومــی حاصل 
که در  که در آن این مفاهیم با توجه به مدل های تصویری  می شــود 

 .(Ibid(گی های خاص خود را دارند آنها ایماژها، ویژ

ک(‌ ایماژ‌)پی‌انگاره(‌به‌مثابه‌ی‌شهود‌)ادرا

مــا برای دیدن یک شــی توجــه خود را به آن معطوف می  ســازیم. با 
انگشــتی نادیدنی در فضای پیرامون خود حرکت می کنیم، برای یافتن 
گون به نقاط دور و نزدیک می رویم، اشیا را لمس و ارزیابی  چیزهای گونا
می کنیم، سطوح آنها را از نظر می گذرانیم، حدود پیرامون آنها را ردیابی 
می کنیــم و بافــت آنها را مورد توجه قرار می دهیم. درک و دریافت اشــیا، 
کاملًا پویاســت )آرنهایــم، ۱۳۹۳، 5۷). دیدن )مشــاهده)۲5 ، به  جریانی 
معنــای خلــق میــدان تجربــه اســت )Breidback et al., 2013, 63(. امــا 
به راســتی چه چیزی با دیدن دریافت می شــود؟ آنچه مســلم اســت در 
کنــش مشــاهده، یک پیش دیــد ضمنی و طنین از پیش فرض شــده از 
که ما نمی دانیم  که با آنها مواجهیم، وجــود دارد. هرچند  پدیده هایــی 
کــه چــه چیــز از تصویــر برپایــه ی آن طنیــن پیشــین اســت و مادامی که 
کاملی  کــه چه چیــزی در ایمــاژ بازنمایی شــده اســت؛ درک  می پرســیم 
نخواهیــم داشــت، در عوض ما چگونگی عملکرد تصویــر را درمی یابیم، 
هنگامی که از خلال آن حالت خود را در دیدن و آن را در پیش بینی کردن 
درک می کنیم. تصویر پیش روی ما قرار گرفته است. تصویر، چهارچوب 
و قالبی است که ما در وهله اول می بینیم، کارکرد آن در مواردی شبیه به 
قاب تصویر است، بیان کننده محدودیت و مرزی از چیزی قابل دریافت 
است که به عنوان رسانه ای برای محتوای آن عمل می کند یا سبکی که 
بازنمایی ارزش های قانونی و عملی درباره محتوای تصویری است. ما از 
طریق ایماژ )پی انگاره ها) جهان خود را درمی یابیم. ایماژ )پی انگاره)، بر 
کید می کند و آن را به شکلی قابل فهم برای ما عرضه می کند.  جهان ما تأ
بنابراین ما جهان خود را از طریق خود پی انگاره ها بنا می کنیم که تصور 
و تصویری از خود ما است. از آن روست که هنگامی که به تصویر سبکی 
کالبدمند روی می آوریــم، به چیز بیگانه ای روی  خــاص و پــی انگاره ای 
نیاورده ایــم، در تصویــر بــا ایــن ویژگی، ما فرمــی از خودمــان را یافته ایم. 

ک بصری تصویر، ایماژ )پی انگاره) و ادرا
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کنشــی را  که ما به خود اختصاص می دهیم، وا بدین ترتیب این تصویر 
که نشــانه های خود را دارد. دقیقاً در این وجه اســت  در ما بر می انگیزد 
کــه این تصویر جهــان خود را می آفریند. به عبارت دیگر، ما انتظار داریم 
که ما انتظار داریم. چارچــوب دانش ما، چیزی  کــه جهان آنگونه باشــد 
گاه می شویم. فراتر از فرمی نیست که در آن، ما از خودمان و جهان مان آ
در نتیجــه، تصویــر در مفهــوم مــا یــک پی انــگاره ی مســتند اســت. 
نمایــی اســت بــر آن تصور که بر اســاس آن، ما درخود آنچه را می ســازیم 
گویی با اطلســی از خاطراتمان  کــه دیده ایم و آموزش دیده ایم؛ چنانکه 
کــه چیدمــان آن، دید جدیــدی از  مواجهیــم، چیــزی شــبیه بــه آرشــیو 
آنچه پیش از این وجود داشــته اســت، ایجاد می کند. همچنان که این 
کنیم و از  چیدمان شــکل می گیرد، ما می توانیم ترتیب ایماژها را اصلاح 
کنیم و در نتیجه ی آن، چیز جدیدی را به دست آوریم.  نو سازماندهی 
از این نقطه نظر، با فرآیند دو ســویه ی غیرقابل تفکیک مواجهیم. این 
نکته، بار  دیگر آنچه را پیش از آن توسط رومانتیک ها مطرح شده بود، 
مطرح می کند، همچنان که فردریش اشلگل در زمان خود گفته بود که 
Schle- »هرچیز جدید صرفاً ترکیب و نتیجه ای از چیزهای کهن است«) 
که آن چیز جدید، تنها در مقایسه با آن  gel, 1968, 186(. روشــن اســت 
کیفیت حافظه  چیز پیشین قابل فهم است. بدین طریق و با توجه به 
که  که شــکل دهنده ی ترتیب تصاویر اســت، ما می توانیم به چارچوبی 
کرده وارد شویم و از آن فراتر رویم. ما در فضای  ایماژ خود را در آن آشکار 
تصویر در حرکتیم نه به این علت که ما به چیزی روی آورده ایم که عینی 
اســت؛ بلکــه به این علــت که تصوری که در خود ماســت را به حرکت در 
آورده ایم. فضای ایماژ )پی انگاره)، در حقیقت فضای خود سوژه است: 
ما دید خود را نســبت به شی خارجی )رســانه) برای قرار دادن خودمان 
در ایــن عینیت خارجی و حرکــت درون آن تغییر می دهیم. در تماس با 
ایمــاژ، ما هماهنگی آن را با جهــان با توجه به تصورات درونی مان درک 
کرد. در فرآیند دیدن، ما با ذهن آرشیو شده خود آغاز می کنیم  خواهیم 
کــه بــر تصور ما تأثیر می گذارد و این تأثیرات را در چارچوب جهان خیالی 
خود وارد می کند. بنابراین تجربه ی ما همواره شکل خارجی از شناخت 
که به تجربه درآمده است. در حقیقت ما از آیینه ی جهان  درونی است 
که خود را به وسیله ی پی انگاره ها بر ما گشوده است، عبور می کنیم. بر 
اســاس آنها تصوراتی را شــخصی می کنیم و با توجه به پارامترهای ذهن 
خود، آنها را از نو سامان می دهیم )Breidback et al., 2013, 64(. از این 
طریق است که سوژه )ما) خود را دوباره در تجلیاتش کشف می کند، که 

کُنه آن، تصور او از خودش نهفته است. در 
کنون در این متن آمده، هــر اصالتی انگیزه ای برای   برپایــه آنچــه تا
ذهن اســت، عاملی برای بازســامان بخشیدن خودش. چیزها خود را 
توسعه می دهند، تصاویر جهان بینی ای را می سازند و توالی تصورها از 
که ما چه چیز را دوســت داریم  آنهــا، ذائقــه ی ما را تعیین می کند. این 
و چــرا دیگــری را نمی پســندیم. هــر چیدمانــی در واقــع  بیان کننــده ی 
ترجیح و اولویتی است. این توالی آنچه را بیشتر با جهان ما و شیوه ی 
زیست ما سازگار است آشکار می کند. این تا اندازه ای اندیشه ی هگلی 
را فرا می خواند: »هیچ چیز نمی تواند به ما تعلق داشته باشد به جز آن 
که، طبیعت مقدر  که ما با آن خود را خلق می کنیم«؛ در حالی  چیزی 
که جایگاه  خ می دهــد، همچنان  که برای ما ر اســت به عنوان چیــزی 

گیتی است و ما خود را در آن تجربه می کنیم.  استقرار ما در 
گونی فرم ها نقطه  گونا کالبدمند در میــان  بدیــن لحاظ تصــورات 
پایانــی می یابنــد. چارچوبــی، از پیش، چیزهایی را مقــدر می کند و از 
آن نقطه ی مقدر دوباره شکل گیری آغاز می شود تا جهان را به شکل 
ح، ایماژ )پــی انگاره)ها با وجود بافت  کنونــی اش درآورد. در ایــن طر
زیربنایی خود، وجودهایی منفصل هستند و هر شناخت افزوده ای، 
فــرم جزیــی اولیه آنهــا را تغییر می دهد و با در هم بافتن رشــته روابط 
جدیــد با مفهــوم اصلــی، تجربه پیشــین می تواند بازتولید شــود و به 
که این امــکان را فراهم  گوته  نظــر می رســد هنوز هم تئــوری دگرگونی 

می کرد تا دلایلی برای دگرگونی ها ارائه دهیم، صادق است.
کــه دارای پیوند بــا تعابیر زبانی  گفته شــد، پدید ه هایی  که  چنــان 
هســتند، رســانه هایی تصویری نیز دارند و پی انگاره ها، حق ارجاع به 
ایــن رســانه ها را دارنــد، این خود به معنــای توالی پی انگاره ها اســت. 
کالبــد، همچون چیدمانی متوالی و مفهومی.   توالــی مقدر به مثابه ی 
گاهی ای  گاهی از جهان دارند، پیش آ به عبارت دیگر، آنها یک پیش آ
کنش اثبات شد ه ای را حمل می کند  که بیانی مفهومی دارد و با خود، 
کــه بازتاب بیان و  کــه ما آن را در جهان هنر، ســبک می نامیم. ســبکی 
کنده ولــی در عین حــال یکپارچه اســت. از این  شــرحی بــه نســبت پرا
که روابط میان هنر و علم را  طریق، سبک به ما این امکان را می دهد 

 .(Breidback et al., 2013, 64-65( بهبود ببخشیم
ک،  گذشته از این ملاحظات، ما می توانیم اظهار کنیم که توانایی ادرا
تصویر ذهنی را از پیش به عنوان رسانه اش مفروض داشته است.  بنابراین 
پدیده ای در حالت های بعدی اش، میانجی بیانی پیشینی دارد. بر این 
که احتمالًا بــرای تصویرها و فرم های  اســاس لازم اســت راهبردهایی را 
بازنمایی آنها که تضمین کننده ی ویژگی ها و هم چنین ایجاد شناختی از 
میانجی هاست، تحلیل کنیم. موضوع بحث در اینجا مقایسه و تطبیق 
شناخت ما از ایماژ و خودِ ایماژ است، بازیای که در آن نیروی شناخت به 
کی آن  سوی استدلال مندی حرکت می کند، بدون آنکه بنیان های ادرا
گرفتن ایماژ به مثابه ی  قطع به یقین فهم شده باشد. بنابراین در نظر 
فراینــد در بخــش بعــد نیــز، می تواند مهــره دیگــری از این زنجیر باشــد. 

‌ایماژ‌به‌مثابه‌ی‌فرآیند

 بــرای دریافــت اینکــه چگونه چیزهــا در  یک بافت  عمــل می کنند، 
بــا مثالــی آغــاز می کنیــم. رقص آفریقایــی را به عنــوان چیدمانــی در نظر 
بگیرید که نمایشــی اســت با آنکه بازنمود چیزی نیســت، چیزی اســت 
کــه به صورت خود بســنده اتفاق می افتد. علاوه بــر آن، این رقص قابل 
کــه آن را تشــکیل می دهد نیســت: ماســک ها،  تقلیــل بــه واحدهایــی 
که در آن می رقصند، ابزارهای موســیقی و ... . این عناصر از این  مکانی 
که چه چیزی به راستی، در توالی  چیدمان، بیان کننده ی این نیستند 
ایماژهای این صحنه پویا حائز اهمیت است: رقص نه تنها تغییر حالت 
رقصنده هاست، بلکه تغییر حالت بافتی است که رقص در آن رخ می دهد. 
ایماژهــا )پــی انگاره هــا)، جهان نگــری تصویــری ذهنی هســتند و از 
گره خورده انــد. آنها لزوم چیزهایی  ایــن منظر، با طبیعتــی پویا و زاینده 
را ســبب می شــوند که پیش از این نبوده اند. شاید از طریق این ایماژها 
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)به مثابه ی فرایند) و یا همه ی ایماژهاست که نوعی حضور مبهم وجود 
که تصوری مبهم و نامعلوم را به هســتی  دارد در هم نوایی با بیننده ای 
ایماژ، هستی متعین یا نامتعین، پیوند می دهد. فراخوانی رقص ها و یا 
چیدمان هایی از این دست، تشدید موقعیت این چیزهای ناشناخته 
اســت. اندیشــه از جریــان یــک تصویــر عینــی بــه ســوی یــک موقعیــت 
ک نامتعین ابتدایی، شــکل می گیرد. اثر  احساســی- روانــیِ شــامل ادرا
که به هیچ شــکل دیگر قابل انعکاس  هنــری، چیــزی را بازتاب می دهد 
گر به مفهوم فرایند بازگردیم، تمایز آشــکار میان ســوژه و ابژه را  نیســت. ا
غیرممکن می سازد؛ این از آن روست که واقعیت پیرامون ما، همه ی آن 
چیزی است که ما از واقعیت می دانیم. بنابراین، مقصود از پی انگاره به 
عنوان فرآیند، دیداری شدن است که پیوندی عمیق با طبیعت ذاتی و 

 .(Breidback et al., 2013, 81-83( زاینده ی پدیده دارد

تحلیل‌معناشــناختی‌محتــوا‌و‌چارچوب‌بصری‌
تصویر

گر بخواهیم نتیجه ی آنچه گردآورده ایم را بیان کنیم، باید بگوییم  ا
که پی  انگاره،  خروجی و برآمد )نتیجه، حاصل) یک فرآیند است، فرایند 
کامل شــونده و پیچیــده. پی انگاره ها زنده هســتند و پیش می روند با 
که این فرآیند تا ایده ی اولیه ادامه دارد و از این  اتکا به ایماژی پیشین 
گشوده هستند.  منظر همواره و پیوســته حتی در ســطح نهایی شان، 
پی انگاره ها حتی هنگامی که به وضوح عینیت بسیطی داشته باشند، 
بــه مــا این امکان را می دهند تا ابعاد جدیدی از آن را از نظرگاه خود در 
کنیم و ارجاعات جدیدی را در  فرایند تکمیل کننده ی ســاده ای نظاره 
کیفیات جدیدی را بسازیم. از همین  کنیم و بر اساس آنها،  کشف  آنها 
روست که ایماژ بسیار زنده و زاینده است و حیات خود را حفظ می کند. 

پی انگاره  در فرهنگ زنده است با هنجارهای فرهنگی و تاریخی اش که 
متحجر نمی شــود و در بافتی از تعیّن های پویا و ارجاعات متغیر پیش 
کــه خود را به  مــی رود. بــا ایــن هنجارها، پی انگاره، فرم و قالبی اســت 
نمایش می گذارد و ســاختارهای جدید پیوســته ای می آفریند و شــاید 
مهم ترین نکته در درک این ساختارها این باشد که پی انگاره محمل۲6 
کیفیت  های  که به  اندیشــه  است، نه عینیتِ اندیشــه. بنابراین زمانی 
کــه این عینیت ها به ما منتقل می کند چشــم بگشــاییم، آنها  پویایــی 
کیفیت هــای پویــا، ما  را واجــد معانــی بیانــی خواهیــم یافــت. در ایــن 
گریزناپذیر و پنهان در این کنش های بیانی حس  شخصیتی مبهم اما 
کیفیت های پویای تصویر،  که می توانیم با توجه به  می کنیم؛ تا جایی 
به صورت آشکار و یا ضمنی، ویژگی های بیانی آنها را برجسته سازیم. 
کتســابی  عــلاوه  بــر این، بیــان را به عنوان اشــکال رفتاری طبیعی و یا ا
کی به  کــه در فرایند پویای اشــیاء یــا رخداد هــای ادرا تعریــف می کنیم 
که ویژگی های ساختاری  نمایش درمی آید. پیش از این نیز اشاره شد 
این اشــکال رفتاری، تنها به آنچه ما به وســیله ی حواس بیرونی خود 
در می یابیــم، محــدود نمی شــود؛ ایــن ویژگی هــا، نقــش چشــم گیری 
در رفتارهــای ذهنــی انســان ایفــا می کنند و بــه نحوی اســتعاری برای 
کار  بازشناســی تعــداد نامحــدودی از تصویرها و پدیده هــای ذهنی به 
کــه تنها در  می رونــد. شــاید واضح تریــن مثــال در هنر، رنگ ها باشــند 
صورتــی می تواننــد حــالات انســان را در فرهنگ هــای متنــوع نمادین 
ک شوند. در مورد  گویا ادرا که محمل اندیشــه باشــند و به شکل  کنند 
تصاویــر پیچیده تــر نیــز، فرایند بیان و یا نمادین ســازی یــک محتوای 
عــام، از رهگــذر یــک تصویــر خــاص نــه تنها بــا الگــوی بیرونــی تصویر؛ 
بلکه توســط موضوعِ پی انگاره قابل انتقال اســت. درک و دریافت این 
کی- انگیزشــیِ  عــام پی انگاره یا  گــرو درک ویژگی های ادرا تصاویــر، در 
همان قراردادهای همگانی برای شیوه نمایش ایده های خاص است.

ک بصری تصویر، ایماژ )پی انگاره) و ادرا

گون درباره  براساس یافته های ما در این پژوهش و تبیین وجوه گونا
کیِ الگوی انگیزشی  تصویرسازی بصری، بیان از رهگذر ویژگی های ادرا
گر ما بیان چیزی را در شکل گیری پی انگاره، صرفاً برآمده  شکل می گیرد. ا
کنش انسانی بدانیم؛ برای مثال خورشید را زنانه یا مردانه بینگاریم؛  از 
در چهره ی مریم مقدس مهربانی را ببینیم؛ طبیعی خواهد بود که برای 
توصیف اشیا و فرآیندها و ایجاد اثر، از حالات ذهنی استفاده می کنیم و 
در واقع با توجه به هدف خود، بیان تصویر را نمادین می کنیم. در این 
کــی از محتوای بصری اســت. در عین  حالــت، تصویرســازی بصری، حا
کی بدانیم، این  گر بیان را یکی از ویژگی هــای ذاتی الگوهای ادرا حــال، ا
شباهت میان تصور و تصویر در درجه ی دوم قرار می گیرد. همچون آنجا 
کردیم؛ بنابراین، در این حالت، با  که پی انگاره را به مثابه ی شی تعریف 
ک سر و کار داریم و تصویرسازی  زمینه ی بیرونی برای سنجش میزان ادرا

کی از قالبی بصری است. بصری، حا
گرچــه هنوز راه بــرای پرداختن به دیگر وجوه ایماژ)پــی انگاره) بر ما   
گشوده است، اما به عنوان جمع بندی این کار در پاسخ به پرسش هایی 
کــه قصد آن را داشــتیم بــه گمانم؛ تصویر در مفهوم مــا یک پی انگاره ی 

که بر اساس آن، ما درخود آنچه  مستند است. نمایی است بر آن تصور 
گویی با اطلســی از  دیده ایــم و آمــوزش دیده ایــم را می ســازیم، چنانکــه 
کــه چیدمان آن،  خاطرات مــان مواجهیم، چیزی شــبیه به یک آرشــیو 
بینش جدیدی از آنچه پیش از این وجود داشته است، ایجاد می کند. 
که آرشیو شکل می گیرد، ما می توانیم ترتیب ایماژها را اصلاح  همچنان 
کنیم و از نو سازماندهی کنیم و در نتیجه ی آن، چیز جدیدی را به دست 
آوریم. از این نقطه نظر، با فرآیند دو سویه ی غیرقابل تفکیکی مواجهیم. 
مــا خــود را بــه وســیله ی تجربــه ی دیــدن هدایــت می کنیــم. این 
کلیت،  کــه پی انــگاره  گاهی هاســت. دیدیــم  دیــد، سرشــار از پیــش آ
کــه از خــلال آن، خود را بــرای ما صــورت خارجی  فــرم و قالبــی اســت 
می بخشد؛ ما از طریق ایماژ در جهان چه چیز را درک می کنیم و چه 
چیــز در ایمــاژ توجه ما را بــه خود جلب می کند. تحلیل نتایج نشــان 
کیفیتی پویا برخوردار اســت و  کــه مضمون نهایــی تصویر از  می دهــد 
کیفیت، از توانایی ما در به دست آوردن آن محتوایی سرچشمه  این 
کنون  گی ذهنی تصور ماست؛ هم ا ک ویژ که مشروط به ادرا می گیرد 
نیــز خــود را در پــی انگاره هــا می یابیم، پــی انگاره ها بخشــی از وجود 

نتیجه
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پی‌نوشت‌ها

1 Belting.
کــه ادیب ســلطانی در »ســنجش خــرد نــاب« ، معادل  ۲  شــایان ذکــر اســت 
فارسی ایماژ )image) را پی انگاره قرار داده اند )ماری بریجانیان، ۱۳۹۳، ۳۹۷(.

3 Pictorial Turn.
4 Linguistic Turn.
5 Intellectual Inquiry.
6 Thomas Kuhn.
7 Paradigm.
8 Anomaly.
9 Depiction.
10 Picture.
11 Vision.

که به نشانه های صرف تقلیل یافته اند، رو به رو نیستیم  ۱۲ ما با ایماژهایی 
کــه بــه زعم ریکور، اســتعاره های مــرده )dead metaphor) فرض شــده اند، بلکه 
که به طور پیوســته با پیچیدگی خود همراه هســتند، مواجهیم،  بــا ایماژهایــی 
کیفینــی از غنــای  کــه جیمــز الکینــز ایــن پیچیدگی هــا را بــه صــورت  همچنــان 

.)Ricoeur, 2003(که بیانی هنرمندانه دارد کرده است   معنایی تعریف 
13 Instantaneous.

که ایمــاژ )در  ۱4  در بخش هــای بعــدی بــه ایــن موضــوع خواهیــم پرداخــت 
گی هایی  اینجا: Image as Social space)،  وجوه مختلفی داردکه هریک، از ویژ

برخوردارند.
15 Edgar Morin.
16 Marcus Banks.
17 Image as Object.
18 Image as Model.
19 Image as Social Space.
20 Image as Frame.
21 Image as Image.
22 Image as Process.
23 Horst Bredekamp.
24 Barbara Stafford.
25 Seeing.
26 Vehicle.
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که آن را حافظه می نامیم. بنابراین شناخت ما )که  ماســت، بخشــی 
بیش از همه چیز با پی انگاره ها حاصل می شود)، تاریخی دارد.

فضایی که با پی انگاره پر شــده اســت، فضای خود ســوژه می شــود. 
گــره خورده ایم، فضــای عینیت  کــه در آن مــا بــا دیــد و بینایــی  فضایــی 
رســانه ها بــا این هدف که خود را در عینیتی مشــابه قــرار دهیم. در این 
که ما از پی انگاره ها می دانیم، ترکیبی از تصورات درونی  تجربه از چیزی 
خــود را بنــا می کنیــم. ایــن تصویرهــای ذهنــی، دفعتــاً از فضــای بیرون 
برآمده اند و در حافظه جای گرفته اند. رسانه به ما این امکان را می دهد 
که  کنیم، بــه طوری  تــا بین ترتیــب ایماژهای ممکــن تمایزاتــی را وضع 
گاهی های معمول، در عمل تفاوت های بیشتری  که پیش آ ایماژهایی 
را آشکار می کنند و فصل مشترک هایی را از طریق رسانه ی مورد نظر خود 
ایجاد می کنند که در ساختار کلی فرم حل شده است. درک و شهود نیز 

که بر اســاس واقعیت، آنها را در چارچوبی  تنها هنگامی معین می شــود 
کــه امکان دیــدن آنها در افقی ســازگار وجود داشــته باشــد،  قــرار دهیــم 
که عناصر پایدار در جهان بینی ما هســتند. این چارچوب، مانند  گویی 
که به نقطه ای از  گام  آســتانه ای است برای تجربه ی زنده فردی. اولین 
گشوده شده است. سبکی  فرایند شــکل گیری ویژگی های سبکی ایماژ 
که خود با اندیشه بشری تقسیم و طبقه بندی شده است. به این طریق 
اندیشــه خــود را بــا تعیین ســهم ثابــت در بینایــی جهانی می کنــد. این 
همگانی شدن، رو به سوی وحدت دیداری و سبکی دارد. در واقع ما با 
که در آن، نظام شناختی به مثابه ی ساختاری از  کار داریم  سنتی سر و 
روابط میان تعین های مفهومی است. عناصر ناشناخته و نامتعین خود 
را به ســادگی به این فرآیند می افزایند و در حالت نوســامان یافته از این 
فرآیند، ساختاری از روابط میان مفاهیم به حیات خود ادامه می دهد.      


