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 چکیده

ثبات مرکزی، تعادل و  ۀشامل دو سبک کشتی آزاد و فرنگی است. هدف از این مطالعه مقایس وکشتی ورزش محبوب 

 03ستان گیلان بودند که گیران ا پژوهش حاضر کشتی ۀگیران آزاد و فرنگی است. جامع کشتی FMS های هنمر

کار در این تحقیق شرکت کردند. برای ارزیابی ثبات مرکزی از تست مگیل،  فرنگی گیر  کشتی 03گیر آزادکار و  کشتی

شده توسط کوک استفاده شد.  ارائه FMSهای  و ارزیابی حرکت عملکردی از آزمون Yارزیابی تعادل پویا آزمون 

( بهتر از P=30/3( و آزمون سورنسن )P=30/3های پل زدن به پهلوی راست ) آزمون داری در اطور معن کاران به فرنگی

تعادل پویا  ۀ(. در زمینP>30/3کل آزمون ثبات مرکزی نشان داده نشد ) ۀداری در نمرااما تفاوت معن ،آزادکاران بودند

( بهتر از P=30/3کل آزمون تعادل پویا ) ۀ( و نمرP=330/3های قدامی ) داری در جهت اطور معن نیز آزادکاران به

(. سبک P>30/3بین دو گروه یافت نشد ) FMSنهایی  های هتفاوت معناداری در نمر نیکاران بودند. همچن فرنگی

تری نسبت به بیشگیران فرنگی ثبات مرکزی  نیازهای متفاوت بدن به ثبات مرکزی است. کشتی ۀکنند کشتی بیان

همچنین  .زیاد از اندام فوقانی در اجرای فنون و مسابقات دانست ۀتوان دلیل آن را استفاد ند که میداشتآزادکاران 

ها از تعادل پویای بهتری برخوردار بودند. بنابراین تفاوت بین  پا در زیرگیری دلیل قرار گرفتن در وضعیت تک آزادکاران به

 تمرینات و نیازهای رقابتی آنها باشد. دلیل وجود تفاوت در سبک  گیران آزاد و فرنگی ممکن است به کشتی
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 مقدمه

های رقابتی و دارای دو سبک آزاد و فرنگی است. هر دو سبک  ترین ورزش ورزش کشتی از قدیمی

تمرینات و مسابقه کند و ورزشکار هنگام انجام  ای را بر بدن ورزشکار تحمیل می کشتی، فشارهای ویژه

های آشکاری در چگونگی اتخاذ  هایی غیر از وضعیت بدنی نرمال را اتخاذ کند. تفاوت باید وضعیت

که  طوری گیران این دو سبک کشتی در حین تمرین و مسابقه وجود دارد، به وضعیت بدنی کشتی

ه از پا در اجرای فنون استفاد ۀهمچنین اجاز ،تر( است تر )قائم وضعیت تنه در سبک کشتی فرنگی راست

دهد  شده قرار می طور معمول خود را در وضعیت خم گیر به که در سبک آزاد، کشتی درحالی ،ممنوع است

(. از آنجا که فنون متفاوتی در دو 1،0های بدن در اجرای فنون را دارد ) استفاده از تمام اندام ۀو اجاز

  (.0تواند متفاوت باشد ) عضلات درگیر بین دو سبک میشود، قدرت  سبک کشتی آزاد و فرنگی استفاده می

ورزشکار منجر  0333آسیب در هر  9دیدگی به میزان بالاتر از  ماهیت تهاجمی این ورزش به آسیب

(. در نتیجه بررسی علل 0،5دارد ) در پیگیران  ها و کشتی های فراوانی را برای تیم شود که هزینه می

های  ت ورزشی همواره بسیار مهم بوده و بخش بزرگی از تلاشوقوع و نحوۀ پیشگیری از صدما

های  گونه تحقیقات در راستای کاهش هزینه متخصصان و محققان را به خود اختصاص داده است. این

گیرد. در این میان توجه به عوامل  درمانی و ارتقای عملکرد ورزشکاران و سطح سلامت جامعه انجام می

های جلوگیری از آسیب و کاهش خطرهای ناشی از این  های ورزشی و راه تهزا در رش خطرآفرین و آسیب

 عوامل همواره مدنظر متخصصان علوم ورزشی بوده است.

 ی(. حفظ تعادل امتیاز مهم6های روزانه است ) ناپذیر در فعالیت تعادل از اجزای کلیدی و جدایی

ترین عوامل ایجاد آسیب در ورزشکاران  مو ضعف آن از مه استها در میادین ورزشی  برای انجام فعالیت

مرکزی بدن، منبع تمام حرکات است و اندام فوقانی و تحتانی را  ۀ(. از آنجا که ناحی7آید ) حساب می به

 ۀها برای پاسچر درست یا الگوهای خاص حرکتی به تقویت ناحی ر ورزشبیشتسازد،  با هم منطبق می

کند که  عنوان پایه و اساس حرکات عملکردی عمل می پایدار به(. ستون فقرات 0مرکزی بدن نیاز دارند )

(. حرکت 9کند ) همچنین به کنترل پاسچر و تعادل کمک می ،برای عملکرد ورزشی مهم است

حرکتی هنگام اجرا کردن  ۀعملکردی توانایی تولید و حفظ تعادل بین تحرک و پایداری در طول زنجیر

پذیری، استقامت، هماهنگی، تعادل  (. قدرت عضلانی، انعطاف03ت )الگوهای بنیادی با کارایی و دقت اس

آوردن حرکات عملکردی هستند، که برای عملکرد و   دست ههای ضروری ب مد مؤلفهاو حرکات کار

(. برای ارزیابی عملکردی باید پارامترهایی مانند توانایی 00،03های وابسته به ورزش مهم است ) مهارت
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حرکتی، نقص حس عمقی،  ۀهای دامن رکتی، عدم تقارن اندام، محدودیتاجرای صحیح الگوهای ح

آزمون  هفتتوسط کوک با  افتهی توسعه FMS(. آزمون 00،01کنترل پاسچر و درد در نظر گرفته شود )

پذیری شانه، بالا آوردن مستقیم و  حرکتی شامل اسکات کامل، گام برداشتن از روی مانع، لانچ، تحرک

ها و تغییرات الگوهای  فعال پا، شنای پایداری تنه، ثبات چرخشی تنه دارای قابلیت شناسایی محدودیت

به الگوهای  ،فته نشونددرستی فراگر (. اگر الگوهای حرکتی بنیادی به05حرکتی نرمال بوده است )

مد، ورزشکاران با اکارگیری الگوهای حرکتی ناکار شوند. با ایجاد تطابق در به مد تبدیل میاحرکتی ناکار

به این صورت که امتیاز کمتر  ؛گیرند وجود اجرای خوب حرکات ورزشی در معرض خطر آسیب قرار می

 (. 00کند ) آسیب می برابر بیشتر مستعد چهاردر این آزمون ورزشکار را  05از 

گیران آزاد و فرنگی و  های عمده در سبک تمرینات و مسابقات کشتی با توجه به وجود تفاوت

است که آیا وجود این  پرسشبه این  گوییپاسخ در پیای در این زمینه، محقق  مطالعه نبودهمچنین 

 FMS های هنمر ایجاد تفاوت در ثبات مرکزی، تعادل و موجبهای تمرینی در دو سبک  تفاوت

 شود؟ گیران آزاد و فرنگی می کشتی

 

 روش

گیران آزاد و فرنگی استان گیلان بودند که  پژوهش کشتی ۀو جامع استتجربی  این تحقیق از نوع نیمه

گیری در دسترس انتخاب شدند. هر دو گروه از نظر تعداد  صورت نمونه به گیر آزادکار جوان کشتی 03

های ورود و خروج این تحقیق  و وزن و سن تا حد امکان همگن شدند. ملاک برابر بودند و از لحاظ قد

 بود.عضلانی -تمرین منظم، عدم مصرف هر گونه دارو و نداشتن آسیب اسکلتی  ۀسال سابق 0داشتن حداقل 

 

 ها اجرای آزمون ةنحو

مرکزی بدن از تست مگیل استفاده شد که شامل حرکات کرانچ،  آزمون مگیل: برای ارزیابی ثبات 

آزمودنی در وضعیت (. کرانچ: 06( است )0پل از پهلوی راست، پل از پهلوی چپ، و سورنسن )شکل 

انو و گرفت و ز قرار می ،درجه داشت 63ۀ زمین زاوی ای که با صورتی که پشت در مقابل تخته نشسته به

گرفت. با شروع  سینه قرار می ۀصورت صلیبی روی قفس ها به درجه خمیده و دست93ها در وضعیت  ران

 ،کرد که پشت آزمودنی تخته را لمس می شد. هنگامی متر به عقب کشیده می سانتی 03آزمون، تخته 

 شد. زمان آزمون متوقف می
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ها  که زانو و ران صورتی کشید، به دراز میآزمودنی به پهلو پل از پهلوی راست و پل از پهلوی چپ: 

ها و  و پای بالایی در جلوی پای پایینی قرار گیرد تا سطح اتکا افزایش یابد. سپس ران ودکاملاً صاف ش

شد. دست مخالف، ضربدری  می کرد و تنها از پاها و آرنج برای حمایت استفاده میلگن را از زمین بلند 

و راستای بدن  ردهتوانست ران را از زمین بلند ک کل زمانی که آزمودنی میگرفت.  برتر قرار می ۀروی شان

آزمودنی در وضعیت دمر روی تخت سورنسن:  عنوان امتیاز ثبت شد. به ،را در خط مستقیم حفظ کند

میز قرار گیرد و پاها توسط یک  ۀدر لب (ASIS)ای قدامی فوقانی  که خار خاصره صورتی به ،گرفت قرار می

کاملاً باز کرده و  ،تخت بود ۀکه خارج از لب را شد. سپس آزمودنی قسمت فوقانی بدن داشته می نفر نگه

داد و وضعیت افقی بدن را در خط مستقیم حفظ  میسینه قرار  ۀصورت صلیبی روی قفس ها را به دست

  د.عنوان امتیاز ثبت ش به ،توانست وضعیت افقی را حفظ کند کرد. کل زمانی که آزمودنی می می

توانست پاسچر ایزومتریکی را در یک راستا حفظ  ها، حداکثر زمانی که آزمودنی می در این آزمون

ها،  عنوان امتیاز ثبت شد. برای اطمینان از ریکاوری بین آزمون برحسب ثانیه به سنج زمان ۀوسیل به ،کند

آزمون  5های  موع زماندقیقه استراحت در نظر گرفته شد. امتیاز کل استقامت مرکزی از مج 0حداقل 

 (.06، 07) محاسبه شد

 
 . آزمون مگیل9شکل 

 

( استفاده شد. 1)شکل  Yمنظور ارزیابی تعادل پویا از آزمون  (: بهY Balance Test) Yآزمون تعادل 

خارجی(  -داخلی و خلفی -تلاقی سه جهت )قدامی، خلفی ۀپا در نقط صورت تک آزمودنی با پای برتر به

گردد،  سپس به حالت طبیعی روی دو پا باز می ،دهد ایستد و با پای دیگر عمل دستیابی را انجام می می

ها، حرکت در هر جهت  شود. تمام آزمودنی دستیابی وی ثبت می ۀعنوان فاصل آمده به دست مقدار عدد به

( تقسیم و سپس در cmطول پا )برحسب  ۀآمده بر انداز دست و میانگین اعداد به دنرا سه مرتبه انجام داد

 (.00شد ) ضرب می 033عدد 
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 Y. آزمون تعادل 2شکل 

 

( استفاده شد. 0)شکل  FMSهای عملکردی  : برای ارزیابی حرکات عملکردی از آزمونFMSآزمون 

حرکت عملکردی شامل اسکات کامل، گام برداشتن از روی مانع، لانچ،  7این آزمون متشکل از 

 ۀثبات چرخشی تنه است. طریق و پذیری شانه، بالا آوردن مستقیم و فعال پا، شنای پایداری تنه تحرک

، انجام 0 ۀرد دارای نمردهی این آزمون به این صورت است که انجام حرکت صحیح و بدون د نمره

و احساس درد  0 ۀصورت جبرانی نمر انجام حرکت به در توانینا، 1 ۀصورت جبرانی دارای نمر حرکت به

است. کوربا و همکاران این  10این آزمون  های هصفر است. مجموع نمر ۀدر طول حرکت دارای نمر

 (. 00ند )بینی آسیب گزارش کرد آزمون را آزمونی با روایی کافی برای پیش

 

 
 FMS. آزمون 3شکل 

 
 

 روش آماری 

بودن  یعیانجام گرفت. ابتدا فرض طب 11 ۀنسخ SPSSافزار  ها با استفاده از نرم وتحلیل داده تجزیه

ویلک در هر دو گروه برای تمام متغیرها بررسی شد. نتایج -ها با استفاده از آزمون شاپیرو توزیع داده
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ها در هر دو گروه بود که با توجه به گستردگی نتایج از نمایش آنها  بودن توزیع داده یعیدهندۀ طب نشان

مستقل در سطح  tتمام متغیرهای دو گروه از آزمون  ۀها خودداری شده است. برای مقایس در بخش یافته

 استفاده شد. P≤30/3معناداری 

 

 نتایج

ها پیش از انجام  بدنی آزمودنی ۀشاخص تودها، شامل سن، قد، وزن و  آمار توصیفی هر یک از گروه

 خلاصه شده است. 0گیری شد که نتایج آن در جدول  آزمون اندازه

 ها های دموگرافیک آزمودنی . آمار توصیفی ویژگی9جدول 

 متغیرها
 میانگین±انحراف استاندارد

 )گروه آزادکاران(

 میانگین±انحراف استاندارد

 کاران( )گروه فرنگی

 0/07 ± 07/70 33/0 ± 07/63 سن

 36/3 ±0/75 36/3 ± 0/75 قد

 01/00 ±73/03 06/70 ± 30/70 وزن 

 0/51 ± 30/10 5/66 ± 15/05 شاخص تودۀ بدنی

 

آزمون پل زدن به پهلوی  ۀدهد بین میانگین نمر نشان می 1ثبات مرکزی نتایج جدول  ۀدر زمین

(. P=303/3( از نظر آماری تفاوت معناداری وجود دارد )03/97کاران ) ( و فرنگی57/77راست آزادکاران )

داری در آزمون پل زدن به پهلوی راست بهتر از آزادکاران بودند.  اطور معن کاران به فرنگی ،عبارت دیگر به

( از نظر آماری 03/95کاران ) ( و فرنگی07/75دکاران )آزمون سورنسن آزا ۀهمچنین بین میانگین نمر

داری در آزمون سورنسن  اطور معن کاران به فرنگی ،عبارت دیگر (. بهP=303/3تفاوت معناداری وجود دارد )

نهایی آزمون ثبات  ۀداری در کرانچ، پل زدن به پهلوی چپ و نمر ابهتر از آزادکاران بودند. اما تفاوت معن

 (.P>30/3) نشد مرکزی مشاهده

تعادل پویا در جهت قدامی  ۀدهد بین میانگین نمر نشان می 0تعادل پویا نتایج جدول  ۀدر زمین

(. P=330/3( از نظر آماری تفاوت معناداری وجود دارد )31/70کاران ) ( و فرنگی03/03آزادکاران )

کاران بودند.  قدامی بهتر از فرنگیداری در تعادل پویا در جهت  اطور معن آزادکاران به ،عبارت دیگر به

( از نظر 03/09کاران ) ( و فرنگی30/90نهایی آزمون تعادل پویا آزادکاران )ۀ همچنین بین میانگین نمر

داری در تعادل پویا بهتر  اطور معن آزادکاران به همچنین(. P=353/3آماری تفاوت معناداری وجود دارد )
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خارجی مشاهده نشد -داخلی و خلفی-های خلفی داری در جهت اناما تفاوت مع ،کاران بودند از فرنگی

(30/3<P.) 

 گیران آزاد و فرنگی میانگین ثبات مرکزی کشتی ۀ. نتایج آزمون تی مستقل برای مقایس2جدول 

 میانگین ± انحراف استاندارد گروه متغیر
 تفاوت

 ها میانگین
t Sig 

ثبات 

مرکزی 

 )ثانیه(

 کرانچ
 70/06±016/03 آزاد

01/63 39/1 353/3 
 09/03 ± 90/93 فرنگی

پل زدن به 

 پهلو راست

 37/00 ±77/57 آزاد
13/00- 06/1- 303/3 

 07/03 ± 97/03 فرنگی

پل زدن به 

 پهلو چپ

 31/01 ±01/90 آزاد
7/07- 00/3- 503/3 

 01/05 ± 93/03 فرنگی

 سورنسن
 91/10 ±75/07 آزاد

09/90- 50/1- 303/3 
 11/00 ±95/03 فرنگی

 نمرۀ نهایی
 009/10 ±060/77 آزاد

05/00- 000/3- 093/3 
 00/91 ±076/63 فرنگی

 

 گیران آزاد و فرنگی میانگین تعادل پویا کشتی ۀ. نتایج آزمون تی مستقل برای مقایس3جدول 

 T Sig تفاوت میانگین ها میانگین ±انحراف استاندارد گروه متغیر

ویا
ل پ

اد
تع

 

 0/10 0/00 ± 03/03 آزاد قدامی

 

1/77 

 

330/3 
 31/6 ±31/70 فرنگی 

خلفی 

 داخلی

 00/7±17/035 آزاد 
0/61 0/03 3 

 0/15 ± 033/60 فرنگی

خلفی 

 خارجی

 9/13 ±95/00 آزاد
1/19 91/3 003/3 

 9/90 ± 91/11 فرنگی

 نمرۀ نهایی

 تعادل پویا

 6/07 ± 30/90 آزاد
0/70 1/00 353/3 

 6/73 ± 09/03 فرنگی

 

برداری از روی مانع آزادکاران  حرکت گام FMS های هدهد بین میانگین نمر نشان می 5نتایج جدول 

 ،عبارت دیگر (. بهP=300/3( از نظر آماری تفاوت معناداری وجود دارد )50/1کاران ) ( و فرنگی73/1)

کاران بودند، اما تفاوت  در حرکت گام برداری از روی مانع بهتر از فرنگیداری  اطور معن آزادکاران به

 های هداری در نمر ا(. همچنین تفاوت معنP>30/3داری در سایر حرکات بین دو گروه مشاهده نشد ) امعن

 (. P>30/3بین دو گروه آزاد و فرنگی مشاهده نشد ) FMSنهایی آزمون 
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 گیران آزاد و فرنگی کشتی FMSهای  ی مقایسۀ میانگین نمره. نتایج آزمون تی مستقل برا9جدول 

 T Sig تفاوت میانگین ها میانگین ±انحراف استاندارد گروه متغیر

نمرة نهایی آزمون 
FMS 

 563/3 705/3 500/3 30/1 ± 07/33 آزاد

 1/57 ±06/07 فرنگی

 اسکات
 077/3 -066/0 -100/3 670/3 ±1/53 آزاد

 650/3 ± 1/07 فرنگی

گام برداری از روی 

 مانع

 300/3 010/1 167/3 566/3 ±1/73 آزاد

 035/3 ±1/50 فرنگی 

 370/3 -053/0 -167/3 000/3 ± 1/13 آزاد لانچ

 070/3 ±1/57 فرنگی

 070/3 060/0 067/3 910/3 ±1/07 آزاد تحرک پذیری شانه

 050/0 ±33/1 فرنگی

بالا آوردن مستقیم 

 فعال پا

 600/3 507/3 367/3 000/3 ±1/73 آزاد

 006/3 ±1/60 فرنگی

 شنای ثباتی تنه
 100/3 -130/0 -330/0 079/3 ±1/00 آزاد

 100/3 ±1/90 فرنگی

 ثبات چرخشی تنه
 156/3 0/070 100/3 970/3 ±1/00 آزاد

 593/3 ±1/07 فرنگی

 

 گیری بحث و نتیجه

بالایی  یجسمان یهای بدن همزمان درگیرند و نیازمند آمادگ آن تمام قسمتکشتی ورزشی است که در 

گیران آزاد و فرنگی،  است. با توجه به وجود تفاوت در سبک تمرینات و نیازهای رقابتی کشتی

 ۀدهند (. نتایج تحقیق نشان09ایجاد شود )مکن است هایی در بعضی فاکتورهای جسمانی آنها م تفاوت

 ،گیران آزاد و فرنگی است کلی تعادل پویا در دو گروه کشتی ۀوجود تفاوت در جهت قدامی و نمر

تحقیق،  ۀبهتری در این جهات بودند. با بررسی پیشین یآزاد تعادل پویا ۀگیران رشت که کشتی یا گونه به

تفاوت در نتایج ممکن  اما این ،مشاهده نشد تا نتایج فعلی را با آن مقایسه کنیم زمینهتحقیقی در این 

در کشتی فرنگی استفاده از پاها در اجرای  ،طورکه گفته شد است مربوط به سبک کشتی باشد. همان

د و در نگیر ندرت در وضعیت ایستاده بر روی یک پا قرار می کاران به در نتیجه فرنگی ،فنون ممنوع است

کار  ۀلیوس و فنون در اندام فوقانی و به حرکات ۀایستاده بر روی دوپا هستند و عمدپیوسته طول کشتی 

 پیوستهو  رندگیران سبک آزاد تحرک بیشتری بر روی پاها دا اما کشتی ،گیرد ها صورت می کردن دست

جایی بر روی پاها هستند و حتی در مواقع اجرای بعضی از فنون کشتی مانند زیرگیری  هدر حال جاب
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و در مقابل برهم خوردن تعادل و خاک شدن مقاومت مجبورند تعادل خود را روی یک پا حفظ کنند 

تواند عاملی برای تقویت تعادل پویا در درازمدت در این گروه باشد. در گارد  کنند که این امر می می

در این حالت تعادل خود را از افتادن به جلو حفظ  ریگ یکشتی آزاد مرکز ثقل تمایل به جلو دارد و کشت

تواند دلیل بهتر بودن تعادل آزادکاران در جهت قدامی  این عامل نیز می رسد نظر می ، که بهکند یم

 باشد. Yآزمون تعادل 

کاران در آزمون سورنسن و پل زدن به پهلو راست بهتر از  های ثبات مرکزی فرنگی در آزمون

تمرینات و فنون سبک فرنگی مربوط به اندام  ۀبخش عمد ،طورکه گفته شد آزادکاران بودند. همان

صورت ایزومتریک است که این امر موجب تقویت  ها و هل دادن یکدیگر به فوقانی و استفاده از دست

 ۀ( در زمین1305با نتایج باسار و همکاران )این تحقیق شود. نتایج  مرکزی بدن می ۀبیشتر عضلات ناحی

همراستا بود. نتایج آنها نشان داد که  گرفت،رد انجام گیر م کشتی 00ثبات مرکزی که بر روی 

(، قدرت عضلات درصد 6-7کاران بهتر ) کاران نسبت به آزاد پذیری و فلکشن جانبی تنه در فرنگی انعطاف

دو گروه یکسان بود. کنترل پاسچر هر دو گروه  ( در هرLS( و همچنین قدرت عضلات پا )BSپشت )

ند اشتکاران در مقایسه با آزادکاران کنترل پاسچر بهتری در تمام جهات د یکسان بود. با این حال فرنگی

کاران نسبت به آزادکاران مرتبط  توان به بهتر بودن ثبات مرکزی فرنگی ( که دلیل این امر را نیز می09)

( به بررسی تفاوت برخی فاکتورهای آمادگی 1305ساخت. در تحقیق دیگری دمیرکان و همکاران )

کاران  آنها نشان داد که فرنگی ۀکشتی گیران آزاد و فرنگی جوان پرداختند. نتایج مطالع جسمانی در

کاران از چابکی و  ند. همچنین فرنگیداشتقدرت اندام فوقانی و تحتانی بهتری نسبت به آزادکاران 

بت به بهتری نس یریپذ سرعت بهتری نسبت به آزادکاران برخوردار بودند، در مقابل آزادکاران انعطاف

 یها شده ناشی از تفاوت مشاهده یها ن این مطالعه بیان کردند که تفاوتا. محققداشتندکاران  فرنگی

( در تحقیقی مشابه به بررسی تفاوت سطح 1330(. باییچ و همکاران )13اختصاصی این دو سبک است )

گیران آزادکار  شتیگیران آزاد و فرنگی پرداختند. نتایج آنها نشان داد که ک آمادگی جسمانی کشتی

ن این مطالعه اند. محققداشتگیران فرنگی  قدرت و استقامت تنه و اندام فوقانی بهتری نسبت به کشتی

تعریف و  ،شود ینسبت به سبک فرنگی که بیشتر در حالت سرپا دنبال م یتر سبک آزاد را سبک فعال

علت نتایج این  مکن استدر تمرینات این دو سبک م مدت یبیان کردند که وجود این تفاوت در طولان

 (.10مطالعه باشد )
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برداری از روی مانع تفاوت معناداری بین دو گروه مشاهده  نیز تنها در حرکت گام FMSدر آزمون 

. با توجه به اینکه آزادکاران در داشتند بهتری در این حرکت های هطور معناداری نمر شد که آزادکاران به

برداری از روی مانع نیازمند  دارای رکوردهای بهتری بودند و از طرفی حرکت گام Yی آزمون جهت قدام

و  ،رسد که بهتر بودن تعادل در انجام این حرکت مؤثر باشد نظر می به ،حفظ تعادل در جهت قدامی است

به بهتر بودن  برداری از روی مانع را بتوان بهتر آزادکاران در حرکت گام های هدلیل کسب نمراحتمالاً 

دو گروه  FMSنهایی  ۀنسبت داد. در باقی حرکات و همچنین نمر Yتعادل آنها در جهت قدامی آزمون 

  FMSمیانگین حرکات دو گروه در آزمون  ۀتفاوت معناداری مشاهده نشد. اما با توجه به مقایس

مانند شنای ثباتی  FMSون های مربوط به اندام فوقانی آزم کاران در برخی آزمون که فرنگی یابیم درمی

رسد دلیل آن  نظر می که به کسب کردندتنه و ثبات چرخشی تنه میانگین بهتری نسبت به آزادکاران 

های اندام تحتانی  در مقابل آزادکاران در برخی از آزمون باشد.کاران  بهتر بودن ثبات مرکزی فرنگی

دارای میانگین بهتری نسبت به فرنگی کاران برداری از روی مانع  مانند حرکت اسکات و گام FMSآزمون 

کاران باشد. در  رسد دلیل این امر بهتر بودن نسبی تعادل آزادکاران نسبت به فرنگی نظر می بودند که به

دو گروه آزاد و فرنگی تفاوت معناداری یافت نشد. متأسفانه هیچ تحقیقی در  FMS های همجموع نمر

گیران یافت نشد تا با نتایج این تحقیق مقایسه کنیم.  شتیغربالگری حرکت عملکردی در ک ۀزمین

کننده در مسابقات المپیک  گیر شرکت کشتی 050بر روی ای  طی مطالعه( 1303شادگان و همکاران )

آسیب در هر  00/7ورزشکار و  033آسیب در هر  03/9مسابقه ) 536آسیب در طول  01تعداد  ،1330

کاران  را در بین فرنگی درصد 0/03که آزادکاران مرد بیشترین سهم آسیب  ندمسابقه( گزارش کرد033

 ( که نتایج ما با این مطالعه همراستا نبود.11زنان داشتند ) یو کشت

 کلی یریگ جهینت

 گیران آزاد و فرنگی و همچنین اینکه هر کشتی FMSنهایی آزمون  های هتفاوت در نمر نبودبا توجه به 

توان تفاوتی در میزان ریسک آسیب  بودند، نمی 05بالاتر از  FMSنهایی  ۀگین نمردو گروه دارای میان

این آزمون بین دو سبک آزاد و فرنگی قائل شد. در برخی منابع به ارتباط  ۀلیوس به شده ییشناسا

(. همچنین مطالعات 10 ،15های اندام تحتانی اشاره شده است ) مستقیم بین ثبات مرکزی و آسیب

(. با توجه به 10شود ) اند که کاهش قدرت عضلات مرکزی موجب افزایش نوسانات بدن می دادهنشان 

کاران دارای کنترل نسبی بهتری در  رود که فرنگی کاران، انتظار می بهتر بودن ثبات مرکزی فرنگی

مر بتواند رسد این ا نظر می در نهایت به اشند.نوسانات ستون فقرات و استحکام بدن هنگام اجرای فنون ب
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مرکزی بدن و ستون فقرات و همچنین عملکرد ورزشی آنها  ۀدر کاهش صدمات ناشی از ضعف ناحی

هنگام اجرای فنون مفید واقع شود. همچنین با توجه به بهتر بودن تعادل آزادکاران در جهت قدامی و 

های ناشی از افتادن و  بتواند در مقابل آسی رسد که این امر نیز می نظر می ، بهYتعادل کل آزمون  ۀنمر

 ،های دفاع از افتادن در مقابل زیرگیری حریف که روی یک پا هستند  همچنین عملکرد آنها در حالت

حاضر، نیاز به انجام  ۀهای اندک دو سبک در نتایج مطالع مفید واقع شود. با توجه به وجود تفاوت

 تر در این زمینه وجود دارد. مطالعات جامع
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Abstract
 

Aim: Wrestling is a popular sport which included Freestyle and Greco-

Roman. The aim of the present study was to examine Core stability, Balance 

and FMS scores differences between Freestyle and Greco-Roman youth 

wrestlers. Methodology: 30 Freestyle wrestlers and 30 Greco-Roman 

wrestlers participated in this study. Core stability determined using a 

standard sit and reach test, Balance determined using YBT. The FMS 

developed by Cook was used to assess functional movement. Greco-Roman 

and freestyle wrestlers were analyzed by the Independent Sample t-Test. 

Results: The Greco-Roman wrestlers had a significantly higher scores Core 

stability than Freestyle wrestlers. The Freestyle wrestlers had a significantly 

higher scores Balance than Greco-Roman wrestlers. No significant 

differences were found in the FMS scores between Freestyle and Greco-

Roman wrestlers (p > 0.05). Conclusion: Greco-Roman wrestlers have a 

higher level of Core stability than Freestyle wrestlers. Greco-Roman 

wrestlers perform dynamic moves (e.g., lifting, throwing, and resisting 

opponents) that require upper body strength and endurance, and all of the 

techniques in Greco-Roman wrestling must be performed with the upper 

body, both in competitions and training. The Freestyle wrestlers have a 

higher level of Balance than Greco-Roman wrestlers. Therefore, the 

differences between Greco-Roman and freestyle wrestlers may be due to the 

wrestling style differences in training and to competition related demands. 
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