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 چکیده
 دوللت  قلدرت  مقابل   در شهروندان از حمایت برای ابزاری عنوانبه بنیادین حقوق سنتی طوربه

 حقلوق  نفلو   از خصوصلی  روابل   کننلدۀ تنظیم وسیلۀ عنوانبه قراردادها حقوق و شودمی تلقی
 خلود  اهمیت اخیر هایسال در سنتی نگرش این. است مصون عمومی حقوق مفاهیم و بنیادین

 اسلت   گسلترانده  نیلز  خصوصلی  حقلوق  حوزۀ بر را خود سایۀ بنیادین حقوق و داده دست از را
در این . پردازندمی قراردادی رواب  در مداخله به بنیادین حقوق به استناد اب محاکم که طوریبه

قلراردادی بله روش تحلیللی و توصلیفی      روابل   در بنیلادین  حقلوق  تأثیر نظری پژوهش مبانی
 هلای حل   عنلوان بله  حقوق بنیادین سو، یک از که دست آمده استبررسی شده و این نتیجه به

 عملومی  حقلوق  در چله  و خصوصلی  حقلوق  در چله  هاآن نقض امکان که هستند و اصولی برتر
 دیگلر،  سوی از. است حقوق نظام ک  در هاح  این از حمایت به مکلف نیز دولت و ندارد وجود

 اجتماعی عدالت تحق  و قرارداد ضعیف طرف از حمایت برای ابزاری عنوانبه بنیادین به حقوق
ه بله برتلریق قلانون اساسلی و حقلوق بنیلادینق       است. در نظام حقوق ایران با توج شده نگریسته
تواننلد  شده در آن و همچنین ماهیت حکمی داشتن این حقوق، اشخاص خصوصی نملی تضمین

قلانون ملدنی نیلز امکلان      949در رواب  قراردادی خویش حقوق بنیادین را نقض کنند و ملادۀ  
 نماید.  اعمال حقوق بنیادین در رواب  قراردادی را تسهی  می

 ان کلیدیواژگ
   حقوق اساسی، حقوق خصوصی، رواب  قراردادی، عدالت.

                                                           
 Email: y.molaei@gmail.com  ،55599533929تلفکس  *
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 مقدمه
طور سنتی جزء حقوق عمومی بوده و تنها در مقاب  دولت قاب  استناد است. حقوق بنیادین به
عنوان ابلزاری در راسلتای حمایلت از اشلخاص خصوصلی در مقابل  دوللت        حقوق بنیادین به

ر رواب  خصوصی نیز وجلود نلدارد  حتلی برخلی     شود و تصور اعمال این حقوق دشمرده می
انلد و  انلد کله کلامجد جلدا از هلم     را مث  آب و نفت دانسته یحقوق بنیادین و حقوق خصوص

های اخیر حقوق بنیادین از مرزهای حقلوق  ها وجود ندارد. در دههگذاری بین آنقابلیت تأثیر
شده است. حقوق بنیلادین   عمومی فراتر رفته و وارد حوزۀ حقوق خصوصی و رواب  خصوصی

هلا  طوری کله دادگلاه  گیرد  بهعنوان یک ح  برتر در رواب  خصوصی مورد استناد قرار میبه
ویژه محاکم اروپایی به صورت گسترده با توس  به حقلوق بنیلادین بله مداخلله در روابل       به

 پردازند. قراردادی می
شود، ر رواب  قراردادی مطرح میای که در خصوص اعمال حقوق بنیادین دترین مسئلهمهم

چرایی نفو  حقوق بنیادین در رواب  خصوصی اشخاص است  چراکه این بحث ظاهراد در تعارض 
عبارتی، هسلتۀ اصللی حقلوق قراردادهلا یعنلی اصل  آزادی       باشد و بهبا اص  آزادی قرارداد می

دادهلا دیگلر دو ارادۀ آزاد   قراردادی را نشانه گرفته است و با اعمال حقوق بنیادین در حقوق قرار
 ها را ساق  کنند.توانند با همکاری هم برخی از حقوق را نادیده گرفته یا آننمی

های مختلف در زمینلۀ اعملال حقلوق بنیلادین در حقلوق قراردادهلا نشلان        بررسی دیدگاه
دانلان،  دهد که مبانی این مسئله به دو دستۀ اصلی قابل  تقسلیم هسلتند. برخلی از حقلوق     می
عنلوان حقلوق برتلر، کل      دانند و معتقدند حقوق بنیادین بله مثابۀ هدف میقوق بنیادین را بهح

هلای  یلک از شلاخه  طوری که هلی  سازد  بهدهد یا متأثر میالشعاع قرار مینظام حقوق را تحت
زار عنوان ابدر امان بماند. در مقاب ، عده دیگری به حقوق بنیادین به تواند از نفو  آنحقوق نمی

هلای عملومی در حقلوق قراردادهلا     های اجتماعی و سیاسلت وسیلۀ آن مصلحتنگرند که بهمی
شود. این گروه مسئلۀ نفو  حقوق بنیلادین در حقلوق قراردادهلا را از ب علد سیاسلی و      اعمال می
 پندارند.جویانه حقوق قراردادها میمصلحت
 

 مفهوم حقوق بنیادین
هلا موجلب زوال شلخ  و    ها موجب قلوام و نبلود آن  جود آنکه وهستند  یحقوق بنیادین حقوق
گردد. امتیاز اصطجح حقوق بنیادین نسبت به حقوق بشر در این است که بدون شخصیت انسان می

هلای مختللف   های بنیادین از یکدیگر و همچنین تفکیک بین نسل  نیاز به تفکیک حقوق و آزادی
شلده از سلوی قلانون اساسلی یلا مقلررات       مینهای اساسی تضل حقوق بشر، تمامی حقوق و آزادی
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وسیلۀ هنجارهلای قلانون اساسلی و مقلررات     گیرد. از زمانی که این حقوق بهالمللی را دربر میبین
 (. 14، ص1939شوند )گرجی، گردند، وارد گروهِ نوعی حقوق بنیادین میالمللی تضمین میبین

 ،شلکلی  مفهلوم در  ارائه شده اسلت.  و ماهوی شکلی برای شناسایی حقوق بنیادین دو معیار
الملللی حقلوق بشلر تضلمین     هستند که در قوانین اساسی و اسناد بلین  یحقوق بنیادین حقوق

هلایی اسلت کله وارد حقلوق     . به تعبیر دیگر، برابر این معیار، حقوق بنیادین همان حل  اندشده
هلای  یلار در نظلام  رسمیت شناخته شلده اسلت. ایلن مع   موضوعه گردیده و در قوانین اساسی به

در مقابل ، مطلاب     (Make, 2007, p.18). حقوقی همچون آلمان و هلند هم پذیرفته شده است
معیار ماهوی، برای اینکه حقی بنیادین شمرده شود، لازم نیست که حتماد قلانون اساسلی آن را   

م، 1993تضمین کند. برای مثال، در حقوق انگلیس پیش از تصویب قانون حقوق بشر در سلال  
رسمیت شناخته نشلده بلود،   یک از قوانین موضوعه این کشور بهبا اینکه حقوق بنیادین در هی 

لا حقلوقی  ولی حقوق بنیادین و حقوق بشر همواره در حقوق انگلیس جایگاه ویژه داشت و کامن
عنلوان حقلوق بنیلادین    را بله « حل  مالکیلت خصوصلی   »و « آزادی بیان»، «ح  امنیت»مانند 

ها باید بله  . بر این اساس، برای تشخی  بنیادین بودن ح (Wadham, 2003, p.3) شناخته بود
ها توجه کرد و حقوقی بنیادین هستند کله وجلود آن حقلوق مایلۀ قلوام و نبلود آن       ماهیت آن

صلراحت اعلجم شلده اسلت کله      موجب زوال انسان خواهد شد. در حقوق برخی از کشورها، بله 
موجلب اصل    نیست  برای مثال، بله  در قوانین موضوعه محدودحقوق بنیادین به حقوق یادشده 

علت  کلر نشلدن در قلانون    های شهروندان بهقانون اساسی کره جنوبی نباید حقوق و آزادی 21
 اساسی نادیده گرفته شود. 

 

 مثابۀ هدف  حقوق بنیادین به
عنلوان  ه حقوق بنیادین بهدار نفو  حقوق بنیادین در حوزۀ حقوق قراردادها، بدانانق طرفبیشتر حقوق
نگرند و معتقدند هدف از نفو  حقوق بنیادین در قراردادها، اعملال حقلوق بنیلادین در کل      هدف می

نظام حقوقی ازجمله در حقوق خصوصی و حقوق قراردادها اسلت. بله تعبیلر دیگلر، برابلر ایلن نظلر،        
 ها وجود ندارد.  تخطی به آن حقوق بنیادین، حقوق غیرقاب  نقض بوده، در رواب  خصوصی نیز امکان

 

 عنوان حقوق برترحقوق بنیادین به .1
طلوری کله کل  نظلام     عنوان یک ح  برتر تلقی شده، بهحقوق بنیادین مصرح در قانون اساسی به

گیرد، لذا قواعد عادی توانایی مقابله با این حقوق را ندارند. ایلن حقلوق   حقوقی در پرتو آن قرار می
 عنوان حقوق برتر قاب  اعمال است.  بوده و در حقوق خصوصی نیز بهمخت  حقوق عمومی ن
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دارد کله قائل  بله     (Hans Kelsen)ای ریشه در تفکر نلاب حقلوقی هلانس کلسلن     چنین ایده
مراتب میان قواعد حقوقی بود  به این ترتیب که در رأس یا هرم هلر نظلام حقلوقی، حقلوق     سلسله

برابر ایلن دیلدگاه، حقلوق اساسلی و حقلوق بنیلادینق       (Caumes, 2010, p.22). بنیادین قرار دارد 
ای از حقللوق عمللومی نیسللت  بلله سللخن دیگللر، حقللوق اساسللی در شللده در آن، شللاخهتضللمین
گیلرد، بلکله حقلوق اساسلی فراتلر از ایلن       بندی بین حقوق عمومی و خصوصی قلرار نملی  تقسیم

حقلوق بنیلادین مصلرح در قلانون     هایی کله بلرای   ترین ویژگیمرزبندی قرار گرفته است. از اصلی
توان بیان کرد، برتری این حقوق بر سایر قواعد حقوقی اسلت. بله تعبیلر دیگلر، حقلوق      اساسی می
شود. بله هملین   ای و اساسی حاکم بر ک  نظام حقوقی شمرده میهای پایهعنوان ارزشبنیادین به

حقوق خصوصلی حلاکم و مل ثر    ها باید هم بر حقوق عمومی و هم بر دلی  باید گفت که این ارزش
 ;Barak, 2001, p.21-22)باشد و ک  نظام حقوقی بایلد خلود را بلا حقلوق بنیلادین وفل  دهنلد        

Smits, 2006, p.9)  تنهلا  . برابر این نظریه، حقوق بنیادین حامی آزادی و کرامت انسانی بلوده و نله
 م بلر جامعلۀ ملدنی باشلد    حاکم بر اعمال دولت است، بلکه باید راهنمای کلیۀ قواعد حقوقی حلاک 

(Collins, 2011, p.1)    شلود و  . همچنین این ایده یکی از مبانی اصلی دادرسلی اساسلی تلقلی ملی
لزوم حفاظت از قانون اساسی و تطبی  قوانین عادی با آن به ایجاد دادگاه قانون اساسی در اروپلا و  

اموش کرد کله حقلوق بنیلادین    حال، نباید فراینبا(. 19، ص1995امریکا منجر شده است )پروین، 
گردنلد در حلوزۀ روابل     مصرح در قانون اساسی به همان شکلی که در حقوق عمومی اعملال ملی  

ها با یکدیگر متفلاوت  خصوصی قابلیت اعمال ندارند  چراکه بازیگران این دو حوزه و نحوۀ تعام  آن
صوصلی قابل  اعملال    است، لذا حقوق بنیادین با جزئیات متفاوت در فضای فنلی حلوزۀ حقلوق خ   

 نمایند.  عنوان راهنما در رواب  خصوصی عم  میهای برتر بههستند. این ارزش
ها و هنجارهای قانون اساسی بلر کل  نظلام حقلوقی بعلد از      موضوع برتری و حکومت ارزش

تصویب قوانین اساسی و پس از خاتمۀ جنگ جهانی دوم با اهمیت زیادی مطرح گردید. قلوانین  
دهلی ارکلان حکوملت    یی همچون آلمان، اسپانیا، پرتغال و ایتالیا تنها به سلامان اساسی کشورها

طوری که ایلن  پرداختند، بلکه ک  نظام حقوقی در قلمرو اصول قانون اساسی قرار گرفت  بهنمی
طلور گسلترده   هلا بله  بخشی به زندگی سیاسی و تضمین حقلوق و آزادی قوانین اساسی در نظم
های حقوق خصوصلی نیلز ارتبلا     غیر از حقوق عمومی با گرایشسی بهدخالت کرده، قواعد اسا

هلا و  مثابلۀ بنیلان  برقرار نمود. این قواعد به دلی  برتری بر سایر قواعد و هنجارهای حقلوقی بله  
شلوند. البتله در ایلن میلان حقلوق و      های حقوقی تلقلی ملی  کننده سایر گرایشهای تنظیمپایه

ی دارد، چراکه در میان قواعد حقوق اساسی ایلن قواعلد ارتبلا     های بنیادین اهمیت زیادآزادی
تلری بلرای اعملال قواعلد و مقلررات      های حقوق دارد و زمینلۀ مناسلب  بیشتری با سایر گرایش

 (.155، ص1931زاده، شده در حقوق خصوصی فراهم است )تقییاد
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بنای هر نظلام  به این ترتیب، حقوق اساسی تنها زیرمجموعۀ حقوق عمومی نیست، بلکه زیر
توان تابد، و این حقوق را نمیحقوقی بوده و همانند خورشیدی است که بر ک  نظام حقوقی می

های حقوق محسوب کرد. در میلان اصلول و قواعلد قلانون اساسلی،      تنها بخشی از یکی از شاخه
دانلان  وقطوری که برخی از حقل ای برخوردارند، بهالعادهها و حقوق بنیادین از اهمیت فوقآزادی

دانند مراتب حقوقی و بالاتر از سایر اصول و مقررات قانون اساسی میآن را در مرتبۀ فوق سلسله
هلا بلرای شلهروندان جامعله     درنتیجه همواره باید امکان اعملال آن (  954، ص1995)هاشمی، 

 (.11، ص1995)پروین،  وجود داشته باشند
توانلد بله حلوزۀ    ادها است کله دادگلاه ملی   در راستای تحق  برتری حقوق بنیادین بر قرارد

به این ترتیب، حقوق قراردادها نیز زیلر   قراردادهای ناظر بر رواب  خصوصی افراد ورود پیدا کند.
ای جز احتلرام بله ایلن حقلوق و علدم      سایۀ حقوق برتر، یعنی حقوق بنیادین، قرار گرفته، چاره

 .(Caumes, 2010, p.39) ندارد  نقض آن
طور سنتی حقوق اساسی جزء حقوق عمومی است، قلدمت زیلاد حقلوق    اینکه بهبا توجه به 

طلور  کشد. هملان چالش میخصوصی نسبت به حقوق عمومی نظریۀ برتری حقوق بنیادین را به
گلذاری تئوریلک حقلوق    انلد، پلیش از بنیلان   دانان فرانسوی نیز اعجم داشلته که برخی از حقوق
و اصول اساسی و قاضلی اساسلی، حقلوق زنلدگی خلود را       بندی قواعد، هنجارهاعمومی و طبقه

کرده است. مفاهیمی مانند شخصیت حقوقی، قرارداد، مسئولیت مدنی مفاهیمی هستند کله  می
وسیلۀ قاضی اساسی و با ارجلاع بله مفلاهیم    نماید، ولی این مفاهیم بهقاضی اساسی استفاده می

 (.  111، ص1931اند )شهابی، اساسی وضع نشده
 

 مثابۀ اصلقوق بنیادین بهح. 2
دانلان قلرن بیسلتم، در    ترین حقلوق از برجسته (Ronald Dworkin) های رونالد دورکیندیدگاه

فلسفۀ حقوق توجه زیادی را در حقوق غرب به خود جلب کلرده اسلت. تئلوری فلسلفۀ حقلوق      
ائه نماید. تواند توجیه روشنی در خصوص نفو  حقوق بنیادین در حقوق قراردادها اردورکین می
هلا از یکلدیگر اسلت. بلر     اصول، قواعد و سیاسلت  تفکیکای دورکین، هترین دیدگاهیکی از مهم

گیرد. مطاب  این تفکیلک، حقلوق   اساس این تفکیک، حقوق بنیادین زیرمجموعۀ اصول قرار می
 بنیادین جزء اصول شمرده شده، قابلیت نقض رواب  خصوصی و قواعد را ندارد. 

 

 ها از یکدیگراصول، قواعد و سیاستتفکیک  .1. 2
 و قواعد حقوقی نیز وجود دارد از هاییهمجموع چیزی جز حقوق که در است باور این دورکین بر
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، 1939شلود )ملالوری،    اضلافه  ایلن قواعلد   اصلول حقلوقی بلر    با عنلوان  دیگری باید معیارهای
یز قائ  شد  به این شرح که ها و قواعد حقوقی باید تما(. به نظر او، میان اصول، سیاست455ص

نمایند، مث  اصجح اقتصادی یا سیاسلی یلا اجتملاعی جامعله.     ها، اهداف را مشخ  میسیاست
اص  استانداردی است که حتماد باید اعمال شود نه به این دلی  که زمینۀ تحقل  یلا حمایلت از    

د، بلکه به ایلن عللت   آورها را فراهم میموقعیت اقتصادی، سیاسی یا اجتماعی مطاب  با سیاست
شود. برای مثلال، کلاهش میلزان    که اص  از مقتضیات ناشی از عدالت، انصاف و اخجق منتج می

تواند از کار خجفلی  کس نمیای یک سیاست است و مجکی که بر اساس آن هی تصادفات جاده
ن همه باید مند شود، یک اص  حقوقی است و نیز مجکی که بر اساس آکه انجام داده است بهره

برای رانندگی گواهینامۀ رانندگی داشلته باشلند، یلک قاعلدۀ حقلوقی اسلت. بله تعبیلر دیگلر،          
عنوان یک ک  وضع گر تصمیماتی هستند که در حمایت از اهداف اجتماعی بهها توجیهسیاست
 نماینداند و نیز تصمیمی را که در پی حمایت از حقوق افراد یا گروه خاص است، توجیه میشده

(dworkin, 1978, p.82)  برای مثال، استدلال سیاست حمایت از طرف ضعیف قرارداد، با توس  
شود. از سوی دیگر، اسلتدلال  تواند به حفظ یکپارچگی بازار منجر به ابزارهای حقوق مصرف می

کند و برای نمونه بلر حل    اص  در حمایت از طرف ضعیف قرارداد حقوق خریدار را تضمین می
گرایلی، بهتلرین   توان گفلت از منظلر اصل    سبت به ایمنی کالا تأکید دارد. بنابراین میمشتری ن

ها و اصول مطابقت داشته باشد، وللی از منظلر   قاعده و تفسیر، قاعده و تفسیری است که با ح 
هلا و اهلداف   گرایی بهترین قاعده و تفسلیر، قاعلده و تفسلیری اسلت کله بلا مصللحت       مصلحت

 (.32ص ،1939تبار، )جعفری داجتماعی سازگاری دار
وجه تمایز اصول از قواعد نیز این است که اصول استثناپذیر و دارای وزن هستند  درحالی 

طور که دورکلین گفتله اسلت، قواعلد بله      که قواعد داری وزن نبوده و استثناناپذیرند و همان
رصورتی که بلین  د(Ibid, p.25-27). شوند اعمال می (All or Nathing) «همه یا هی »شیوۀ 

دو قاعده تعارض پیش بیاید، یکی از قواعلد بایلد اسلتثنای دیگلری قلرار گیلرد و یلا هلر دو         
میلان دو اصل  ایجلاد گلردد، ایلن دو اسلتثنای        شوند. درحالی که اگر تعارضلی غیرمعتبر می

ه ها با توجه بشود که یکی از آنشوند، بلکه اعجم میهمدیگر شمرده شده، هر دو نامعتبر نمی
 ,Ribeiro, 2012)اوضاع و احوال بر دیگری حاکم است  البته چنین حاکمیتی موردی اسلت  

p.9) هلا را بله سلوی نتلایج     . به سخن دیگر، اصول حقوقی دارای این توانایی است که دادگلاه
های متضادی پیش روی قضات قرار دهد. قاضلی بایلد در مقلام    متفاوت هدایت نماید و پاسخ

های نامتناسب را حلذف نمایلد و سلپس از    ح ضاد را درنظر گرفته، راهصدور رأی پاسخی مت
میان موارد باقیمانده، پاسخی را که از لحاظ اخجقی بهتلرین اسلت، انتخلاب کنلد )کیلوانفر،      

 (. 111-112، ص1995
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بلیش از هلر چیلز بله اصلول حقلوقی متوسل         ها و قواعد، دورکلین  از میان اصول، سیاست
هلای اخجقلی و   مبادی و مبانی نظلام حقلوقی و ارزش   طرف ریشه درک شود. اصولی که از یمی

ی حقلوق نظلام   ۀواقعیت روزملر  با بوده،منابع حقوق  مبتنی بردیگر  طرفحقوق بشری دارد و از 
  انلد ها و قواعد قرار گرفتله میان سیاست ۀ. اصول حقوقی به تعبیر دورکین در فاصلدارد مطابقت

 ها برتری دارنلد و ح . اما نمایندبیان می ها اهداف راد و سیاستکننها را تشریح میاصول، ح 
 ها برتر و غالب شمرده شلده، به تعبیر دیگر در تعارض میان ح  با مصلحت و سیاست، باید ح 

تواند به دلای  فرضی همچون خیلر و  و دولت نمی دشونها ها و سیاستمصلحت ستی قربانینبای
 نظلر  از (.241، ص1931ه بگیلرد و نقلض کنلد )دورکلین،     هلا را نادیلد  مصلحت عمومی، حل  

 در نباید که معناست کنیم، به اینمی صحبت بیان آزادی ح  از برای نمونه که هنگامی دورکین،

 گیلرد.  صلورت  یاهمداخلل  جامعه رفاه کلی یا و عمومی منافعۀ بهان به حتی بیان شخ ، آزادی

 و او، نهادِ ح  بسیار مهلم  نظر از اند.شده گرفته خدمتبه اشخاص از حمایت برای ها درواقعح 
 خواهد محترم هاآن برابری و کرامت که هااقلیت به اکثریت است قول نمایانگر زیرا است، حیاتی

 (.241بود )همان، ص
کنلیم  میمطرح کرده است، بررسی  ویاجمالی از دیدگاه دورکین یکی از دعاوی را که  فهمبرای 

 دانان باشد.  بحث حقوقم  و مورد أتواند مح  تنظام حقوقی ایران می دررسد نظر میبهکه 

بله را همچنلان خواهلد    له ح  تملک موصیموصی آیا ،قت  برساندموصی را به، لهاگر موصی
. در شلود به محروم ملی له از تملک موصیاینکه به دلی  قت ْ وصیت باط  شده، موصییا داشت 

و تنهلا   سکوت اختیلار کلرده اسلت   ها ویستیبه تعبیر پوزیتایران  ۀحقوق موضوع ،این خصوص
 . 1قت  از موانع ارث است داردمقرر میکه  استحکمی که داریم مربو  به ارث 

 ،فرمالیسلم حقلوقی  گرایلی و  دار مکتلب شلک   دانانق طرفدر رویارویی با این مسئله، حقوق
تفسلیر  توس  بله ابلزاری بله نلام     تا با  شوندمتوس  میپیش از هر کاری به تفسیر لفظی قانون 

 توان با آن حل  کلرد، حکلم مسلئله را پیلدا نماینلد. شلاید       ای را میمسئلهمضی  که گویی هر 
 و تسری استثنایی و خجف قاعده است« مانع ارث بودن قت » ت با این استدلال که حکمقدرنهای
نیازمند نل    در وصیت شدهمحروم کردن قات  از ح  مالکیت ایجاد و به تبع آن،به وصیت  آن

 به خواهد دانست. قات  را مستح  موصی ،است
گویلد نظلام حقلوقی    ملی  دار مکتب فرمالیسلم را رد کلرده،  دانان طرفدورکین پاسخ حقوق

 همچلون زیلرا ایلن    ،تواند و نباید از عم  غیراخجقی حمایت کندیک نظام یکپارچه نمیۀ مثاببه

                                                           
قت  از موانع ارث است بنابراین کسی که مورث خود را عملداد بکشلد   »دارد: قانون مدنی ایران مقرر می 335مادۀ . 1

 «.  یا به شرکت دیگری شود اعم از اینکه قتا بالمباشره یا بالتّسبیب و منفرداداز ارث او ممنوع می
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 در 1«پلالمر  علیله  ریگس»دعوای  به منظور این برای وی بر سر شاخ نشستن و بن بریدن است.

رساند قت  میای پدربزرگش را بهپالمر نوجوان شانزده ساله پرونده این در کند.استناد می امریکا
نامله  نفع وصیتای که نوشته شده بود، جلوگیری کند، چراکه خود وی  ینامهتا از تغییر وصیت

ی شد که هی  مانع قانونی برای ارث بردن وی وجلود نلدارد،   خود مدع پدربزرگ قات  بود. پالمر
دانست. دادگاه بدوی استدلال وی را پذیرفت قربانی خویش می از ارث دریافت لذا خود را سزاوار

نظر حکلم دادگلاه بلدوی را    دادگاه تجدید اما نامه فراهم بود.به دلی  اینکه شرای  صحت وصیت
 محلروم  ارث از را قاتل   گردد، منتفع خود جرم از نباید کسکه هی  استدلال این با نقض کرد و

شده نشلانگر ایلن موضلوع    یاد معتقد است که پروندۀ ندورکی(Dworkin, 1977, p.23).  ساخت
 دعوا این طرح با وی است. اصول نیز ۀدربردارند بلکه نیست، قواعد بر فق  مبتنی قانون که است

ممکلن   قواعلد  کله  اسلت  معتقد گرایانه است. دورکینثباتا هایح راه هاینارسایی پی بیان در
 و اختجفلی هسلتند   اصول، اما معتبرند. شوند، کار گرفتهبه نشوند. اگر یا شوند گرفته کاربه است
است  ممکن اصول عبارتی،گیرد. به صورت ارزیابی هاآن کاربرد در خصوص مختلف موارد در باید

 یلا  معتبرنلد  یلا  قواعلد  املا  باشلند،  آورهمچنان الزام اشند،ب داشته تعارض هم با که حال درعین

 است، جای بیشتری وزن دارای یا و است تردیگر مهم قاعدۀ از قاعده یک که مسئله نامعتبر. این

 ترمهم که را و اصلی داد قرار مقایسه مورد هاآن کاربرد به هنگام توانمی را اصول اما ندارد، طرح

 دانست. برتر است،
تواند و سکوت نظام حقوقی نیست و سکوت قواعد موضوعه نمیمعنی قواعد حقوقی به  سکوت

کار برده شود. هی  قانونی ساکت نیست و حتلی  های بنیادین آن بهنباید علیه نظام حقوقی و ارزش
هلای بسلیاری وجلود دارد. تنهلا     میلان خطلو  قلانون خوانلدنی     ،اگر خطو  قانون ساکت باشلند 

مجاز و معتبر است که در خدمت کلیت نظام حقوقی باشلد و نله علیله آن و نله     تفسیری از قانون 
قاضلی در تشلخی     ،حلال ایلن بلا   آن. قانون نباید علیله نظلام حقلوقی عمل  کنلد      ۀکنندتخریب
آزاد نیسلت و   ،گونه که هواداران حقوق طبیعی ملدعی آن هسلتند  نظام حقوقی آن ۀهای پایارزش

یکپارچگی نظام حقوقی پایبند باشلد و در ایلن میلان اصلول کللی       باید به منابع حقوق و همچنان
اصولی که از یک سو با مبانی و مبادی حقوق ربطی وثی  دارنلد و منلادی     حقوقی راهگشا هستند

خود بخشی از منلابع   ،های بنیادین حقوقی در قالبی حقوقی هستند و از سوی دیگرها و ارزشح 
  «هلیچکس نبایلد از تخللف خلود منتفلع شلود      » :گویدی میاند. یکی از همین اصول حقوقحقوق
کار بردن قانون به ،جز اینخود سود ببرد و هر حکم دیگری به ۀقات  نباید از عم  مجرمان ،بنابراین

پاسداری از حل  و علدالت    علیه یکپارچگی حقوق و غایت نهایی حقوق در بوده،علیه نظام حقوقی 
زیلرا   ،تواند از عم  مجرمانه حمایت کند. نظام حقوقی نمیاست. یکپارچگی حقوق باید حفظ شود

                                                           
1. Riggs v. Palmer: New York, 1980.  
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همانند سند بیعی که موجب تملیک نشود. دورکین به قضات   با مقتضای  ات آن در تعارض است
توانلد ضلمن   گوید در دعاوی دشوار از خود این را بپرسید آیا تصمیم ملن ملی  و مجریان قانون می

های اخجقلی  بخشی از بهترین ارزش ،حفظ یکپارچگی آنتوجیه وفاداری به کلیت نظام حقوقی و 
 .  ها وفادار باشدمبنای نظام حقوقی را محق  کند و به آن

های حقوقی حتماد باید با استناد به اصول حل  و فصل  شلوند و    دورکین معتقد است پرونده
 .(Dworkin, op. cit, p.82)توانند در آن نقش داشته باشند ها نمیسیاست

دانلان برجسلته   له در میان حقوقتجف نظر در خصوص قت  موصی از سوی موصیهمین اخ
دانان ایرانی نیز همانند پاسخ دورکین است. ناصلر  ایران نیز مشهود است و پاسخ برخی از حقوق

تواند مانع ارث تلقی شود یلا خیلر، معتقلد    کاتوزیان در بحث مربو  به اینکه آیا قت  حاجب می
توان مخالف قاعده دانست و آن را منحصر بله  قانون مدنی ایران را نمی 335است که حکم مادۀ 
مطاب  قاعده است، جلوگیری از تقللب نسلبت بله     335آنچه که در مادۀ »قت  وارث نمود، زیرا 

دهد و ها جایزه نمیقانون، پیشگیری از قت  و خنثی کردن نیت شیطانی است. حقوق به پلیدی
ه قات  را در دستیابی به انگیزۀ مادی خود یاری کنلد. ایلن دوگلانگی    پذیرد کاین افتضاح را نمی

نماید که از یکسو، قات  محکوم به اعدام شلود و از سلوی دیگلر ارث ببلرد و     ناپذیر مینیز تحم 
خواری اثبلات شلود و بلا    حاجب سایر خویشاوندان او باشد. منتها در این فرض باید هدف میراث

 (.119-115، ص1939)کاتوزیان، « ز ح  خود محروم ساختتوان وارث را ااحتمال نمی
لله  جعفری لنگرودی نیز با این عقیده مواف  است و به نظر وی قت  موصی از طرف موصلی  

باشلد، چراکله   موجب بطجن وصیت است. همچنین قت  حاجب نیز به نظر ایشان مانع ارث ملی 
در این ملوارد نیلز بایلد     335مجک مادۀ  اندازد  لذاخطر میاین کار نظام زندگی اجتماعی را به
حلالی اسلت کله برخلی از     (، و ایلن در 114-219، ص1915اعمال گلردد )جعفلری لنگلرودی،    

دانان با این نظریه مواف  نیستند. شهیدی اعتقاد دارد درست است کله مقابلله بلا انگیلزۀ     حقوق
تلوان ملجک   را نملی قانون مدنی اسلت، وللی ایلن انگیلزه      335نامشروع منشأ وضع حکم مادۀ 

حقوقی حکم یادشده دانست، زیرا حکمت وضع حکم با عللت مصلرح حکلم تفلاوت دارد. عللت      
شلود تلا در هلر موضلوعی کله عللت       عنوان مجک حکم معرفی میگذار بهمصرح از جانب قانون

 -گفته در آن وجود داشته باشد، ثبوت حکلم اسلتنبا  گلردد  وللی حکملت وضلع حکلم       پیش
شود، بلکه  هن در برخلورد بلا حکلم آن را    گذار معرفی نمیاز جانب قانون -حکمعنوان علت به
قتل  موصلی از    قانون مدنی را استثنایی دانسلته،  335حکم مادۀ  آورد. درنهایت ویدست میبه

بله را موجلب بطلجن وصلیت و محرومیلت      له با انگیزه دست یافتن زودتر به موصیسوی موصی
 (.19-35، ص1935)شهیدی،  داندبه نمیقات  از موصی

دانلان  رسد حقلوق نظر میدانان ایرانی، بههای مختلف حقوقدر مقام داوری در خصوص دیدگاه
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دستۀ نخست با اعمال اصول کلی و برتر دانستن این اصول نسبت به قواعلد، بله محرومیلت قاتل      
دسلتۀ دوم تنهلا بلا    دانلان  به و محرومیت قات  حاجب از ارث معتقدند، اما حقلوق موصی از موصی

اند. به تعبیر دیگر، ایلن گلروه از   را خجف قاعده و استثنایی دانسته 335توس  به قواعد، حکم مادۀ 
کننلد بلا   دار مکتب فرمالیسم قرار داد که فکر ملی دانان طرفتوان در زمرۀ حقوقدانان را میحقوق
پیدا کرد و قوانین را خ  قرملزی   حلیتوان برای هر مسئله راهکلید تفسیر و منط  حقوقی میشاه

 وجه ح  عبور از این خ  را ندارد.هی کنند که قاضی بهتلقی می
 

 اصل بودن حقوق بنیادین  .2. 2

تواند داشته باشد؟ آیا حقلوق  حقوق بنیادین با اصول حقوقی مورد نظر دورکین چه ارتباطی می
ابطلۀ بلین حقلوق بنیلادین و حقلوق      بنیادین جزء اصول است یا خیر؟. بیشتر نویسندگانی که ر

داننلد. نخسلت اینکله    مثابۀ اصول حقلوقی ملی  اند، حقوق بنیادین را بهخصوصی را مطالعه کرده
. البتله  ناپلذیر اسلت  هلا امکلان  حقوق بنیادین همچون اصول غیرقاب  نقض بوده، تعلرض بله آن  

اساسلی، متضلمن    توان انکار کرد که برخی از مقلررات حقلوق بنیلادین مصلرح در قلوانین     نمی
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر شکنجه و رفتارهای غیرانسانی را بله   9ند. برای مثال، مادۀ قواعد

موجلب اصلجحیۀ سلوم قلانون اساسلی      به ای (Ribeiro, 2012, p.11) نمایدصورت کلی منع می
 بهواند تچه در زمان جنگ بدون رضایت صاحبخانه نمیو هی  سربازی چه در زمان صلح امریکا 
حال، قاعلده تلقلی   اینبا .این عم  را داده باشد ۀمگر قانون اجاز ۀ خصوصی افراد تردد نماید خان

نمودن حقوق بنیادین ممکن است به نتایج ناخوشایندی بینجامد  برای نمونه، اص  آزادی بیلان  
نیلادین  عنلوان حل  ب  قانون اساسلی ایلران بله    25که در بسیاری از قوانین اساسی ازجمله اص  

تصریح شده است. چنانچه مقرراتی همچون موارد یادشده را قاعده محسوب کنیم، دایرۀ شمول 
تواند بسیار گسترده شود و اگر با قواعلدی دیگلر هماننلد حل  نسلبت بله حلریم        این قواعد می

خصوصی برخورد کند، مشک  ایجاد خواهد شد. به تعبیر دیگر اگر ح  نسبت به آزادی بیلان و  
به حریم خصوصی قاعده باشند، در این صورت باید یکی نلاقض دیگلری باشلد. چلرا      ح  نسبت

حل  مشلک    دانان راهاعمال گردند؟! به عقیدۀ برخی از حقوق« همه یا هی »قواعد باید به شیوه 
این است که شر  معقولانه بودن باید به صورت صریح یا ضمنی وارد این هنجارها گردد  به این 

ض این دو اعجم شود که نقض ح  نسبت بله آزادی بیلان در اوضلاع و احلوال     معنی که در تعار
عنلوان اصلول   ها بله البته این امر تنها در سایۀ تلقی آن (Ibid, p.11).خاص غیرمعقولانه نیست 

اند و در طور که گفته شد، اصول استثناپذیر بوده، دارای وزنپذیر است، زیرا همانحقوقی امکان
 رود. ها ازبین نمیاز اص  صورت تعارض، یکی

های عنوان اصول حقوقی این است که در نظامدلی  دوم برای تلقی نمودن حقوق بنیادین به
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 ,Kumm) گیرنلد ها در برترین جای ممکلن قلرار ملی   های عملی، آنقضایی دمکراتیک در بحث

2004, p.957-959) عنوان ابزارهلای  گردند، به. زمانی که حقوق بنیادین، اصول حقوقی تلقی می
شمرده شده، بلرای ایجلاد تعلادل بلین اصلول حقلوقی        (Optimization Requirements)بهینه 

. برای مثال، در بیشلتر قلوانین اساسلی    (Ribeiro, op.cit, p.12) شوندکار گرفته میمتعارض به
ن، عنوان یک ح  بنیادین تضلمین شلده اسلت  بنلابرای    ح  آزادی عم  و یا ح  آزادی بیان به
ها خلجف  گذار و چه از جانب دادگاهها چه از جانب قانونهرگونه ایجاد محدودیت برای این ح 

توانلد بلرای   گذاری ملی قانون اساسی تلقی خواهد شد. اما دادگاه قانون اساسی و یا مرجع قانون
حفظ ح  بنیادین دیگر که در اوضاع و احوال خاص بر ح  آزادی عم  و یلا حل  آزادی بیلان    

عنوان اصول حقلوق تعلادل   نوعی بین دو ح  بنیادین بهها را محدود نماید و بهجیح دارد، آنتر
ایجاد کند. ولی آن به این معنی نیست یک ح  بنیادین به صورت همیشگی بلر حل  بنیلادین    

یک از اصلول بلر دیگلری برتلری نلدارد و تنهلا در       تواند مسل  باشد، زیرا تنها در هی دیگر می
 ممکن است یکی از اصول متعارض بر دیگری ترجیح داده شود. شرای  خاص 

عنوان اصول، راه برای اعمال این حقوق در حقوق خصوصی و بنابراین با پذیرش حقوق بنیادین به
شود، چراکه اصول حقوقی به مفهلوم ملورد نظلر دورکلین بایلد هماننلد نلور        حقوق قراردادها باز می

ای هی  دلیلی برای نقلض آن و علدم اجلرای آن پلذیرفتنی     گونههخورشید بر ک  نظام حقوق بتابد  ب
 دارد.  تواند خود را از نفو  آن مصون نگاهعنوان بخشی از نظام حقوقی نمینیست و حقوق قراردادها به

 از برابلری  مسلتق   ارزشلی  را آزادی دورکلین توجه به این نکته نیز دارای اهمیت است که 

 لحلاظ  بله  و برابلری نلدارد   بر تفوقی و برتری هی  که داندبرابری می نتیجۀ را آن بلکه داند،نمی

رسلد از ایلن   نظلر ملی  لذا بله  (Freeden, 1996, p.39). گیردمی قرار  ی  برابری همواره اهمیت
 تواند مانعی برای اعمال عدالت در حقوق قراردادها باشد.دیدگاه، آزادی قراردادی نمی

ها از یکدیگر، مورد انتقاد برخلی  ها و سیاستایز اصول، ح درنهایت باید گفت که نظریۀ تم
، استاد فلسفۀ حقوق دانشگاه هاروارد، با انتقاد (Kenndy)دانان قرار گرفته است. کندی از حقوق

مثابۀ ابزاری همانند اسلب تلراوا بلرای    تواند بهاز این نظریه معتقد است که استدلال سیاست می
نظریۀ حل    . (Kenndy, 1997, p.110-111)ام حقوقی استفاده شودورود ایدئولوژی به داخ  نظ

)نفلو    یرسلد از چنلین نفلو    نظلر ملی  کنلد، بله  ای که دورکین آن را معرفلی ملی  نیز به شیوه
این انتخاب نه بله دلیل    کند، ح  خاصی را انتخاب میایدئولوژی( مصون باشد، اما قاضی که راه
هلا را  ادی، بلکه به این علت است که اصلول حقلوقی آن  مسائ  سیاسی و اجتماعی و نتایج اقتص

بر قاضلی تحمیل     به تعبیر دیگر، اصول حقوقی (Ibid, p.125) .نماید مجبور به این انتخاب می
شللود کلله قاضللی مسللائ  پیرامللونی همچللون مصللالح جامعلله را در   شللده، مللانع از ایللن مللی 

 های خود دخی  کند.  گیریتصمیم
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بین دو  (Mediator) عنوان میانجی طور سنتی بهنیادین یا اساسی بهبه باور کندی، حقوق ب
ها بین واقعیت و ارزش قضایی میانجی هستند و از اند. از یک سو، آنگرایش مختلف مطرح شده

حقلای ،   . اصولاد(Ibid, p.308-310)شوند سوی دیگر بین حقوق و سیاست میانجی محسوب می
اند. با پذیرش این فرض، تمایز اساسی ها شخصیمعمول ارزشطور عینی هستند، درحالی که به

شلود و نکتلۀ جاللب حل  ایلن اسلت کله        ها و انواع دیگر هنجارهای قانونی ایجاد میمیان ح 
تلوان  تواند برای اتخا  تصمیم بهتر، ارزش قضایی صرف را تعدی  کند  به سخن دیگر، نملی نمی

هلای بنیلادین میلان قلملرو     ری صادر شود. حل  ارزش قضایی محض را کنار گذاشت تا رأی بهت
میانجی در اینجا بله   (Ibid, p.305) .محض ارزش قضایی و قلمرو محض واقعیت قضایی هستند 

ها، دلی  محسلوب  این معنی است که آن برای هر دو طرف این دوگانگی، یعنی واقعیات و ارزش
از اینکله نتیجلۀ خلاص )ارزش     سلازد تلا دفلاع   شود و استدلال ح  این امکان را فراهم ملی می

 تر باشد. های موجود است، راحتقضایی( بهتر از سایر جایگزین
های بنیادین بین دوگانگی حقوق و سیاست قاب  توجیه است، زیلرا از  گری ح ایدۀ میانجی

یک سو، حقوق بنیادین یا اساسی، قانون هستند، به ایلن دلیل  کله آن قواعلد در داخل  نظلام       
ها )حقوق بنیادین( سیاسی هستند، به این سبب که اند و از سوی دیگر، آنشدهحقوقی تصویب 
بله داخل  نظلام     (Pre-existing) ازپلیش موجلود   (Outside Rights)های بیرونلی  بر انتقال ح 

ح  بیرونی حقی است که شخ  از آن برخوردار است فلار   (Ibid, p.308). حقوق تأکید دارند 
رسمیت شناخته شده باشد یا خیلر  بلرای مثلال، حل      یا در قوانین به از اینکه در قانون اساسی

 .(Make, op. Cit, p.195)شوند حیات یا ح  آزادی ازدواج از این نوع حقوق تلقی می
تواند به ورود ایدئولوژی در پاسخ به این ایراد که تقسیم سیاست، اصول و ح  از یکدیگر می

که از دیدگاه دورکین، اصولاد فرض بر این است کله بلرای   به نظم حقوقی منجر گردد، باید گفت 
وجود دارد. دورکین معتقلد  (On The one Right Answer) « پاسخ صحیح»هر مسئله تنها یک 

گلذار در  است که قاضی در هر پرونده باید به دنبال یافتن این پاسخ صحیح باشد و همانند قانون
ویش پیروی کند و بر همین اسلاس حکلم صلادر    ح  پرونده آزاد نیست که از فلسفۀ سیاسی خ

نماید. به عبارت دیگر، قضات باید تصمیمات خویش را بر اساس اصول حقوقی صادر نمایند، نله  
  (Dworkin, 1977, p.82-90).هابر اساس سیاست

باشد، اما هلی  معیلار   تفکیک اصول از قواعد هرچند از نظر تئوری جذاب و قاب  پذیرش می
توانلد  یز اص  از قاعده ارائه نشده است و فقدان معیار روشن در ایلن زمینله ملی   روشنی در تمی

 ها و صدور آرای متناقض شود.  موجب سردرگمی دادگاه
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 وظیفۀ دولت در حمایت از حقوق بنیادین
دانان و رویۀ قضایی روی ایلن موضلوع بلوده کله حقلوق      در حقوق بنیادین سنتی، تمرکز حقوق

عنوان ابزاری برای دفاع از افراد در مقاب  دوللت اسلت. مسلئلۀ    داشته و بهبنیادین جنبۀ دفاعی 
های اخیر طرح شده، موضوع عم  مثبت دولت نسبت به این حقوق است  بله  مهمی که در سال

تنها باید از نقض حقوق بنیادین مردم خودداری ورزد، بلکه بایلد اقلدامات   این معنی که دولت نه
شود این است کله چلرا قلملرو    نجام دهد. اما پرسشی که مطرح میمثبتی نیز در این خصوص ا

 گیرد؟  حقوق بنیادین، انجام اقدامات مثبتِ دولت را نیز دربر می

سیر تاریخی تحولات مربو  به حقوق بنیادین م ید این امر است که حقوق بنیلادین اصلولاد   
 ,Kumm)وق ملردم اسلت  دارای جنبۀ دفاعی بوده و تنها وظیفۀ دولت عدم تجاوز بله ایلن حقل   

2006, p.349)   گیلرد، ایلن   . وظیفۀ حمایتی حقوق بنیادین در مقاب  جنبۀ دفاعی آن قلرار ملی
شلده در قلانون اساسلی را بلر دوللت      وظیفۀ دفاعی، تکلیف حمایت از حقوق بنیلادین تضلمین  

. برای مثال ح  نسبت بله حلریم خصوصلی     (Cherednychenko, 2007, p.82)کندتحمی  می
به این معنی نیست که دولت ح  نلدارد بله حلریم خصوصلی اشلخاص بلا انجلام اعملالی          تنها

همچون استراق سمع و شنود مکالمات خصوصی وارد شود، بلکه ح  نسبت به حریم خصوصلی  
همچنین مستح  اعمال مثبت از جانب دولت است تا از وارد شلدن اشلخاص ثاللث بله حلریم      

گر، دولت باید با اقداماتی همچون منع قانونی تلوهین  خصوصی فرد جلوگیری کرده، به تعبیر دی
وسلیلۀ سلایر   و افترا و حفظ امنیت اطجعات اشخاص خصوصی و غیره مانع از نقض این ح  بله 

 .(Ribeiro, op. cit, p.5)افراد گردد 
نکتۀ کلیدی این موضوع این اسلت کله حقلوق بنیلادین ارزش عینلی دارد و در کل  نظلام        

سللت و طبیعتللاد در حقللوق خصوصللی و در تفسللیر آن نیللز تللأثیر دارد  حقللوقی قابلل  اعمللال ا
.(Cherednychenko, op. cit, p.79) 

وظیفۀ دولت در حمایت از حقوق بنیادین مخت  به عدم نقض ایلن حقلوق نیسلت  بلرای     
کنند که ح  قلانونی سلق  جنلین اگلر فقل  بله معنلای        ها ادعا میمثال بسیاری از فمینیست

رمجرمانه دانستن عم  سق  جنین باشد، کلافی نیسلت. یلک زن فقیلر کله بله دلیل  نبلود         غی
توانلد از ایلن حل     امکانات مالی و عدم امکان دسترسی به تجهیزات پزشلکی و بهداشلتی نملی   

مند شود، تقریباد درست در همان وضعیت بدی قلرار دارد کله اصلجد حل  قلانونی      درستی بهرهبه
طور کلی اگر هدف یک ح  این است که انتخاب انجام شلود، پلس   به سق  چنین نداشته باشد.

برخی اوقات تسهی  واقعی انجام این انتخاب، به اندازۀ عدم ایجلاد ملانع بلر سلر راه آن حل  از      
 (.111، ص1931اهمیت برخوردار است )والدرون، 

فرهنلگ   داران اصالت اجتماعی نیز بر این باورند که مردم بر اسلاس شلرای  جامعله و   طرف



 1991بهار و تابستان ، 1، شمارۀ 9مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ     694

 

زننلد و اینکله هلر شلخ  بلر اسلاس اراده و       اطراف خویش زندگی و سرنوشت خود را رقم می
ای بیش نیست و درصورتی که این تفکر مردم کند، افسانهخواست خود زندگی خویش را بنا می

کنلد،  هلا را قابل  تحمل  ملی    را تشوی  نماید که به ساختارهای اجتماعی که درواقع زندگی آن
 ها را زیر پا بگذارند، یک افسانۀ خطرناک است. کرده یا آنتوجهی بی

عنوان ایدۀ مبنای ح ، یعنی حاکمیت در حقوق مدرن این باور ایجاد شده است که آنچه به
شود به معنای این نیست که فرد زنده باشد، و رهبری انسان بر سرنوشت خود، درنظر گرفته می

ی زندگی است. بنابراین، فاعلیت کلید ح  اسلت و هلر   بلکه به معنای فاعلیت در هدایت و رهبر
انسانی برای خود فاعلیت قائ  است و جامعه باید برای دیگلران فاعلیلت را ارج نهلاده، وسلائ  و     

 (.119، ص1931امکانات آن را فراهم نماید )والدرون، 
 ایلن  19در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ایلن موضلوع پذیرفتله شلده اسلت. برابلر ملادۀ        

های حقوقی ملی در راستای حمایت از حقوق بنیادین تکلیف مثبت دارند. این کنوانسیون، نظام
گیلرد و  اند، دربر میهای بنیادین مختلف را که در این کنوانسیون تضمین شدهتعهد مثبت، ح 

ضلو  هلای ع اند، بلکه دولتتنها از دخالت در حقوق بنیادین افراد و نقض آنها منع شدهها نهدولت
اند از نقض حقوق بنیادین افراد از سوی افراد دیگر جلوگیری نمایند. این تعهد مثبت، هم مکلف

شلود و تملامی ارکلان حکوملت     گذار هم بر قوۀ مجریه و هم بر قوۀ مقننه تحمیل  ملی  بر قانون
اپل  بلای بلر علیله پادشلاهی      »پرونلدۀ  (Barkhuysen, 2006, p.48). موظف به این امر هستند 

نمونۀ خوبی برای نشان دادن این مسئله اسلت. در ایلن پرونلده ماللک یلک       1«بریتانیا()ه متحد
نصب آگهی عمومی را روی ملک خود )فروشگاه( منلع کلرده اسلت. دادگلاه      مجتمع فروشگاهی

استراسبورگ اعجم نمود که دولت بریتانیا متعهد است که ح  مالک در آزادی نسبت بله نصلب   
 ملک خویش را تضمین نماید.  یا عدم نصب آگاهی روی 

با پذیرش نظریۀ وظیفۀ مثبت دولت در حمایلت از حقلوق بنیلادین افلراد جامعله، مداخللۀ       
گفته توجیله خواهلد شلد. بله ایلن      های پیشدولت در رواب  قراردادی در جهت حمایت از ح 

توجله قلرار    ها باید در ح  و فص  اختجفات ناشی از قرارداد این موضوع را ملورد ترتیب، دادگاه
 جا بیاورند.  دهند که در صورت نیاز، این وظیفۀ دولت )دولت به معنای اعم( را به

نکتۀ دارای اهمیت دیگر در این راستا، این است کله دوللت در قراردادهلای کله بلر اسلاس       
کند، مکلف به اعمال معیارهای حقوق بنیادین است. گری با اشخاص خصوصی منعقد میتصدی

سنتی، حقوق بنیادین تنها در مورد اعمال حاکمیت دولت قاب  استناد بود، اما  در حقوق اساسی
گری دولت نیز سرایت کلرده اسلت. در کنوانسلیون اروپلایی     امروزه این موضوع به اعمال تصدی

حقوق بشر و رویۀ دادگاه استراسبورگ )دادگاه اروپایی حقوق بشر( بر این موضلوع تأکیلد شلده    

                                                           
1. Appleby V. United Kingdom: European Court of Human Rights, 6 May 2003.  
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گلری بایلد   ایی چه در مسائ  اعمال حاکمیت و چله در مسلائ  تصلدی   های اروپاست که دولت
کنلد، حل    قواعد حقوق بشر را رعایت نمایند  برای مثال زمانی که دولت اقدام به بیع زمین می

های بنیادین در رواب  دولت بلا ملردم کله مشلمول     تخطی از حقوق بشر را ندارد  بنابراین، ح 
ت گردد. در این زمینه نیز قلمرو حقوق بشر گسترش یافته حقوق خصوصی هستند نیز باید رعای

دادگاه اروپایی حقوق بشلر   1«استرچ علیه پادشاهی متحد )بریتانیا(»است. برای مثال در پروندۀ 
پروتکل  اول کنوانسلیون    1عنوان یک حل  بنیلادین در ملادۀ    اعجم کرد که ح  مالکیت که به

ه است. به اضافه اینکه مقامات محللی در بریتانیلا   اروپایی حقوق بشر تضمین شده، نقض گردید
 اند.در تمدید قرارداد اجاره ح  بنیادین موجر )ح  مالکیت( را نادیده گرفته

گر اعملال تملامی   تواند توجیهرسد نظریۀ هدف بودن حقوق بنیادین نمینظر میدرنهایت به
یلادین بلا توجله بله فضلای      حقوق بنیادین در رواب  خصوصی باشد  چراکه بسیاری از حقوق بن

اند و بیشتر در رواب  بین دولت با مردم مفهوم موضوعیت دارند. خاص حقوق عمومی وضع شده
به تعبیر دیگر، برخی از حقوق بنیادین با حقوق خصوصی سلازگاری ندارنلد  بلرای مثلال، حل       

تضلمین شلده   عنوان یک ح  بنیادین های حقوقی بهدادرسی عادلانه و منصفانه در بیشتر نظام
توانلد از محاکملۀ منصلفانه و عادلانله در یلک      کند که هر کسی میاست و این ح  ضمانت می

مند شود. بدون تردید اعملال چنلین حقلی در روابل  خصوصلی      طرف بهرهدادگاه مستق  و بی
دانلان بلر ایلن باورنلد کله تنهلا حقلوق بنیلادین         ای از حقوقموضوعیت ندارد. همچنین، دسته

های دیگر حقوق بنیادین همانند حقلوق  رواب  قراردادی قاب  اعمال هستند و نس  اقتصادی در
دانند. به تعبیر دیگر در بحلث نفلو  حقلوق    فرهنگی یا اجتماعی را با حقوق قرارداد سازگار نمی

بنیادین در رواب  قراردادی، از میان حقوق بنیادین بیشتر حقلوق اقتصلادی ملورد توجله قلرار      
ضوع انتقاداتی را برانگیخته است. انتقاد اصلی این است کله چلرا تنهلا اصلول     گرفته و همین مو

.  (Engle, 2009, p.166) انداقتصادی قوانین اساسی وارد حوزۀ قراردادها و رواب  خصوصی شده
اند که حقوق اقتصادی منلدرج در قلانون اساسلی در شلمار     دنبال آن، حتی برخی مدعی شدهبه

البته در رویۀ قضایی (Ibid, p.167). با  خاصی با حقوق بنیادین ندارد حقوق موضوعه بوده، ارت
محاکم اروپایی اعمال حقوق بنیادین در رواب  خصوصی به حقوق اقتصادی محدود نشده اسلت   

دادگاه در ح  و فص  اختجف خصوصی به حل  بنیلادین آزادی    2«لوس»برای نمونه در پروندۀ 
به ح  بنیادین آزادی اطجعات  9«موجر و مستأجر»پروندۀ  ( و در119، ص1999بیان )مولائی، 
 های یادشده را در رواب  خصوصی اعمال نموده است. ( استناد کرده و ح 135)همان، ص

 

                                                           
1. Stretch V. United Kingdom: European Court of Human Rights, 24 June 2003.  
2. BVerfG 15 January 1958, BVerfGE7, 198 (Lüth). 

3. BVerfGE 90, 27 (9 February 1994). 
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 مثابۀ ابزارحقوق بنیادین به
عنلوان ابلزاری   تواند بهاستناد به حقوق بنیادین در رواب  قراردادی و کجد در حقوق خصوصی می

کار رود. در این دیلدگاه، نگلاه بله حقلوق قراردادهلا      یت از طرف ضعیف قرارداد بهدر جهت حما
ویلژه  های اجتماعی و بهای برای پیگیری اهداف و سیاستابزاری است و حقوق قراردادها وسیله

داران این عقیده بر . طرف(Ciachi, 2014, p.131)شود حمایت از طرف ضعیف قرارداد تلقی می
ای بلرای تحقل  علدالت اجتملاعی در     کنند که حقوق قراردادها وسیلهاری میاین موضوع پافش

جامعه است و نقش حقوق قراردادها در تحقل  علدالت اجتملاعی بیشلتر در حمایلت از طلرف       
 ضعیف قرارداد است.

تلوان  در ظاهر ممکن است گفته شود که حقلوق قراردادهلا صلرفاد جنبلۀ فنلی دارد و نملی      
سائ  فنی و اهداف اجتماعی و سیاسی برقرار نمود. منظلور از مسلائ    ارتباطی خاصی بین این م

موضوعاتی همانند اثر اشتباه متعاقدین یا یکی از طرفین عقد و یا ضلمانت اجلرای   « صرفاد فنی»
ها، رسد که ح  این مسائ  و موضوعاتی همانند آننظر مینقض قرارداد از سوی متعهد است. به

 اقتصادی ندارد.  گونه تأثیری در وضعیت هی 
مقررات بازار و حقوق قراردادها، تنها بله دلیل  نقلش آن در گلردش      در پاسخ باید گفت که

ترین نیازهای خلود  د، بلکه ابزاری برای دستیابی شهروندان به اساسینمادی اهمیت ندار ۀسرمای
خلذ  أ آب، انلرژی،  همچلون نیازهای اساسلی خلود    ۀ، شهروندان برای تهیبه تعبیر دیگرهستند. 

کنند و منافع وابستگی بیشتری به بازار و حقوق قراردادها پیدا می ،اعتبار و ارتباطات روز به روز
ها باید در رواب  قراردادی در شرایطی که در اغلب موارد طرف مقاب  آنان قدرتمندتر اسلت،  آن

بازار تنهلا   فهم این موضوع خیلی مهم است که مقرراتلذا  تا حد کافی مورد حمایت قرار گیرد.
دسترسلی شلهروندان    وسیلۀ بازاربلکه  ،مادی اهمیت ندارد ۀبه دلی  نقش آن در گردش سرمای

 Study Group on).کنلد است و از منافع اساسی شهروندان حمایت ملی شان به نیازهای اساسی

Social Justice in European Private Law, 2004, p.667) 
هلای  قانون مدنی اروپلا بایلد ارزش   کنندگانتدوینکه  قدنددانان اروپایی معتبرخی از حقوق

نیازهلای   ۀدر حقوق قراردادهای اروپا سهیم کنند، چراکه شهروندان به بازار برای تهیرا بنیادین 
شلوند و  خذ اعتبار و ارتباطات روز بله روز بیشلتر وابسلته ملی    أاساسی خود همانند آب، انرژی، 

دادیشان که اغلب طرف مقابلشان قدرتمندتر است تلا حلد کلافی    ها باید در رواب  قرارمنافع آن
برابر یا حتی بیشتر از دوللت   یتوانند خطرمورد حمایت قرار گیرد. درواقع طرفین خصوصی می
 .(Ibid, p.667)برای نقض حقوق بنیادین شهروندان داشته باشند 

ز نقلش دوللت، تشلوی     ها به دنبال راهلی بلرای کاسلتن ا   دانان، اگر دولتاز نظر این حقوق
ح  بازار برای تأمین رفاه اجتماعی و استفاده از نظم رقابت بلازار بلرای بهبلود کلارایی ارائلۀ      راه
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هلا باشلد.   کالای عمومی هستند، قرارداد باید هم ابزاری برای تجارت و هم ابزاری برای سیاسلت 
دهنده ون کلیدی نظمبنابراین قواعد حاکم بر معامجت که ریشه در حقوق خصوصی دارند، همچ

سازی گرفتن موضوعات سیاسی در یکنواخت ه، نادید(Ibid, p.655) در اختیار دولت مدرن است
حقوق قراردادهای اروپا به تأکید بیش از حد بر ادغام بازار و تضمین نامناسب و ناکلافی علدالت   

دارنلد کله   یدانلان اعلجم مل   ایلن حقلوق   ،نهایلت در(Ibid, p.664). اجتماعی منجر خواهد شلد  
کمیسیون اتحادیۀ اروپا در طرح عملی خود برای حقلوق قراردادهلای اروپلا بایلد برتلریق جنبلۀ       

 سیاسی کار روی قانون مدنی اروپا را درنظر بگیرد. 
جلای اینکله مسلتقیماد ملرتب  بلا      های فنی قرارداد بههمچنین گفته شده است که سیاست

هلای مربلو  بله    و سلاختگی اسلت. در بحلث    های تلوزیعی باشلد، بیشلتر ایلدئولوژیک    سیاست
کنند کله بیشلتر از آنکله مربلو  بله      هایی را مطرح میدانان استدلالموضوعات تکنیکی، حقوق

هلای صلرفاد فنلی    گیرند. قواعدی که از بحلث مسائ  صرفاد فنی باشند، جنبۀ سیاسی به خود می
ابه قوانین و مقررات و یلا قواعلد   نوبۀ خود به صورت قاب  قیاس و متشتواند بهشود، میناشی می

شوند، مورد تجزیه و تحلیل  سیاسلی   های سیاسی محسوب میعمومی که موضوع اصلی نگرانی
 .(Kennedy, 2002, p.7)قرار گیرد 

توانلد مبنلای اصللی حقلوق     نگاه ابزاری به حقوق بنیادین برای تحق  عدالت در جامعه نمی
در این نظریه بلر مسلائ  اقتصلادی تمرکلز شلده اسلت        بنیادین در رواب  قراردادی باشد، زیرا 

درحالی که حقوق بنیادین صرفاد ب عد اقتصادی ندارد. از طرف دیگلر، آزادی قلراردادی کله خلود     
شلود. بله عبلارت دیگلر، تلرجیح حقلوق اقتصلادی بلر         دارای ارزش بنیادین است، تضعیف ملی 

بلرای حقلوق قراردادهلا     خی معتقدندطور که برهای بنیادین ترجیح بجمرجح است. همانآزادی
صراحت . برای مثال، هایک بهاست یقرارداد یمسئله و هدف اصلی دادن فضای کافی برای آزاد

و معتقد است کله طلرفین    کردهرا رد هرگونه دخالت در قراردادها برای تحق  عدالت اجتماعی 
 ,Hayek)م  داشلته باشلند   باید تحت هر شرایطی در انعقاد قرارداد و تعیین مفاد آن آزادی کا

2005, p.38, 115, 133)  .   جلای علدالت   همچنین در تفکر هایک جایگزینی علدالت تلوزیعی بله
او (Dorn, 1981, p.375).  دشلو معاوضی یا اصجحی موجب مخت  شدن آزادی افراد جامعه ملی 

بلکه  ،کندیح  آزادی تجشی نم خصوصنظریه در  ۀارائ برایحتی  ،آزادی را ارزش برتر دانسته
قلوانین بایلد بلا آن مطابقلت و سلازگاری       ۀهم ،صرفاد معتقد است که ارزش بنیادین آزادی بوده

 از سلوی هلا  برخلی از انسلان   آزادی وضعیتی است که در آن اجبار وی، ۀعقیدبه  .داشته باشند
 کند.دیگران تا حد امکان کاهش پیدا می
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 ها در حقوق ایرانمبنای اعمال حقوق بنیادین در حقوق قرارداد
ها در آرای خود به حقوق بنیلادین و حقلوق بشلر    در نظام حقوقی ایران هرچند برخی از دادگاه

کنند، ولی مبنای اعمال این حقوق در رواب  خصوصی کمتر مورد توجه قلرار گرفتله   استناد می
 949ادۀ حال، وصف هنجاری قانون اساسی ایران، ماهیت حکمی حقوق بنیادین و مل ایناست. با

عنوان مبنای اعملال حقلوق بنیلادین در حقلوق قراردادهلای در نظلام       توانند بهقانون مدنی می
 حقوقی ایران تلقی شوند.  

 

 برتری حقوق اساسی ایران بر کل نظام حقوقی .1
در نظام حقوقی ایران نیز برتری حقوق اساسی بر ک  نظلام حقلوقی پذیرفتله شلده اسلت و در      

قانون اساسی در بالاترین مرتبه قرار دارد، اما برای اعمال حقلوق بنیلادین   مراتب حقوقی، سلسله
در رواب  خصوصی با استناد به نظریۀ برتری حقوق اساسی، باید نخست ارزش هنجلاری قلانون   
اساسی ایران پذیرفته شده، سپس صجحیت دادگاه بدوی در عدم اجرای قانون علادی بله دلیل     

الاجلرا بلودن   یت شناخته شود. وصلف هنجلاری و درنتیجله لازم   رسمتعارض با قانون اساسی به
قانون اساسی یکی از شرای  تحق  اعمال حقوق بنیادین در رواب  قلراردادی اسلت. در حقلوق    

انلد و ایلن   ریز نیست، بلکه برخی از اصول دارای ویژگی هنجاریایران، قانون اساسی صرفاد برنامه
طور مستقیم و بدون نیاز به توس  بله قلوانین علادی    د بهتوانناصول چنان کیفیتی دارند که می

آثار حقوقی ایجاد کنند  برای مثال، اصول مربو  به حقوق ملت دارای چنین کیفیتلی هسلتند.   
دانان، ضرورت نظارت شورای نگهبان بر اساسی بلودن مصلوبات   همچنین به باور برخی از حقوق
گونله تردیلدی را در ملورد ارزش    ی( هلی  قانون اساسل  95و  12مجلس شورای اسجمی )اصول 

 (. 194، ص1931زاده، گذارد )تقیجا نمیهنجاری قانون اساسی جمهوری اسجمی ایران به
شود کله آیلا   با وجود وصف هنجاری بودن اصول قانون اساسی ایران، این موضوع مطرح می

ادین، قلوانین علادی را   های عادی صجحیت این را دارند تا در صورت تعارض با حقوق بنیدادگاه
ها صلجحیت لازم را بلرای تشلخی     دانان بر این باورند که دادگاهای از حقوقاجرا نکنند. دسته

تواننلد از اجلرای قلوانین و مقلررات     مغایرت قوانین عادی با قانون اساسی دارند و درنتیجه ملی 
گلذاری   مجللس حل  قلانون   عادی مغایر با قانون اساسی جلوگیری نمایند. برابر این دیدگاه، اولاد

برخجف قانون اساسی را ندارد. ثانیاد درصورتی که مجلس خجف قانون اساسی قانونی را تصلویب  
ها باید قانون برتر یعنی قانون اساسی را درنظر گرفته، ح  عدم اجرای قانون علادی  کند، دادگاه

نداشلتن  صجحیت  حال،نای(. با151، ص1995  کاتوزیان، 14-11، ص1941را دارند )آزمایش، 
 نیلز  های عادی در تشخی  مغایرت قوانین عادی با قانون اساسی در نظام حقلوقی ایلران  دادگاه
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اعملال حقلوق    ۀراکله در نظریل  چ  تواند مانع اعمال حقوق بنیادین در رواب  خصوصی شودنمی
 ،گیردنمیبنیادین در رواب  خصوصی، اعمال حقوق بنیادین از طری  نقض قوانین عادی صورت 

منظلور حفلظ   بله  ،حقلوق بنیلادین بلوده    ۀبلکه تمرکز این نظریه بر تفسیر قوانین عادی در سای
د که حقوق بنیادین باید به صورت غیرمستقیم شوکید میأاستقجل حقوق خصوصی بر این امر ت

ر نیت، اخجق حسنه و ... اعمال شود. حتی دمفاهیم حقوق خصوصی همانند حسناز با استفاده 
اعمال غیرمسلتقیم حقلوق بنیلادین     ۀنظری است،مورد بحث  ۀنظام حقوقی آلمان که مهد نظری

بللله معللروف   ۀه اسللت. دادگللاه قللانون اساسلللی فللدرال آلمللان در پرونللد      شللد  فتلله پذیر
د در مواردی که عدم تعادل ساختاری طرفین در قلدرت انجلام   کر اعجم  (bürgschaft)«ضامن»

د که موجب نقلض حقلوق بنیلادین طلرف ضلعیف قلرارداد       شونجر معامله به انعقاد قراردادی م
)هماننلد   های حقوقی وظیفه دارند که بر مبنای قواعلد عملومی حقلوق قلراردادی    دادگاه ،دگرد

 .(Cherednychenko, 2004, p.3)نیت( در قرارداد مداخله نمایند اخجق حسنه و حسن
 

 قانون مدنی 959. مادۀ 2
قلانون ملدنی اسلتناد     949توان به حکم مادۀ ر رواب  قراردادی میبرای اعمال حقوق بنیادین د

گذار از اصطجح حقوق مدنی در این ماده حقوق بنیادین است، نه حقوق نمود  چراکه مراد قانون
توان گفلت کله اولاد حقلوق ملدنی     (. در توجیه این نظر می21، ص1932مدنی نسبی )ایمانیان، 

احوال معین و مطاب  شرای  مقرر در قانون به نفع فرد یا افراد نسبی تنها در موقعیت و اوضاع و 
منلد نیسلتند.   شود، لذا همۀ افراد جامعه به صورت بالفعل  از ایلن حقلوق بهلره    خاص ایجاد می

هلا هسلتند  درحلالی کله     هایی همچون ح  خیار، ح  فلروش ملال از مصلادی  ایلن حل      ح 
توانلد  کس نملی ی متمع خواهد بود، لکن هی هر انسان از حقوق مدن»ق.م:  943موجب مادۀ به

طور کله مجحظله   همان«. حقوق خود را اعمال کند، مگر اینکه برای این امر اهلیت داشته باشد
صراحت از تمتع بالفعل  هلر شلخ  از حقلوق ملدنی بحلث       گذار بهشود، در این ماده قانونمی
کنلد کله هلر    هایی دلاللت ملی  ح ق.م بر  943در مادۀ « حقوق مدنی»کند. به تعبیر دیگر، می

مند اسلت  هماننلد حل  آزادی، حل      ها بهرهانسان به صرف انسان بودن به صورت بالفع  از آن
قلانون ملدنی نیسلت،     949حیات و ح  مالکیت. اولاد کیفیت و نحوۀ اسقا  ح ، موضوع ملادۀ  

حقلوق ملدنی    بلکه حمایت از یکی از مصادی  حقوق مدنی انسان است )هملان(. ثانیلاد ماهیلت   
دانانی که در تفسیر این ماده تمایزی بلین  قانون حکم است و حتی حقوق 949یادشده در مادۀ 

اند، معتقدند که دلی  عدم امکان اسلقا  حقلوق   حقوق مدنی نسبی و حقوق بنیادین قائ  نشده
هلا حکلم هسلتند و حکلم نیلز قابل  اسلقا  نیسلت         مدنی در مادۀ مورد بحث این است که آن

(. به اضافه اینکه حقوق ملدنی نسلبی اغللب قابل  اسلقا  هسلتند و       155، ص1919ی، )شهید
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طور که در مواد مختلف قانون مدنی، اسقا  حقوقی همچلون حل  خیلار یلا حل  شلفعه       همان
 پذیرفته شده، محدودیتی نیز برای اسقا  چنین حقوقی ایجاد نشده است.

 

 حکم بودن حقوق بنیادین. 3
توان برای اعمال حقوق بنیلادین در روابل    ترین مبنایی که میمامیه مهمدر حقوق ایران و فقه ا

 قراردادی برشمرد، ماهیت حکمی حقوق بنیادین است. 
حقوق بنیادین ماهیت حکمی دارند، لذا قاب  اسقا  نیستند. به تعبیر دیگر، حقوق بنیلادین  

حل   »ردار است، املا هملین   گردد  یعنی اینکه اگرچه انسان از ح  آزادی برخوبه احکام باز می
برای او جنبۀ تکلیفی دارد. به عبارت دیگر، انسان محکوم به آزادی است و توانایی سلب « آزادی

آن را از خود ندارد. از این حیث کلیۀ حقوقی که در ارتبلا  بلا آزادی انسلان اسلت، بله احکلام       
نیز صادق است  یعنلی   گردد. همین موضوع در مورد ح  حیاتها بر میخداوند نسبت به انسان

با اینکه انسان دارای ح  حیات است، ولی به حفظ و نگهداری آن مکلف بوده، حل  اسلقا  آن   
را ندارد. بنابراین، اگرچه حقوقی همانند ح  آزادی و ح  حیات و غیره برای انسان ح  شمرده 

طلور کله   انشود، اما از لحاظ دینی روح این حقوق، حکم خداوند است. به سخن دیگلر، همل  می
مند شود و ح  محروم کردن خود را از این دو ندارد، مکللف  انسان باید از آب و هوای سالم بهره

به استفاده از حقوقی است که خداوند به او اعطا کرده، ح  محروم نمودن خلود از آن حقلوق و   
 (.11-11، ص1939ها را ندارد )جوادی آملی، اسقا  آن

انلد. بله نظلر    کرده نی را به حقوق مدنی کلی و جزئی نقسیمدانان، حقوق مدبرخی از حقوق
طور کلی بوده و فاقد ارتبا  با موضوع یلا  این گروه، حقوق مدنی کلی، حقوق مدنی شخصی و به

طور کلی که در برابر حقوق جزئی مدنی مث  ح  شخ  خاصی است  مانند ح  مالک شدن به
(. این علده منشلأ حقلوق    199، ص1919یدی، مالکیت نسبت به ساختمان معین قرار دارد )شه

مدنی کلی را قابلیت  اتی انسان برای تمتع حقوق و تصدی  وجدان بشری به این قابلیلت  اتلی   
دانند و بر این باورند که هر انسان به نفس انسان بودن دارای این حقوق بوده و این حقوق از می

ن گروه، برخی از این حقوق صرفاد برخاسلته  طرف خداوند به او اعطا شده است. البته به عقیدۀ ای
شدۀ قانون است  مانند ح  خواندۀ ایرانی در ملورد درخواسلت خسلارت    از نظام جامعه و ساخته

(. حقلوق  195-194ش( )همان، ص1919ق.آ.د.م 155احتمالی از خواهان بیگانه )موضوع مادۀ 
اب  اسقا  نیست  بلرای مثلال،   دانان از حیث ماهوی حکم بوده، لذا قکلی در دیدگاه این حقوق

ح  خرید مال معین یا ح  شرکت در مناقصۀ مشخ  یا ازدواج با شخ  معین دارای ماهیلت  
(. بر اساس این دیدگاه، حقوق 155)همان، ص حکمی بوده، درنتیجه قاب  سلب و اسقا  نیست

ن گفلت کله   تلوا مدنی کلی ارتبا  بسیار نزدیکی با حقوق بنیادین داشته، حتی با مسامحه ملی 
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داران این نظریه، مانند حل  ازدواج،  های طرفحقوق مدنی کلی جزء حقوق بنیادین است. مثال
توان نظریۀ حکم بودن حقوق ح  مالکیت و ح  انعقاد قرارداد نیز م ید همین امر است  لذا می

 ماهوی را به ایشان نسبت داد. 
ها از حیث ماهوی باشلد، چراکله   آن صرف اصطجح حقوق بنیادین نباید دلیلی بر ح  بودن

ویلژه در فقله،   انلد و بله  کلار نرفتله  همیشه در جایگاه اصلی خلود بله  « حکم»و « ح »اصطجح 
های زیادی در کاربرد ح  و حکم رخ داده است. سید محمد صلادق روحلانی در ایلن    جاییجابه

به معنای حکم ملورد  اصطجح ح  در اخبار و کلمات علمای ابرار، بسیار »کند: زمینه تصریح می
استفاده قرار گرفته است. بنابراین تشخی  این که کدام چیز، از قبی  حکم یا ح ، بله معنلای   

توان از صرف اطجق کار رفته است، منو  به مجحظۀ خصوصیات و قرائن است و نمیمصطلح به
 (.25-21، ص1915)روحانی، « لفظ ح ، حقی اصطجحی را برداشت نمود

توان یافت که حل  باشلد و درعلین    فهانی با تأکید بر اینکه موردی را نمیمحمد حسین اص
حال، در امکان اسقا  آن تردید وجود داشته باشد، بیان کرد که در مواردی مثل  حل  ولایلت،    

ها در شمار حقوق تلقی شوند  تعبیر حل  در  صرف استفاده از واژۀ ح  سبب نخواهد شد که آن
 (. 45ق، ص1513ست )اصفهانی، این موارد ناشی از مسامحه ا

حیات، ح  نیست، هملانطوری کله آزادی   »نویسد: مرتضی مطهری در مورد ح  حیات می
توانلد از آزادی  رقبۀ ح  نیست، همانطوری که مالکیت نفس، مالکیت قانونی نیست... انسان نمی

« ظر کندتواند از حیات خودش صرفنخودش صرفنظر کند و خود را بفروشد، همانطوری که نمی
 (.19، ص1931)مطهری، 

در تعریف ح  مجحظه شد که در ح  اصطجحی، عجوه بر صاحب ح  باید شخصی دیگری 
موجود باشد  درحلالی کله در حقلوق بنیلادین     « من علیه الح »که ح  به زیان او است، یعنی 

را  حقلوق بنیلادین  « من علیه حل  »قاب  تصور نیست  هرچند که برخی « من علیه ح »اصولاد 
 دانند.  حکومت می

همچنین درصورتی که بین ح  و حکم بودن شک کنیم، اص  عدم ح  بوده، بله مقتضلای   
(  بنابراین، هرجا که 1تا، صشود )بحرالعلوم، بیاص  عدم ح ، ح  بودنق مورد مشکوک نفی می

ی را توان مجعلول شلرع  اثبات شود آثار ح  در مورد مجعول شرعی یا قانونی جریان ندارد، نمی
 (.13، ص1995باشد )قنواتی، ح  دانست، بلکه ماهیت آن حکم می

توان گفت که حقوق بنیادین تماماد حکلم تلقلی   حال در فقه امامیه و حقوق اسجم نمیاینبا
شلده در  شده، با تواف  طرفین قاب  اسقا  نیسلت، چراکله برخلی از حقلوق بنیلادین پذیرفتله      

اسجم پذیرفتنی نیست  برای نمونه ح  نسبت بله آزادی  های حقوق بشر، در حقوق کنوانسیون
وجه توانایی تغییر هی دین در حقوق اسجمی و حقوق موضوعۀ ایران قاب  قبول نیست و افراد به
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دین و مذهب خویش را ندارند. چنین امری در مورد قانون اساسی ایران نیز صادق است، زیرا بر 
ها بایستی مبتنی نکشور و ازجمله حقوق بنیادین انساقانون اساسی کلیۀ قوانین  5اساس اص  

رسد مصادی  حقوق بنیادین باید بله  نظر می(. لذا به2، ص1991بر شریعت اسجم باشد )آ ری، 
صورت موردی بررسی شود تا اگر حکم بودن آن اثبات شد، اعجم گردد که طرفین قرارداد حل   

باشد  برای نمونه، ح  حیلات در حقلوق اسلجم    نقض آن را نداشته، قرارداد خجف آن باط  می
شود و تواف  برخجف آن نیلز باطل  و   شده، حکم محسوب میعنوان یک ح  بنیادینق پذیرفتهبه
 اثر است.  بی

 

 نتیجه
اصولاد حقوق قراردادها و حقوق بنیادین مربو  به دو حوزۀ متفاوت از نظام حقوقی هسلتند  بله   

حوزۀ حقوق عمومی قرار دارد و این درحالی است کله حقلوق    این صورت که حقوق بنیادین در
طور سلنتی  شود. با توجه به تفکیکی که بهقراردادها بخشی از حوزۀ حقوق خصوصی شمرده می

بین حوزۀ حقوق عمومی و خصوصی وجود دارد، ظاهراد تصلور نفلو  حقلوق بنیلادین در روابل       
تنهلا بله    ،لمرو اعمال حقوق بشر و بنیادینبرخجف تصور رایج، ققراردادی غیرممکن است. ولی 
حقوق خصوصی و به تبع آن حقلوق قراردادهلا مصلونیت خلود را      ،حقوق عمومی محدود نبوده

 نیلادین چراکله حقلوق ب  اند  از دست داده نیادیندر حقوق اروپا در مقاب  حقوق بویژه بهامروزه 
هلای حقلوقی ازجملله    حوزه ۀر کلیو باید د شوندمیهای اساسی در جامعه تلقی عنوان ارزشبه

طور دولت نسبت به حقوق بشر هلم تکلیلف   د و همیننها اعمال گردحقوق قراردادها این ارزش
د و کنل  جللوگیری به این معنی که هم باید از نقض حقوق بشر   ایجابی دارد ۀسلبی و هم وظیف

 .  نمایدهم از حقوق بنیادین مردم در مقاب  اشخاص خصوصی حمایت 
هلای  بلکله ارزش  ،رفاد تکنیکلی دانسلت  صل  ین قواعد حقوق قرارداد را نباید موضلوع همچنی

به تعبیلر دیگلر، مصلالح اجتملاعی همچلون       د.شونجامعه نیز باید در این حوزه از حقوق لحاظ 
همبستگی اجتماعی و عدالت اجتماعی نیز مبنای توجیهی دیگر برای نفلو  حقلوق بنیلادین در    

دانان به حقوق بنیلادین نگلاه   ای از حقوقوند  به این شک  که دستهشحقوق قراردادها تلقی می
دانند. ابزاری داشته، آن را ابزاری برای حمایت از طرف ضعیف قرارداد و همبستگی اجتماعی می

در این راستا باید گفت که عدم توازن در قدرت طرفین بدون تردید بر نفو  حقلوق بنیلادین در   
ند، زیرا در محیطی که تعادل بین طرفین عقد برقلرار اسلت، امکلان    زحقوق قراردادها دامن می

ندرت قاب  تصور بوده، لذا زمینله بلرای اعملال حقلوق     نقض حقوق بنیادین در چنین قرارداد به
 بنیادین وجود نخواهد داشت.

رسلمیت  شده در قلانون اساسلی بله   در نظام حقوقی ایران نیز برتریق حقوق بنیادینق تضمین
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ه است، لذا این حقوق در ک  نظام حقوقی سلطه دارد و بله دلیل  داشلتن ماهیلت     شناخته شد
 949موجلب ملادۀ   حکمی از سوی اشخاص در رواب  قراردادی قاب  نقض نیست. همچنلین بله  

قانون مدنی این حقوق قاب  اسقا  نبوده، دادگاه بر اساس این ماده امکان زیلادی بلرای اعملال    
 ادی دارد. حقوق بنیادین در رواب  قرارد

درنهایت با عنایت به اینکه اعمال حقوق بنیلادین موجلب اخجقلی و عادلانله شلدن حقلوق       
قانون مدنی و برتلریق   949ها با استناد به مادۀ شود دادگاهقراردادها خواهد شد، لذا پیشنهاد می

کنند.  شده در حقوق اساسی، حقوق بنیادین را در رواب  قراردادی اعمالحقوق بنیادینق تضمین
 البته اعمال حقوق بنیادین نباید به ازبین رفتن استقجل حقوق خصوصی منجر شود.

 

   مآخذ و منابع
 فارسی( الف
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