
 Applied Psychological Research Quarterly هاي کاربردي روانشناختينامه پژوهشفصل
97-97, (4)5 ,3171 2015, 5(4), 69-79  

 

 

 

 انگاری اجتماعی در مردان شهر تهرانساخت و اعتباریابی آزمون سهل
 

To Construction and Validation of 

the Social Procrastination Scale in Tehran City`s Males 

 

 Majid Saffarinia     * نیامجید صفاری

 Sodeh Tavakkoli **سوده توکلی
 

           چکیده
منظور ساخت و اعتباریابي آزمون سهل پژوهش حاضر به 

انگاري اجتماعي در مردان شهر تهران انجام گرفت. به 
انگاري اجتماعي منظور بررسي اعتبار و روایي مقیاس سهل

تا  22مرد شاغل و متأهل دیپلم و بالاتر  828اي شامل نمونه
اي انتخاب گیري خوشهبا روش نمونهساله شهر تهران  45

هاي روي گروه نمونه اجرا گردید و داده شدند. مقیاس بر
مورد   spssاز اجراي پرسشنامه توسط نرم افزار حاصل

جهت بررسي پایایي از طریق تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 
به  8/2روش بازآزمایي ضریب همبستگي پیرسون معادل 

دست آمد و همساني دروني مقیاس با استفاده از آلفاي 
رسي روایي مقیاس از روش بود. جهت بر 85/2 کرونباخ

هاي نتایج تحلیل مولفه تحلیل عاملي اکتشافي استفاده شد.
( با استفاده از چرخش واریماکس وجود دو عامل PCاصلي )

توجه به "مقیاس را تایید کرد و در نتیجه مقیاس به دو خرده
تفکیک شد. از آنجا که این پژوهش بر  "تفاوتيبي"و  "خود

است، نتایج به دست آمده که نشان  روي مردان انجام شده
است از  "تفاوتيبي"و  "توجه به خود"دهنده دو عامل 

اعتبار و روایي خوبي در جامعه مردان شهر تهران برخوردار 
ها خنثي نمودن تاثیر جنسیت در یافتهباشد، لذا براي مي

شود مشابه این مطالعه بر روي جامعه زنان نیز پیشنهاد مي
 صورت گیرد.

انگاري سهل ساخت، اعتباریابي، های کلیدی:هواژ

 اجتماعي، مردان
 

 

Abstract 
This research was done to construct and 

validate social procrastination scale in Tehran 

City`s males. In order to study the reliability 

and validity of social procrastination scale 
sample of 828 employed married men with 

diploma and higher, ages 20 to 45 years, in 

Tehran were selected by cluster sampling. 

Scale was conducted on the sample and data 

were analyzed by SPSS. For examining 
reliability through test-retest method, pearson 

correlation coefficient r=./8 was obtained . 

and internal consistency using Cronbach’s 

alpha coefficient was 0.85. For examinng 
validity of scale , exploratory factor analysis  

was used .Results of principal component 

analysis (PC),by using varimax rotation, 

confirmed the two factors and consequently 
this scale was divided to two subscales as 

"self-attention" and "indifference". Since this 

research has been done on males, results 

indicating two factors of "self-attention" and 

"indifference" have good reliability and 
validity in male population of Tehran City, It 

is recommended to conduct a study like this  

on females to counteract the gender effect in 

findings. 
Keywords: construction, validation, social 

procrastination, males 
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 مقدمه
پذیري از هر زمان دیگري به تشریک مساعي و مسئولیتبیش اي است که گونهجوامع به  رشد روزافزون

شده است، تمام اعضاء جامعه باید سرعت طي  مسیر رشد بههمه اعضاء جامعه نیاز است. در جوامعي که 
 یابد. در برخي جوامع، افراد نه براي رشددهند تا رشد اجتماع تحقق خوبي انجام را به وظیفه خود 

انگاري از آنها سهلیکي  مسئله دلایل زیادي دارد کهاین  شخصي برنامه دارند و نه براي رشد جامعه.
شود که از طریق رفتار ناکارآمد در انگاري به عنوان الگوي زندگي تعریف مياجتماعي است. سهل

هاي زندگي ریزي و اجراي برنامه در یک یا بیشتر موقعیتها، برنامهگیري، تنظیم اولویتموقعیت تصمیم
انگاري به (. در تعریف دیگر، سهل2224ن، گردد )فاراشود و منبع آشفتگي شخصي تلقي ميمشخص مي

رود و در واقع عنوان تاخیرانداختن به امید کاري غیرمنطقي تعریف شده که شخص از انجام آن طفره مي
(. 2221؛ به نقل از وان ارد، 3782انگاري به معناي تاخیر غیرمنطقي رفتار است )سابیني و سیلور، سهل

گیرد که کاري عمد تصمیم ميبه است؛ یعني فرد  "به تاخیرانداختن"انگاري به معناي تعریف لغوي سهل
اي از به اندازد(. این نمونهرا بعدا انجام دهد )مثلا، تصمیم خود را تا چهارشنبه بعد به تاخیر مي

انگاري به معناي تاخیر در شروع یا (. سهل2222ریزي شده است )درایدن و نینان، تاخیرانداختن برنامه
( اشاره 2224، به نقل از فاران، 3781) 3(. بلیس2229ک عمل هدفمند است )فراري و همکاران، تکمیل ی

ن به دانید بایستي همین الاانداختن چیزي است که شما در دل خود مي انگاري به تاخیرکند، سهلمي
 جاي یک لحظه دیگر انجام شود. 

در  ت که بر اثر کاهش مسئولیت ويگروه اس کاري شخص دراجتماعي به معناي کم انگاريسهل
عملکرد گروه  اجتماعي باعث کاهش و افتانگاري شود. سهلتلاش فردي خویش ایجاد مي قبال
و سهل  2( معتقدند که تنبلي )اتلاف( اجتماعي3771(. کیدول و بنت )2225شود )فراري و همکاران، مي

که  کنندیک از آنها شخصي را توصیف ميهاي یکساني دارند، چرا که هر انگاري اجتماعي ویژگي
هاي ثبت شده در دهد. یکي از نخستین گزارشحداکثر تلاش ناشي از انگیزش یا شرایط را به خرج نمي

صورت گرفته است  3731در سال  1مورد تنبلي اجتماعي توسط پژوهشگر آلماني به نام رینگلمن
لمن نشان دهنده رابطه معکوس بین اندازه گروه و (. اثر رینگ3794)اینگهام، لوینگر، گریوس و پکهام، 

میزان تلاش انجام شده است. رینگلمن در یک آزمایش طناب کشي دریافت که به موازات افزایش تعداد 
(. تنبلي اجتماعي تمایل به 2228کند )به نقل از لین، اعضاء گروه، عملکرد کلي گروه کاهش پیدا مي

در مقایسه با زماني که آن فعالیت را به تنهایي انجام  ،روه استکاهش تلاش فرد هنگام فعالیت در گ

                                                           

1 - Bliss 
2 - social loafing 
3 - Ringelmann 
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-افتد که فرد فعالیت لازم را انجام نميانگاري هنگامي اتفاق مي(. سهل3773د )ویلیامز و کارائو، دهمي

 (. 3784؛ جونز، 3785شود )آلبانز و ون فلیت، مند ميدهد، اما از منافع گروهي بهره

هاي انگیزشي بنا پژوهشگران مطالعات خود درباره تنبلي اجتماعي را بر پایه نظریه هاي اخیردر سال     
اند که فقدان همانندسازي فرد با مشخص کرده هاي بالقوه رابیني کنندهاند و شمار زیادي از پیشنهاده

ارکینز و (؛ فقدان مبارزه طلبي و منحصر به فرد بودن همکاري فرد )ه3783گروه )ویلیامز و همکاران، 
گیري فردگرا (؛ جهت3772؛ جورج، 3789(؛ درگیري ذاتي کم )بریکنر، هارکینز و اوستروم، 3782پتي، 

( و فقدان ارزیابي همتایان )دروسکات و ولف، 3779(؛ انسجام گروهي کم )کارائو و ویلیامز، 3775)واگنر، 
 (. 2224اند )لیدن، وین، جاوورسکي و بنت، ( از آن جمله3777

سال موضوع داغ روانشناسي بوده است، اما در جامعه مـا  42انگاري حدود جود اینکه مفهوم سهلبا و
انگاري اجتماعي موجود نبـوده اسـت، لـذا در ایـن خیلي مطرح نشده و ابزار مناسبي جهت سنجش سهل

 انگاري اجتماعي پرداخته مي شود.پژوهش به ساخت و اعتباریابي آزمون سهل
 

 روش 
یابي بود. کلیه مردان متاهل و شاغل و ساکن شهر تهران، جامعه آماري اضر از نوع زمینهطرح پژوهش ح

سال  به عنوان نمونه  45تا  22مرد با تحصیلات دیپلم و بالاتر و دامنه سني 828پژوهش حاضر بودند.  
با  تهران )بر پایه پنج بخش غرب، شرق، مرکز، جنوب و شمال( شهر 7و  8، 9، 5، 4، 1، 2، 3از مناطق 

 گیري خوشه اي  تصادفي انتخاب شدند.روش نمونه

 ابزار

اي بود که نمره گویه پنج گزینه 29انگاري اجتماعي با محقق ساخته سهل پژوهش حاضر مقیاسابزار 
این  شود.گذاري آنها بر اساس مقیاس لیکرت به صورت همیشه، اغلب، گاهي، به ندرت و هرگز انجام مي

نفري( که به طور تصادفي از مردان شهر تهران انتخاب  52گروه نمونه اولیه ) ر روي یکپرسشنامه ابتدا ب
بوده است که نشانه همساني دروني گویه هاي این پرسشنامه  91/2شدند، اجرا و ضریب آلفاي کرونباخ 

ري براي تعیین روایي، از دو روش روایي صوري و روایي سازه استفاده شد. جهت تعیین روایي صو است.
 ها استفاده گردید.از نظر کارشناسان و اساتید و جهت تعیین روایي سازه از روش تحلیل عاملي داده
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 هایافته
هاي آماري گویه ها شامل میانگین و انحراف استاندارد هر گویه، همراه ضریب همبستگي آن با مشخصه

ویه برآورد شد. اعتبار کل گویه اي و ضریب آلفاي کرونباخ در صورت حذف هر گ 29کل مجموعه 
نفر( به دست آمد. همبستگي هر گویه با نمره کل  828براي نمونه ) 82/2گویه اي برابر با  29مجموعه 

داراي ضریب همبستگي منفي و ضعیفي هستند، حتي با معکوس کردن  21و 22هاي نشان داد که گویه
هاي ضعیف و پس از حذف گویهرسشنامه آنها این همبستگي افزایش نیافت. بنابراین، ضریب اعتبار پ

روش بازآزمایي پس از دو هفته در یک  (.3به دست آمد )جدول  85/2منفي مجدداً محاسبه شد و برابر با 
 82/2نفري از گروه نمونه اصلي اجرا شد. نتیجه نشان داد که ضریب همبستگي پیرسون برابر با 82نمونه 

انگاري از توان نتیجه گرفت که مقیاس سهلمي ،به  این ترتیبمعنادار است.  223/2و در سطح کمتر از 
اعتبار و پایایي کافي برخوردار است. به منظور برآورد روایي از دو روش روایي صوري و روایي سازه 

انگاري را هاي متعددي که سهلانگاري، پرسشاستفاده شد. این مقیاس بر اساس نظریات مرتبط با سهل
سنجند، طراحي شد. بعد از سازماني و اجتماعي مي -از جمله فردي، تحصیلي، شغلي در ابعاد گوناگوني

اي از پرسش هاي مناسب، این پرسشنامه براي چندین استاد صاحب نظر در این حوزه یافتن مجموعه
 فرستاده شد و نظر آنها در اصلاح و تکمیل آن لحاظ شد و اساتید مربوطه این پرسشنامه را تایید کردند. 

ها استفاده شد تا از این طریق معلوم شود که جهت تعیین روایي سازه از روش تحلیل عاملي داده
اند. به منظور اجراي روش یاس وسیع از چه عواملي اشباع شدههاي ابزار مذکور در مقمجموعه پرسش

ت، آزمون ها در جامعه صفر نیسو اثبات این نکته که ماتریس همبستگي داده3هاي اصليتحلیل مولفه
و سطح معنادار بودن مشخصه آزمون کرویت  72/2برابر با  1KMOکار رفت. مقداربه2کرویت بارتلت

که مقدار دترمینان  هاي اولیه نیز نشان دادبود. علاوه بر این، خروجي 2223/2بارتلت نیز کمتر از 
 KMOها و مقادیرماتریس همبستگي، عددي غیرصفر و مقادیر قطري در ماتریس پادتصویر همبستگي

ها نیست. بنابراین، بر پایه هر دو است، یعني نیازي به حذف هیچ کدام از گویه5/2متغیر بالاتر از  براي هر
توان نتیجه گرفت که اجراي تحلیل عاملي بر اساس ماتریس همبستگي حاصل در گروه نمونه ملاک مي

 مورد مطالعه، قابل توجیه است. 
 
 

 

                                                           

1- principal Components 
2- Bartelett`s test of spphericity 
3- Kaiser-Meyer-olkin Measure of Sampling Adequacy 
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 نس و همبستگی هر گویه با کل مقیاس و ضریب آلفا : میانگین، واریا1جدول

 ایگویه 52درصورت حذف هرگویه در مقیاس 
انحراف  میانگین گویه

 استاندارد

همبستگی با نمره 

 کل

آلفای کرونباخ در 

 صورت حذف گویه

3 29/3 32/3 15/2 81/2 
2 24/3 33/3 31/2 81/2 
1 71/3 17/3 15/2 81/2 
4 93/3 13/3 29/2 81/2 
5 11/3 35/3 49/2 82/2 
9 92/3 29/3 29/2 81/2 
9 9/3 1/3 25/2 81/2 
8 15/3 39/3 48/2 82/2 
7 15/3 39/3 55/2 82/2 
32 97/3 14/3 19/2 82/2 
33 42/3 37/3 44/2 82/2 
32 22/2 42/3 19/2 81/2 
31 89/3 19/3 25/2 81/2 
34 89/3 19/3 15/2 81/2 
35 1/3 34/3 59/2 82/2 
39 2 42/3 15/2 81/2 
39 91/3 28/3 43/2 82/2 
38 45/3 23/3 54/2 82/2 
37 45/3 23/3 55/2 82/2 
22 95/3 28/3 45/2 82/2 
23 17/3 38/3 15/2 81/2 
24 24/3 22/3 49/2 82/2 
25 15/3 39/3 41/2 82/2 
29 3/3 3/3 5/2 82/2 
29 21/2 21/2 34/2 84/2 

 
ها از چند عامل اشباع تر مجموعه گویهعه، به بیان دقیقتعیین این مطلب که ابزار سنجش مورد مطال
 شده، سه شاخص عمده مورد توجه قرارگرفت:

 3ارزش ویژه  -3
 نسبت واریانس تبیین شده توسط هر عامل  -2

 اي(.)صخره1سنگریزه  هاي ویژه یا نموداریافته ارزش 2نمودار چرخش -1
 

                                                           

1- Eigen Value 
2- Rotation 
3- Screen plot 
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 ای مقادیر ویژه برای تعیین عوامل مقیاس سهل انگاریار صخرهنمود -1 شکل
 

که  دهدنشان مي 2( در جدولPCهاي اصلي )هاي آماري اولیه بر اساس اجراي تحلیل مولفهمشخصه
هاي ویژه دو عامل، بزرگتر از یک است و درصد پوشش واریانس مشترک بین متغیرها براي این دو  ارزش

و عامل دوم با  % 92/22درحدود  98/5است. عامل یکم با ارزش ویژه  کل %29/27عامل روي هم 
-اي نیز مينمودار صخره 3کنند. از شکلاز کل واریانس را تبیین مي % 14/9درحدود  58/3ارزش ویژه 

ها کاملا توان استنباط کرد که سهم عامل یکم در واریانس کل متغیرها چشمگیر و از سهم بقیه عامل
 شود.فزون بر این، از عامل دوم به بعد نیز شیب نمودار برش یافته و تقریبا هموار ميمتمایز است. ا

 

یک از دو عامل : درصد واریانس و درصد تراکمی واریانس و مقادیر ویژه هر5 جدول  
 درصد واریانس تراکمی درصد واریانس ارزش ویژه عامل

3 98/5 92/22 92/22 
2 58/3 14/9 29/27 

 
و متعلق به  19/2هر گویه نیز نشان داد که کمترین میزان اشتراک برابر با  3میزان اشتراک نتایج محاسبه

)وقتي قرار است به مهماني یا تفریح دست جمعي بروم معمولا آخرین نفر هستم( و بیشترین 33گویه 
ام به موقع )براي اخذ معاینه فني وسیله نقلیه شخصي  31و متعلق به گویه  57/2میزان اشتراک برابر با 

سازي است. به منظور ساده 13/2کنم( است. همچنین، میزان اشتراک اکثر گویه ها بالاتر از اقدام مي

                                                           

1- Communalities 
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( و 2)ابلیمین مستقیم و پروماکس 3هاي چرخش متمایلگذاري آنها از روشها و ناماستخراج عامل
هاي مختلف نشان داد که هچرخش متعامد واریماکس استفاده شد. نتایج چندین بار چرخش عاملي به شیو

تري است، دلیل استفاده از این هاي استخراج شده از روش چرخش پروماکس داراي ساختار مناسبعامل
 (.1ها همبستگي وجود داشته باشد )جدولنوع چرخش این است که انتظار مي رود بین عامل

 

 : ماتریس عاملی چرخش یافته مقیاس سهل انگاری به شیوه پروماکس3 جدول
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

1-Oblique   
2 -Direct Oblimin & Promax                                                                                                                                                                                         

 5عامل  1عامل  گویه

3  49/2 

2  43/2 

1  91/2 

4   

5  91/2 

9  43/2 

9  19/2 

8  59/2 

7 49/2  

32 94/2  

33  52/2 

32 57/2  

31  45/2 

34 45/2  

35 51/2  

39 94/2  

39 9/2  

38 95/2  

37 57/2  

22 59/2  

23  42/2 

24  52/2 

25 4/2  

29 9/2  

29   
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 15/2هاي هر عامل، بار عاملي بالاتر از بدست آمد. براي انتخاب گویه 55/2ها نیز همبستگي بین عامل
 شود دو عامل استخراج شد که این دو عامل جمعاً مشاهده مي 2در نظر گرفته شد و چنانکه در جدول 

  "بي تفاوتي"و  "توجه به خود"کنند. این دو عامل تحت عنوان از واریانس کل را تبیین مي 29/27%
 روي هیچ کدام از عامل 29و  4شود، گویه هاي مشاهده مي 1همان طور که در جدول  نامگذاري شدند.

 شوند. اند، بنابراین از مقیاس حذف ميها بارگذاري نشده
 

 گیریبحث و نتیجه
موقع قبوض، مالیات و ... هاي زیادي به دنبال دارد؛ به عنوان مثال، عدم پرداخت به انگاري هزینهسهل

انگاري در انجام تکالیف مدرسه یا دانشگاه نظیر تحویل مقاله یا شود یا سهلشدن فرد ميباعث جریمه
اي در هاي دورهآزمایششود و یا عدم انجام تحقیق سبب گرفتن نمرات پایین در پایان سال تحصیلي مي

انگار شود. در تمامي موارد ذکر شده، افراد سهلها و یا حملات قلبي ميزنان و مردان باعث بروز سرطان
اندازند )به نقل از فراري و صورت هدفمند انجام عملي ضروري را تا آخرین لحظه به تاخیر ميبه 

نه تنها پیامدهاي منفي در زندگي تحصیلي آنان (. این تمایل به تعویق انداختن کارها 2225همکاران، 
نتیجه در اغلب موارد،  (. در2222، 3دارد، بلکه در کیفیت زندگي آنان نیز موثر است )به نقل از مون

کند )به نقل از انگاري نوعي فقر در عملکرد فردي است که با عملکرد اجتماعي فرد تداخل ميسهل
ه به مطالب مطرح شده، هدف این پژوهش ساخت آزمون سهل (. با توج2222، 2دویت و اسکوونبورگ

( مقیاس سهل 59/2تا  31/2هاي )از بررسي همبستگي گویه باشد.انگاري اجتماعي و اعتباریابي آن مي
 1/2ها همبستگي بالاي بقیه گویه 29و 31، 9، 9، 2هاي انگاري با نمره کل نشان داد که به غیر از گویه

 با نمره کل دارند. 
جهت بررسي پایایي مقیاس از روش بازآزمایي و ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد. بررسي همساني 

ها داراي همبستگي ضعیف و با بقیه گویه 21و  22که دو گویه دروني از طریق آلفاي کرونباخ نشان داد 
. بازآزمایي افزایش یافت 85/2به  کرونباخمنفي است که با حذف آنها و محاسبه مجدد، ضریب آلفاي 

نفري از گروه نمونه اصلي نشان داد که ضریب همبستگي پیرسون  82پس از دو هفته بر روي یک نمونه 
توان نتیجه گرفت که مقیاس مي ،معنادار است. به این ترتیب 223/2و در سطح کمتر از 82/2برابر با

 سهل انگاري از پایایي کافي برخوردار است.  

                                                           

1 - Moon  
2 - Dewitte & Schouwenburg 
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ز دو روش روایي صوري و روایي سازه استفاده شد. جهت تعیین روایي صوري جهت تعیین روایي مقیاس ا
از  نظر کارشناسان و اساتید و جهت تعیین روایي سازه از روش تحلیل عاملي داده ها استفاده شد تا از 

 اند. هاي ابزار مذکور در مقیاس وسیع از چه عواملي اشباع شدهاین طریق معلوم شود که مجموعه گویه
هاي متعددي که سهل انگاري و با استفاده از پرسشنامهمقیاس بر اساس نظریات مرتبط با سهل این

سنجند، طراحي شد. بعد از سازماني و اجتماعي مي -انگاري را در ابعاد گوناگون فردي، تحصیلي، شغلي
ظر در این هاي مناسب، این مقیاس براي چندین استاد صاحب نها یا پرسشاي از گویهیافتن مجموعه

حوزه فرستاده شد و نظر آنها در اصلاح و تکمیل آن لحاظ گردید و اساتید  مربوطه این پرسشنامه را تایید 
 کردند. 

KMO  شاخص کفایت نمونه برداري است و مقادیر همبستگي مشاهده شده را با مقادیر همبستگي
تواند توسط عوامل تبیین هاست که ميدهد. این اندازه، آزمون مقدار واریانس درون داده جزئي نشان مي

تواند توسط بیانگر آن است که  همبستگي بین زوج متغیرها نمي  KMOشود. مقادیر کوچک 
بهتر است.  سري و کایزر  ،به یک نزدیکتر باشد KMOچه مقدار  متغیرهاي دیگر تبیین شود؛ هر

 وان تحلیل عاملي را انجام داد و هرتباشد به راحتي مي 9/2بزرگتر از  KMO( معتقدند که وقتي 3799)
 KMO= 724/2مقدار  ،برداري بیشتر خواهد بود. در این پژوهشچه این مقدار بیشتر باشد، کفایت نمونه

بنابراین، بر پایه است که  به عنوان  مقیاسي براي توانایي عاملي بودن قابل پذیرش است. >p   2/2 5و 
راي تحلیل عاملي بر اساس ماتریس همبستگي حاصل در گروه توان نتیجه گرفت که اجهر دو ملاک مي

هاي اولیه نیز نشان داد که مقدار دترمینان نمونه مورد مطالعه، قابل توجیه است. علاوه بر این، خروجي
ها براي هر متغیر ماتریس همبستگي، عددي غیرصفر و مقادیر قطري در ماتریس پادتصویر همبستگي

ي نیازي به حذف هیچ کدام از متغیرها نیست. براي تعیین این مطلب که ابزار است، یعن 5/2بالاتر از 
سه شاخص عمده  ،اندها از چند عامل اشباع شدهتر مجموعه گویهسنجش مورد مطالعه و به بیان دقیق

نمودار چرخش  -1نسبت واریانس تبیین شده توسط هر عامل  -2ارزش ویژه  -3مورد توجه قرار گرفت: 
هاي آماري اولیه بر اساس اجراي روش هاي ویژه یا نمودار سنگریزه )صخره اي(. مشخصهزشیافته ار

گویه نشان داد که کمترین میزان  ( به دست آمد. نتایج میزان اشتراکات هرPC) هاي اصليتحلیل مولفه
بروم  )وقتي قرار است به مهماني یا تفریح دست جمعي 33و متعلق به گویه  199/2اشتراک برابر با 

)براي اخذ  31و متعلق به گویه  589/2معمولا آخرین نفر هستم( و بیشترین میزان اشتراک  برابر با 
ها کنم( است. همچنین، میزان اشتراک اکثر گویهمعاینه فني وسیله نقلیه شخصي ام به موقع  اقدام مي

هر متغیر به وسیله تحلیل تبیین مي کنند که چه مقدار از واریانس بود. اشتراکات تعیین مي 13/2بالاتر از 
حل تحلیل عاملي،  اولین بخش برونداد است که تایید شود. جدول کل واریانس تبیین شده به وسیله راه

نتایج این جدول نشان داد که  ،کنند. در این پژوهشکند چند عامل چه مقدار از واریانس را تبیین ميمي
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است و درصد پوشش واریانس مشترک بین متغیرها  1بزرگتر از هاي ویژه،  دو عامل بعد از چرخش ارزش
درصدکل واریانس است که در این میان عامل یکم با ارزش ویژه   12براي این دو عامل روي هم  تقریبا 

درصد از کل واریانس را تبیین  14/9تقریبا   58/3درصد و عامل دوم با ارزش ویژه  53/39تقریبا  98/5
توان استنباط کرد که سهم عامل یکم در واریانس کل اي )سنگریزه( نیز مير صخرهکنند. از نمودامي

ها کاملا متمایز است. افزون بر این، از عامل دوم به بعد نیز شیب متغیرها چشمگیر و از سهم بقیه عامل
نها از روش ها و نامگذاري آسازي استخراج عاملشود. به منظور سادهنمودار کمتر شده و تقریبا هموار مي

هاي مختلف نشان هاي چرخش متعامد واریماکس استفاده شد. نتایج چندین بار چرخش عاملي به شیوه
هاي استخراج شده در هر سه روش تقریبا با یکدیگر یکسان هستند. ماتریس عاملي که بر دادکه عامل

ها  هیچ کدام از  عاملبر روي    29و  4اثر چرخش واریماکس به وجود آمد، نشان داد که گویه هاي  
روي عامل  29،25،22،37،38،39،39،34،32،32هايو باید از مقیاس حذف شوند. گویه اندبارگذاري نشده

ها -اند. همچنین، برخي گویهروي عامل دوم بارگذاري شده 23،31،33،8،9،9،5،1،2،3هاي اول و گویه
اند. مقادیر به دست آمده اختلاف قابل بر روي هر دو عامل بارگذاري شده 24و7،35هاي نظیر گویه

ها داراي قدرت تشخیص بوده و نیازي به حذف آنها نبود و این گویه وجهي با یکدیگر داشتند؛ بنابراینت
ها، عامل اول را بي کنند. با توجه به گویههر عاملي را که داراي بیشترین مقدار است، شناسایي مي

چون این مقیاس اولین بار در جامعه ایراني اجرا  کنیم.نامگذاري مي تفاوتي و  عامل دوم را توجه به خود
ها با چرخش واریماکس تحلیل براي آن در نظر گرفته شد. داده  15/2شده است، حداقل بار عاملي یعني 

حل، راه کند که راههاي توانایي عاملي شدن خوب بودند و ماتریس باقي مانده ها تایید ميشدند، شاخص
را مي  "تفاوتيبي"و  "توجه به  خود"هاي این  پرسشنامه  دو  عامل اصلي ي بوده است. گویهحل خوب

مقیاس سنجند و خردهتفاوتي را ميعامل بي 24و23و31و33و 8 و9 و9 و5 و1 و2 و3هاي سنجند. گویه
ه عامل توج 29و25و22و37و38و39و39و35و34و32و32و7دهند. گویه هايرا  تشکیل مي "تفاوتيبي"

 دهند.  را تشکیل  مي "توجه به خود"مقیاس  سنجند و خردهبه خود را مي
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