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 چکیده

 
 مواد واعان و فراوانی بالا فیتیک با چربی و پروتئین بودن دارا لحاظ به ماهی، انواع گوشت

 ردشود. می کامل محسوب غذاي یک عنوانهب، است ودموج آن در که هاییویتامین و معدنی
 یلهف و دریایی پرورشی،( ماهی بازار در کنندگانمصرف رفتار بررسی منظوربه مطالعه این

 راگقیمت و گراکیفیت دسته دو به کنندگانمصرف پایه ترجیحات لکسیکوگرافیک،بر )ماهی
ري آنان به تفکیک مدل رفتا درآمدي و قیمتی هايکشش محاسبهبراي  شدند و بندي تقسیم
 از مطالعه فاهدا به رسیدن براي .شد استفاده دو درجه آلایده تقریباً تقاضاي سیستم از آنان،

 افراد فتارر دهدمی نشان مطالعه نتایج. استفاده شد مازندران استان در 1394 سال در پرسشنامه
 دریایی ماهی درآمدي کشش نگینمیا و است متفاوت گراییقیمت و گراییکیفیت حسب بر

 رده رد گروه دو هر ،بنابراین است. 3/1 گراقیمت افراد براي و 16/1 گراکیفیت افراد براي
-یمتق و -59/0 گراکیفیت افراد براي دریایی ماهی قیمتی کشش. دارند قرار لوکس کالاهاي

 گراقیمت فرادا از بیش گراکیفیت افراد تعداد مازندران استان در جا کهآن از .است -63/0 گرا
 یفیتک بهبود باید استان این در ماهی مصرف افزایش جهت در گزارانسیاست ،بنابراین است؛
 در عتنو افزایش به توانمی که ،دهند قرار خود اولیه اولویت در راآن محصولات و ماهی

 .اختپرد ماهی کیفیت بهبود هتج در شیلاتی نوین محصولات معرفی و ماهی مصرف
 

 درآمدي، کشش قیمتی، کشش دو، درجه آل ایده تقاضاي سیستم :کلیدي هايواژه

 مازندران لکسیکوگرافیک،
 

 مقدمه
 و پروتئین بودن دارا لحاظ به ماهی، انواع گوشت

 و معدنی مواد انواع فراوانی و بالا فیتیک با چربی
 غذاي یک عنوانهب ،است موجود آن در که هاییویتامین

 بزرگ منبع یک عنوانبه ماهی.  شودمی سوبمح کامل
-به حیوانی ضروري هايپروتئین داراي و غذایی تامین
 و شمال در آبزیان عظیم منابع از ایران .رودمی شمار

 سطحی هايآب در ماهی پرورش امکان واست  جنوب
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 مصنوعی هايآب و) هارودخانه و هادریاچه( طبیعی
 فراوان هايظرفیت دهندهنشان باشد کهرا دارا می ساکن

 اشتغال ایجاد و افزودهارزش کسب در کشور بالقوه توان و
 میزان ،ایران در. است بخش زیر این در توجه قابل

-هب است افزایش حال در تدریجهب آبزیان سرانه مصرف
 ایران شیلات سازمان رسمی آمارنامه اساس بر کهطوري

 پنج سال در ایرانی نفر هر ازاي به 1380 سال در
کیلوگرم  2/10 به 1393 سال در اما .است بوده کیلوگرم

 جهانی سرانه مصرف میزان به توجه با که است رسیده
 کیلوگرم 2/17 میلادي 2013 سال در که آبزیان براي
-سرمایه و تلاش نیازمند که دارد زیادي فاصله ،بوده

 Fishery( است خصوص این در بیشتري گذاري

ministry of Iran,Shilat,2014.( داراي مازندران استان 
 حدود در آبزي محصولات و ماهی مصرف سرانه

ماهی و  مصرف میانگین از بالاتراست که  کیلوگرم3/13
 بررسی ،بنابراین.  است کشور درمحصولات آبزي 

 در استان این کنندگانمصرف رفتار از آگاهی و شناخت
 رفتار شناخت در مهمی بسیار نقش آبزیان مصرف حوزه

-مصرف رفتار بررسی. نمایدمی ایفا کشور کنندهمصرف
 ماهی تقاضاي تابع در آنان هايواکنش و کنندگان

 در سزاییهب نقش درآمدي و قیمت تغییرات به نسبت
 محصولات آینده تجارت و مصرف ،تولید تحلیلو  تجزیه

 تواندمی وست دارا را شیلاتی محصولات مختلف
کنندگان در این صنعت عرضه  براي مناسبی راهنماي

-باشد تا با کسب آگاهی کافی از نحوه رفتار مصرف
کنندگان نسبت به تغییرات محصولات خود و توسعه زیر 

 .  ها اقدام نمایندساخت
 افراد از دسته دو آبزیان مصرف تقاضاي با رابطه در
 در افراد چنانچه. گراکیفیت و گراقیمت: دارند وجود

 و اولیه عامل را قیمت عامل شیلاتی محصولات انتخاب
 بدانند، خود انتخاب در جانشین بدون و مهم بسیار
 و اصلی عامل را کیفیت عامل چنانچه و بوده گراقیمت
-می گراکیفیت بدانند خود انتخاب در جانشین بدون
 ترجیحات داراي افراد ،دیگر عبارتبه. باشند

 نظریه .باشندمی محصولات انتخاب در لکسیکوگرافیک
 ارزش که است باور این بر هانئوکلاسیک مطلوبیت

 بر و پذیرندتناسب هاارزش همه دارد، وجود واحدي
 این اساس بر. یابندمی کاهش مشخصی معیار اساس

 براي که ارزشی براي مردم ترجیحات گیرياندازه نظریه،
 شیلاتی شده فرآوري کالاهاي مانند مختلف محصولات

 برخی وجود، این با. بود خواهد گیريازهاند قابل لند،قای
 جبرانی غیر گیريتصمیم فرآیند از است ممکن افراد از

 استفاده مختلف کالاهاي مورد در گیريتصمیم براي
 رتبه محصول هايویژگی به جبرانی غیر روش در. کنند
-رتبه بقیه توسط تواندنمی رتبه بالاترین و شودمی داده
 به جبرانی روش در کهحالیدر شود جایگزین پایین هاي

 بالاترین و شودمی داده وزن محصول یک هايویژگی
 بدان این. است جایگزینی قابل هاوزن سایر توسط وزن

 یک اساس بر است ممکن افراد از برخی که است معنی
 این که کنند گذاريارزش مراتبی سلسله مجموعه
 و اهنگرش و اعتقادات به وابسته ساختار و مجموعه
 ارزیابی افراد اگر. است ارزیابی زمینه در آنان باورهاي

 مراتبی سلسله گذاريارزش اساس بر را کالاها براي خود
 ترجیحات آنان که شودمی گفته ،بنابراین ؛دهند انجام
 کنندمی ارزیابی لکسیکوگرافی روش اساس بر را خود

(Spash,2000) .براي کلی تمایل عدم یک روش این 
 معیارهاي در تغییرات براي خسارت جبران یا و تجارت
 ترجیحات با افرادي براي که معنا بدین ،ستکالاها

 یا و شده تعیین پیش از قیمت هیچگونه لکسیکوگرافی
 مایل قیمت آن اساس بر که ندارد وجود مشخصی قیمت

 شواهد. باشند دیگر شرایط با کالایی با کالا تجارت به
 براي لکسیکوگرافی یحاتترج وجود دهندهنشان تجربی
-زیست کالاهاي مانند مختلفی کالاهاي گذاريارزش

 باشدمی غیره و صنعتی شیلات، محیطی،
(Spash,2000) .این رفتار شودمی سعی مطالعه این در 

 هايواکنش و محصولات انتخاب در افراد از دسته دو
 تقاضاي در دسته دو این نقش تا شود متمایز آنان

 قیمتی کشش ،بنابراین. شود مشخص یشیلات محصولات
 و گراییقیمت هايویژگی براساس تقاضا توابع در

 هدف. شد خواهد محاسبه مجزا طورهب گراییکیفیت
 کنندگانمصرف تقاضاي کشش بررسی حاضر مطالعه

 ترجیحات پایه بر مازندران استان در شیلاتی محصولات
 . است لکسیکوگرافیک

 زمینه در اخیر هده چند در متعددي مطالعات
 صورت پروتئینی محصولات و ماهی تقاضاي تابع برآورد
 مطالعات به توانمی آن جمله از. است گرفته
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Tarmast,2000)(،(Safavi,2001)، Azizi,2001)( 

،(Ghoreshi,2005) ،(Bakhshoude,2015)، 
(Skripnichenko&Chen,2002) ، (Taljaard,2009) و 

(Adihkari,2012)   سیستم روش از که مودن اشاره 
 Azizi (2001). اندنموده استفاده آلایده تقریبا تقاضاي

 براي) AIDS(  آلایده تقریبا تقاضاي سیستم برآورد با
 مورد دوره طول در کهداد  نشان ایران در گوشت انواع

 در قرمز گوشت به یافته اختصاص بودجه سهم بررسی،
-حالی در ه،یافت کاهش روستایی و شهري جامعه دو هر
 مرغ گوشت به یافته اختصاص بودجه دوره، همین در که
 این. است کرده پیدا افزایش تدریج به شهرها در ماهی و

 انواع تقاضاي توابع در همگرایی که داد نشان مطالعه
 روش از استفاده باTarmast  (2000). دارد وجود گوشت
 نج،بر تقاضاي توابع خطی آلایده تقریباً تقاضاي سیستم

. نمود برآورد را خوراکی کالاهاي سایر و زمینیسیب نان،
 قیمتی خود هايکشش که داد نشان مطالعه نتایج

 با. است منفی نان، جز به موارد تمام در شده محاسبه
 مختلف، مطالعات در مدل این وسیع کاربرد به توجه

 از برخی رفع و مدل این ساختار توسعه به که مطالعاتی
 ترینمهم. است یافته افزایش نیز داختندپر آن نواقص
 به آن تبدیل توانمی را مدل این ساختار در تغییر

) QAIDS( دو درجه آلایده تقریباً تقاضاي سیستم
 دو درجه آلایده تقریباً تقاضاي مدل هايسهم. دانست
 داراي آلایده تقریباً  تقاضاي سیستم خواص بر علاوه
 میان از دوم مرتبه پذیريانعطاف و غیرخطی تراکم

 از دیگر یکی. (Banks, 1997) باشندمی کننده مصرف
 این که است نهفته امر این در QAIDS مدل مزایاي

 به پست کالاي مخارج، سطح تغییر با دهدمی اجازه مدل
 در کهحالی در ؛شود تبدیل بالعکس یا و نرمال کالاي
 بودند ثابت همواره جمخار هايکشش AIDS مدل

(Pakdaman, 2009)  .به توانمی مطالعات جمله از 
)Gharibnavaz M.2007(، (Liu & Chern,2003)، 

(Lou&sun,2009) و (Wenye,2010) نمود اشاره .
(Bakhshude, 2015)، و مصرفی قیمت تغییرات اثر 

 با پروتئین دریافت میزان بر را شهري خانوارهاي درآمد
 در دو درجه آلیدها تقریباً تقاضاي تابع روش از استفاده

 متقاطع قیمتی؛ خود هايکشش 1380-1360 هايسال
 گروه که داد نشان نتایج. ندکرد محاسبه را درآمدي و

. شوندشناخته می نرمال کالاي عنوانبه پروتئین کالاهاي
 دهدمی نشان حوزه این در شده انجام مطالعات ارزیابی

 کشش و ماهی بازار بررسی به مطالعات از کدامهیچ که
 ترجیحات پایه بر دریایی محصولات تقاضاي

 گراکیفیت تمایلات با هاگروه و نپرداخته لکسیکوگرافیک
 کهحالی در. نشدند تفکیک یکدیگر از گراقیمت و

 انتخاب در کنندگانمصرف که اندداده نشان تحقیقات
-می لکسیکوگرافیک ترجیحات داراي خود محصولات

 محاسبه و تقاضا برآورد اهمیت به توجه با. باشند
 به مربوط هاياريزگسیاست و ریزيبرنامه در هاکشش

 هايکشش است شده تلاش مقاله این در بخش، این
 دریایی، پرورشی، شامل( ماهی براي قیمتی و درآمدي

 محاسبه لکسیکوگرافیک ترجیحات پایه بر) ماهی فیله
 .شود
 

 هامواد و روش
 کنندگان آبزیانفمصر مطالعه مورد آماري جامعه

گستردگی منطقه مورد  دلیلبه. است مازندران  استان
 منطقه چند پرسشنامه پرکردن در محدودیت مطالعه و

. شودمی انتخاب تصادفی صورت به مازندران استان از
 کارسون و میشل روش از نمونه حجم تعیین براي

 .است شده استفاده
 محصولات براي افراد تقاضاي کشش محاسبه

 ماهی پرورشی، ماهی مانند بازار در موجود یلاتیش
 داراي افراد که است شرایطی در ماهی فیله و دریایی

 اساس بر تقاضا کشش. هستند لکسیکوگرافی ترجیحات
 -ا شود،می تقسیم دسته دو به لکسیکوگرافیک ویژگی
-وظیفه( گراکیفیت افراد کهزمانی تقاضا قیمتی کشش

-قیمت افراد کهزمانی تضاضا قیمتی کشش -2 بوده) گرا
 به نیازمند ابتدا در ،بنابراین. باشندمی) گراپیامد( گرا

 انجام و گراوظیفه و گراقیمت به افراد بنديطبقه
-می مجازي متغیر به توجه با آنان هايویژگی محاسبات

-قیمت افراد و 1 عدد گراکیفیت افراد کهطوريهب باشیم،
 در هم تواندمی متغیر این .گیرندمی را صفر عدد گرا

 تعیین براي که شود برآورد شیب در هم و مبدا از عرض
 بر مطالعه فرض. هستیم خاصی هايآزمون نیازمند آن
 و گراقیمت افراد تقاضاي رفتار که است اساس این

 سیستم روش از پژوهش این در. است اوتفمت گراکیفیت



 1397، 2، شماره 49-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران           194

 تقاضاي بهمحاس براي دو درجه آلایده تقریباً تقاضاي
 شکل که شودمی استفاده شیلاتی محصولات براي افراد

 .است زیر صورتبه آن خطی
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 دریایی، ماهی( i کالاي بودجه سهم  آن، در که
   ،j کالاي قیمت  ،t سال در) ماهی فیله و پروشی

 سال در خوراکی مواد سبد به یافتهتخصیص مخارج کل
t،  دامی متغیر  و  استون قیمت شاخص 

 و 1 عدد گراکیفیت افراد براي که است لکسیکوگرافیک
. است داده اختصاص خود به را 0 عدد گراقیمت افراد

(Deaton & ,muellbauer ,1980) که بودند باور این بر 
 شاخص یک براي خوبی بسیار تقریب استون شاخص
 .است صحیح قیمت
)2(

 
   

 سهم  استون، قیمت شاخص  درآن،
 قیمت شاخص  ،t سال در i کالاي بودجه
 تقاضاي سیستم . است t سال در i کالاي فروشیخرده
 از ناشی مشکلات که دارد را مزیت این دو درجه آلایده

 امکان و نموده فعر را معادلات سیستم غیرخطی برآورد
 را همگنی نظیر مرسوم خطی هايمحدودیت اعمال
 است پذیرجمع تقاضاي سیستم بهترین و سازدمی فراهم

 را مخارج و هاقیمت تغییرات غیرخطی هايواکنش که
 تقریباً تقاضاي سیستم. دهدمی نشان ما به تقاضا روي
 آلایده باًتقری سیستم از کلی حالت دو درجه آلایده

 سیستم این. است سازگار اقتصادي نظریه با که است
 منحنی. باشد دو درجه انگل منحنی دهدمی اجازه تقاضا
 سیستم این. نیست خطی کالاها از بسیاري در انگل
 تفاوت این با است آلایده تقریباً تقاضاي سیستم شبیه

 شده اضافه سیستم به واقعی مخارج دوم درجه جزء که
 برآورد باید که هستند پارامترهایی α, β, γ, λ. است
 تقاضاي سیستم شوند صفر ها λ همه کهزمانی. شوند
 آلایده تقریباً  تقاضاي سیستم به دو درجه آلایده تقریباً
 بررسی مورد والد آزمون با فرض این. شوندمی تبدیل

 نظریه با شده استخراج توابع سازگاري براي. گرفت قرار

 سريیک ترجیحات، بیان بودن معتبر نین؛همچ و تقاضا
 عبارتند هامحدودیت این. شود تأمین باید هامحدودیت

 در که تقارن قید و پذیريجمع ،3 رابطه همگنی قید از
 : است شده داده نشان 7 تا 4 روابط

)3(        N,…,1,2for i=       0
1

=∑ =

n

j ijγ       

)4(                                   1
1

=∑ =

n

i ia 
)5(    
)6 (                                 

0
1

=∑ =

n

i iπ 

)7(                                                      

 و مستقیم هايکشش سیستم ضرایب برآورد از پس
)Wenye , آیدمی دستبه نیز مارشال  غیرمستقیم

2010): 
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 : از عبارتست و بوده کرونکر دلتاي  آن، در که
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 رابطه از) کل مخارج حساسیت(   براین، افزون

 : آیدمی دستبه زیر
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 توانمی شده محاسبه هايکشش از استفاده با

 13 و12  روابط از استفاده با را آمديدر و قیمتی کشش
 :(Laraki, 1989) نمود محاسبه
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 در i غذایی ماده سهم  ،13و12 هايرابطه در

 با i کالاي قیمتی کشش . است وادغذاییم ترکیبات
 به توجه با j غذاییماده کشش قیمت، تغییر به توجه
 i کالاي درآمدي کشش ،i غذاییماده قیمت تغییر
پیشنهادهایی را  Mitchell and Carson (1989) .است

ه کردند. ایمطالعات ار براي اندازه نمونه و سطوح دقت در
به اعتقاد آنان محققان بیشتر علاقمندند تا درباره اندازه 
خطاي نسبی اطلاعات داشته باشند تا درباره اندازه 

اي مطلق خطا. در این حالت محققان باید تخمین اولیه
 داشته باشند. (v)از ضریب تغییرات 

)41      (                             
TWTP

σν =                                                                                               

هاي تمایل به پرداخت. انحراف استاندارد پاسخ  =
= تمایل به پرداخت صحیح و یا متوسط تمایل  

ل زیر فرمو Mitchell and Carsonبه پرداخت در جامعه. 
 ه کردند: ینمونه لازم ارا را براي اندازه

)51    (                         


2( )z
RWTP

σν
δ

=                                                                                                 

) رابطه نهایی 15) در رابطه (14با جایگذاري رابطه (
به  Mitchell and Carsonن حجم نمونه در روش تعیی

 قرار زیر است: 

)61   (                                  


2
zvN
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 
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 

                                                                                            

N سط تمایل به = متو = اندازه نمونه لازم
انحراف =  پرداخت تخمین زده شده از پیشنهادها. 

هاي به تمایل به استاندارد تخمین زده شده از پاسخ
= درصد اختلاف بین تمایل به پرداخت  پرداخت. 

= مقادیر Z.  ) و   صحیح (در جامعه= 
درصد= 90) و (96/1درصد=  95(برابر  tبحرانی آماره 

قرار دارند.  3/0تا  05/0بین  ). مقادیر منطقی 69/1
هاي مورد جامعه (v)منظور تعیین ضریب تغییرات به

به صورت مازندران استان  نمونه از 40مطالعه، تعداد 
به نتایج میشل و آزمون شد. بناتصادفی انتخاب و پیش

 تکیمل گردد. 300ران استان مازنددر کارسون 
 1394ها در طول فصل بهار و تابستان سال پرسشنامه

است. براي تجزیه تحلیل آماري متغیرها، تکمیل شده
تحلیل رگرسیون و تخمین پارامترهاي مدل لاجیت از 

 استفاده شده است. Excel ،Shazam 11افزارهاي نرم
  

 بحث و نتایج
 طریق از تحقیق این در نیاز مورد اطلاعات     
 این. آمد دستبه حضوري مصاحبه و پرسشنامه تکمیل

 در اول بخش که بوده بخش سه شامل پرسشنامه
و شامل  است افراد اقتصادي -اجتماعی وضعیت برگیرنده

 میزان خانواده، افراد تعداد تحصیلات، میزان شغل،
. است پاسخگویان دیگر هايویژگی از بسیاري و درآمد

 در مستقیم غیر و مستقیم هاییسوال دوم، بخش در
 بودن گراگیفیت و گراقیمت و افراد بودن لکسیکو مورد
 هايویژگی بررسی به قسمت این در. شد پرسیده افراد

. شد خواهد مازندران استان در بررسی مورد نمونه آماري
 سن میانگین شده، داده نشان )1( جدول که گونههمان

 نمونه در است، شده همصاحب آنها با که اصلی خریداران
 و سال 24  حداقل که است بوده سال 48 بررسی مورد

 تحصیل هايسال میانگین. اندداشته سال 78 حداکثر
 سال هشت حداقل که است بوده سال 16 خریداران، این

 سن میانگین اما. شدمی شامل را سال 23 حداکثر و
که خریداران اصلی در خانواده  کنندگانمصرف سایر
-ها معمولاً خرید خانواده را انجام نمیباشند و آننمی

 68 حداکثر و 22 حداقل که بوده سال 37 حدود دهند،
 این تحصیل هايسال میانگین. اندداشته سن سال

 سال 18 باشند،که خریداران اصلی نمی کنندگانمصرف
 مورد افراد سال 23 حداکثر و 9 حداقل بین و بوده

 لازم مانده،باقی متغیرهاي ینب از. ندکرد تحصیل بررسی
 ماه هر در متوسط طوربه خانواده هر که است توضیح به

 10 تا صفر از که کندمی مصرف کنسرو قوطی 2 حدود
 هر در خانواده هر متوسط طوربه. است نوسان در قوطی

 این که نمایدمی مصرف ماهی کیلو 5  از تر بیش ماه
 سایر. است ساننو در نیز کیلوگرم 15 تا 1 از مقدار

 مشخص جدول این در نیز آماري مشخصات و متغیرها
 51 و مردان را بررسی مورد نمونه درصد 48. است

 درصد 28 ،همچنین. دهندمی تشکیل زنان نیز را درصد
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 غیر مابقی و کارمندي شغل داراي بررسی مورد نمونه از
 و متاهل اصلی خریداران از درصد 95. باشندمی کارمند

 بررسی مورد افراد بین از ،نهایت در. مجردند درصد 4
 خریدار نیز درصد 60 و بوده اصلی خریدار درصد 39

 .نیستند اصلی
 46مشخص است حدود  )2(طور که در جدول همان

درصد از زنان، کیفیت را در انتخاب محصولات شیلاتی 
درصد  30که حدود اند در حالیتر از قیمت دانستهمهم

توان نتیجه می ،صل معتقدند. بنابراینمردان بر این ا
گرفت که زنان نسبت به مردان در انتخاب محصولات 

تا  36باشند. افراد در رده سنی گراتر میشیلاتی کیفیت
هاي سنی دیگر سال نسبت به سایر افراد در رده 50

سال به بالا داراي کمترین  51گراتر بوده و افراد کیفیت
باشند. ه سایر افراد میگرایی نسبت بتمایل کیفیت

گرا درصد از افراد متاهل کیفیت 75حدود  ،همچنین

گرا درصد از افراد مجرد کیفیت 79که در حالی ،بوده
گرا بودن افراد تجرد باعث کیفیت ،باشند. بنابراینمی

شود. با توجه به اطلاعات جدول زیر مشخص است می
ر بازاریابی گرا تمایل بیشتر به مشارکت دکه افراد کیفیت

اي دارند. با افزایش تحصیل و درآمد افراد تمایل شبکه
درصد از  86یابد. حدود گرایی افزایش میآنان به کیفیت

گرا بوده که این میزان براي افراد غیر سرپرست کیفیت
-کیفیت ،بنابراین .باشددرصد می 62افراد سرپرست 

 گرایی با سرپرستی رابطه عکس دارد. مصرف ماهی با
گرایی رابطه مستقیم و مصرف قوطی کنسرو کیفیت

کنندگانی گرایی رابطه عکس دارد. مصرفماهی با کیفیت
باشند داراي نفره می 6الی  4هاي که در خانواده
هایی با اعضاي باشند. خانوادهگرایی میبیشترین کیفیت

 هاي بعدي قرار دارند.نفر به بالا در رده 7نفره و  3الی  1

 
 
 
 
 

 مشخصات و خصوصیات آماري نمونه مورد بررسی -1جدول 
میانگی شرح 

 ن
انحراف 

 معیار
حداق

 ل
حداکث

 ر
ضریب 

 نوسان
خریدار 

 اصلی
 015/0 78 24 746/0 48 سن(سال)

 073/0 23 8 18/1 16 تحصیلات (سال)

 
مصرف 

 کننده

 34/0 68 22 44/12 37 سن(سال)
 07/0 23 9 27/1 18 تحصیلات (سال)

تعداد قوطی کنسروي مصرفی در 
 ماه

2 14/2 0 10 07/1 

 63/0 15 1 17/3 5 متوسط خرید ماهی در ماه (کیلو)
 41/0 9 1 65/1 4 تعداد اعضاي خانوار

16000 هزینه ماهانه خانوار (تومان)
00 

812394 500
000 

54000
00 

507/0 

20000 درآمد ماهانه خانوار (تومان)
00 

1022497 900
000 

70000
00 

511/0 

 هاي مطالعهماخذ: یافته
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 درصد -لکسیکوگرافیک بودن افراد بر حسب مشخصات افراد -2دول ج
 قیمت گرا کیفیت گرا مشخصات قیمت گرا کیفیت گرا مشخصات

 جنس
 07/18 30 مرد

 سرپرست
 38 62 سرپرست

 38/14 62/85 غیر سرپرست 38/5 53/46 زن

 سن
 43/25 56/75 سال 20-35

 تعداد
 اعضا خانوار

1-3 32/72 67/27 
36-50 41/82 58/17 4-6 83/79 16/20 
 68/29 93/70 به بالا – 7 09/29 9/70 به بالا-51

 تاهل
 59/24 40/75 متاهل

 
 تحصیل

 22/29 78/70 تا دیپلم
 24/22 75/77 فوق دیپلم 54/20 45/79 مجرد

بازاریابی شبکه 
 اي

 24/17 58/82 لیسانس 09/19 91/80 تمایل به شرکت

 77/25 22/74 عدم تمایل به شرکت
فوق لیسانس و 

 بالاتر
41/84 58/15 

 درآمد
 (هزار ریال)

مصرف ماهی  34/31 65/68 0-1500
 (کیلو)

0-7 86/74 13/25 
1600-3000 9/75 09/24 8-15 58/17 41/82 
قوطی  0 100 3100-5000

 کنسرو(تعداد)
0-5 59/77 4/22 

 92/29 74/70 10-6 0 100 به بالا-5100
 هاي مطالعهفتهماخذ: یا

 

 تقاضاي سیستم مدل که داد نشان والد آزمون نتایج
 آلایده تقریباً تقاضاي سیستم از دو درجه آلایده تقریباً
 ایده تقاضاي سیستم برآورد نتایج )3( جدول. است بهتر
 مخارج سهم در تغییر β_i. دهدمی نشان را دو درجه آل

-می نشان واقعی درآمد در تغییر به توجه با را  i کالاي

 π_i. هستند معنادار بالایی سطح در ها β_i همه. دهد
 ماهی از غیرهب دارد اشاره انگل منحنی شکل به که ها

 این ضرایب روابط بقیه در گوسفند گوشت و دریایی
 متغیر. هستند معنادار بالایی سطح در متغیر

 .است دارمعنی روابط همه در لکسیکوگرافیک
 

 آل درجه دوبرآورد سیستم تقاضاي تقریبا ایدهضرایب  -3جدول 

گوشت  گوشت گاو فیله ماهی ماهی پرورشی ماهی دریایی
  مرغ ماهی دریایی گوسفند

106/0  13/0***  37/0***  043/0**  53/0***  106/0 38/0-***  
 

042/0**  013/0 02/0**  07/0-***  034/0-**  042/0**  02/0-** 
 

013/0  058/0**  0015/0-  043/0-*  34/0**  013/0 017/0- 
 

02/0**  0015/0- 05/0**  027/0-**  045/0-**  02/0**  032/0-***  
 

076/0-***  043/0-*  027/0-**  34/0***  0,54-**  076/0-***  0197/0 
 

034/0-**  34/0**  045/0-**  54/0-**  44/0**  034/0-**  025/0**  
 

02/0-**  017/0- 032/0-***  0197/0 025/0**  02/0-**  026/0-**  
 

025/0**  095/0-*  011/0*  042/0-**  035/0-*  025/0**  013/0**  
 

035/0-  88/0-***  023/0***  45/0**  012/0  035/0- 35/0***  
 

012/0**  19/0***  037/0**  019/0-**  027/0**  012/0**  072/0-***  
 

درصد ده و پنج یک، سطوح در داريمعنی ترتیب به*  و**  و***   
 هاي مطالعهیافته ماخذ:
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 با معادلات، هايسیستم ضرایب تخمین از پس
 دستهب درآمدي و قیمتی هايکشش روابط از استفاده

 به کنندگانمصرف مصرفی الگوي قسمت، این در. آمد
 تفکیک به و آمده دستهب هايکشش کمک

 گرا بودن درگرا و قیمتلکسیکوگرافیک بر حسب کیفیت
جداول  در. است گرفته قرار بررسی وردم مازندران استان

 هايکشش خودقیمتی، هايکشش مقادیر ،)5) و (4(
 اساس بر. است شده داده نشان درآمدي و متقاطع

 از مطلوبیت حداکثرسازي بر مبتنی نظري انتظارات
 خود هايکشش تمام علامت باید کنندهمصرف سوي

 تحقق شرط این پژوهش این در که باشد منفی قیمتی
 هايکشش تمام منفی علامت. است کرده یداپ

 تقاضا مقدار و قیمت میان منفی ارتباط به خودقیمتی
 بیانگر باشد مثبت متقاطع کشش اگر. نمایدمی اشاره

 دهندهنشان باشد منفی اگر و کالا دو بودن جانشین
 ضرایب به توجه با ،کلیرطوبه. است دو آن بودن مکمل
 مازندران استان در: نمود هیارا را زیر نتایج توانمی آمده

 قیمتی خود کشش گراقیمت و گراکیفیت گروه دو هر در
 این به. باشدمی یک از ترکم مرغ و گوسفند گاو، گوشت
 این قیمت درصدي یک) کاهش( افزایش با که مفهوم
) افزایش( کاهش درصد یک از ترکم تقاضا مقدار کالاها

-می یک از ترکم کالاها این درآمدي کشش و یابدمی
. هستند ضروري کالاهاي جز کالاها این ،بنابراین .باشد

 فیله و پرورشی دریایی، ماهی گوشت قیمتی خود کشش
 افزایش با که مفهوم این به. است یک از بالاتر ماهی

 تقاضا مقدار کالاها این قیمت درصدي یک) کاهش(
 کشش و یابدمی) افزایش( کاهش درصد یک از تربیش
 این ،بنابرین .باشدمی یک از بالاتر کالاها این ديدرآم

 دریایی ماهی. دارند قرار لوکس کالاهاي گروه در کالاها
 جانشینی رابطه دارايگرا گرا و قیمتبراي افراد کیفیت

 مرغ و گوسفند گاو، گوشت ماهی، فیله پرورشی، ماهی با
 بقیه با گراکیفیت افراد در پرورشی ماهی. باشدمی

 در کهحالی در. است  جانشینی رابطه داراي تمحصولا
 داراي ماهی فیله با پرورشی ماهی گراقیمت افراد گروه
 گوشت گوسفند، گوشت دریایی، ماهی با و مکمل رابطه

 در ماهی فیله. است جانشینی رابطه داراي مرغ و گاو
 دریایی، ماهی با جانشینی رابطه داراي گراکیفیت افراد

 داراي و باشدمی گوسفند و گاو شتگو پرورشی، ماهی
 گراقیمت گروه کهحالی در. باشدمی مرغ با مکمل رابطه
 و گاو گوشت دریایی، ماهی با جانشینی رابطه داراي

 و پرورشی ماهی با مکمل رابطه داراي و است گوسفند
 دو هر در گوسفند گوشت و گاو گوشت. باشدمی مرغ
. باشدمی محصولات بقیه با جانشینی رابطه داراي گروه
 ماهی با جانشینی رابطه داراي گروه دو هر در مرغ

 و است گوسفند و گاو گوشت پرورشی، ماهی دریایی،
 استان در. است ماهی فیله با مکمل رابطه داراي

 در گراقیمت گروه با مقایسه در گراکیفیتافراد  مازندران
-کم متقاطع و قیمتی خود کشش داراي محصولات همه
 العملعکس گراکیفیت افراد که معنابدین .باشندیم تري
 و داده نشان خود از قیمت تغییرات به نسبت تريکم

. است قیمت عامل از ترمهم آنان براي کیفیت عامل
 افراد از  گراکیفیت افراد در متقاطع کشش مقادیر
گرا عامل زیرا افراد کیفیت .باشدمی ترکم گراقیمت

-قیمت دانسته و لذا، جانشینی کم تر ازکیفیت را مهم
شوند که در تري بین سبد انتخابی خود قایل می

 که معناست بدان این محصول مرغ این امر استثناست.
 با چندان گوشت را مرغ گوشت افراد مازندران استان در

 جانشینی درصد گراکیفیت افراد ،لذا .دانندنمی کیفیتی
 .لندقای غمر گوشت و دریایی ماهی بین بالاتري
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 گرا در استان مازندرانکشش تقاضاي ماهی افراد کیفیت-4جدول
   ماهی دریایی ماهی پرورشی فیله ماهی گوشت گاو گوشت گوسفند مرغ کشش درآمدي

  حداقل -849/0 .510 14/0 144/0 104/0 14/0 750/0
 

ماهی 
 دریایی

 حداکثر 083/0 08/1 08/1 297/1 843/0 12/2 28/2
 میانگین -591/0 67/0 44/0 399/0 276/0 65/0 16/1
 انحراف معیار 432/0 06/1 28/0 219/0 143/0 48/0 7/0

 ضریب نوسان -73/0 63/0 53/0 650/0 518/0 73/0 603/0
  حداقل 364/0 -979/0 223/0 065/0 548/0 391/0 701/0

 
ماهی 
 پرورشی

 حداکثر 479/1 095/0 219/1 153/1 335/1 455/1 691/2
 میانگین 845/0 -423/0 4031/0 702/0 582/0 760/0 122/1
 انحراف معیار 791/0 173/0 589/0 576/0 677/0 793/0 928/0
 ضریب نوسان 757/0 -408/0 121/1 668/0 163/1 966/0 539/0
  حداقل 276/0 169/0 -024/0 110/0 122/0 -632/0 176/1

 
 فیله ماهی

 حداکثر 022/1 447/1 018/0 775/1 922/1 167/0 918/2
 میانگین 022/1 623/0 -148/0 336/0 547/0 -37/0 152/1
 انحراف معیار 303/0 507/0 289/0 268/0 615/0 3/0 789/0
 ضریب نوسان 511/0 872/0 -104/1 797/0 116/1 -071/1 696/0
  حداقل 434/0 910/0 793/0 -755/1 170/0 793/0 204/0

 
 گاو گوشت

 حداکثر 548/1 450/2 903/1 -139/0 023/1 905/1 882/0
 میانگین 499/0 850/0 594/0 -786/0 703/0 596/0 537/0
 انحراف معیار 023/0 098/1 195/1 150/0 403/0 506/0 162/0
 ضریب نوسان 047/0 385/0 461/0 -108/0 476/0 991/0 254/0
  حداقل 219/0 221/0 221/0 366/0 -042/1 221/0 158/0

گوشت 
 گوسفند

 حداکثر 210/1 213/1 449/1 664/2 -008/0 446/1 092/1
 میانگین 586/0 588/0 587/0 830/0 -65/0 622/0 681/0
 انحراف معیار 173/0 173/0 214/0 630/0 556/0 281/0 436/0
 ضریب نوسان 295/0 294/0 365/0 782/0 -806/0 452/0 776/0
  حداقل 335/0 -059/0 -897/1 238/0 78/0 -115/1 085/0

 مرغ
 
 
 

 حداکثر 085/1 980/0 100/0 102/1 068/1 -07/0 993/0
 میانگین 823/0 679/0 -339/0 668/0 822/0 -674/0 677/0
 انحراف معیار 673/0 569/0 290/0 531/0 672/0 019/0 219/0
 ضریب نوسان 818/0 875/0 -856/0 872/0 818/0 -028/0 319/0

 هاي مطالعه ماخذ: یافته
 



 1397، 2، شماره 49-2دوره  مجله تحقیقات اقتصاد و توسعه کشاورزي ایران           200

 گرا در استان مازندرانکشش تقاضاي ماهی افراد قیمت-5جدول
   ماهی دریایی ماهی پرورشی فیله ماهی گوشت گاو گوشت گوسفند مرغ کشش درآمدي

  حداقل -23/1 616/0 143/0 14/0 1/0 148/0 651/0
 

ماهی 
 دریایی

 حداکثر 28/0 921/3 312/2 045/2 24/1 336/1 383/2
 میانگین -63/0 075/1 706/0 53/0 69/0 416/0 309/1
 انحراف معیار 30/0 536/1 624/0 27/0 47/0 228/0 932/0
 ضریب نوسان -56/0 865/0 852/0 63/0 68/0 548/0 764/0
  حداقل 390/0 -799/1 -223/3 065/0 099/0 357/0 821/0

 
ماهی 
 پرورشی

 حداکثر 552/3 495/0 719/0 888/2 136/2 383/2 495/3
 میانگین 272/1 -773/0 -679/0 141/1 596/0 635/0 777/1
 انحراف معیار 029/1 645/0 797/0 577/1 558/0 482/0 173/1
 ضریب نوسان 808/0 -534/0 - 173/1 258/1 907/0 755/0 660/0
  قلحدا -257/0 -624/1 -824/0 610/0 422/0 -616/1 176/1

 
 فیله ماهی

 حداکثر 554/2 169/0 099/0 441/2 700/2 167/0 099/4
 میانگین 085/1 -758/0 -448/0 437/0 757/0 -755/0 552/1
 انحراف معیار 341/1 459/0 452/0 287/1 868/0 557/0 852/0
 ضریب نوسان 846/0 -736/0 -080/1 424/0 229/1 -738/0 684/0
  حداقل 391/0 493/0 707/0 -796/1 509/0 408/0 245/0

 
 گوشت گاو

 حداکثر 892/2 899/3 446/3 118/0 180/3 451/4 861/0
 میانگین 691/0 695/0 850/0 -863/0 479/1 852/0 604/0
 انحراف معیار 894/0 295/0 098/1 462/0 649/0 099/1 450/0
 ضریب نوسان 161/1 461/0 0,385 -319/0 439/0 385/0 745/0
  حداقل 456/0 219/0 220/0 489/0 -039/1 221/0 061/0

گوشت 
 گوسفند

 حداکثر 474/4 429/1 444/1 474/4 -008/0 446/1 492/1
 میانگین 462/0 585/0 622/0 082/1 -718/0 588/0 782/0
 انحراف معیار 841/0 214/0 281/0 080/1 615/0 215/0 605/0
 ضریب نوسان 420/0 365/0 452/0 519/0 -815/0 365/0 815/0
  حداقل 235/0 195/0 -240/1 238/0 064/0 -086/1 014/0

 مرغ
 
 
 

 حداکثر 105/3 180/3 100/0 904/3 072/0 -007/1 093/1
 میانگین 730/0 811/0 -311/0 983/0 068/0 -020/1 680/0
 انحراف معیار 556/0 568/0 219/0 691/0 002/0 015/0 315/0
 ضریب نوسان 762/0 600/0 -704/0 703/0 024/0 -015/0 516/0

 هاي مطالعه ماخذ: یافته
 

 گیريبحث و نتیجه 
 پرورشی،( ماهی تقاضاي کشش بررسی به مقاله این
 استان عنوانبه مازندران استان در) فیله دریایی،

-می لکسکوگرافیک ترجیحات اساس بر ماهی پرمصرف
 46حدود  که داد نشان هاامهپرسشن اولیه بررسی. پردازد

 شیلاتی محصولات انتخاب در را کیفیت زنان،درصد 
 درصد 30 حدود کهحالی در ؛انددانسته قیمت از ترمهم

 نتیجه توانمی ،بنابراین. معتقدند اصل این بر مردان
 محصولات انتخاب در مردان به نسبت زنان که گرفت

 گرافیتکی باعث تجرد. هستند گراترکیفیت شیلاتی
 سرپرستی با گراییکیفیت ،بنابراین .شودمی افراد بودن

 ،درآمد و تحصیل افزایش با و دارد عکس رابطه خانوار
 با ماهی مصرف. یابدمی افزایش گراییکیفیت به تمایل

 کنسرو قوطی مصرف و مستقیم رابطه گراییکیفیت
 والد آزمون نتایج. دارد عکس رابطه گراییکیفیت با ماهی

 براي دو درجه آلایده تقاضاي سیستم بودن برتر از شانن
 سیستم مدل نتایج. دارد ماهی تقاضاي کشش بررسی
 ، مرغ گوشت که داد نشان دو درجه آلایده تقاضاي
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 ماهی.  دارند قرار ضروري کالاهاي رده در گاو و گوسفند
 درآمدي کشش داراي ماهی فیله پرورشی، ماهی دریایی،

 .دارند قرار لوکس کالاهاي رده در و دهبو یک از بالاتر
 صورت در دارند تمایل کنندگانمصرف کهمعنیبدین

 کالاهاي از بیش را ماهی مصرف میزان درآمد افزایش
 این کهجایی. دهند افزایش خود مصرف الگوي در دیگر
 گراقیمت افراد از ترکم گراکیفیت افراد گروه در مقدار

 افراد به نسبت گراکیفیت فرادا که معنی بدین باشد،می
را  خود مصرف الگوي قیمت تغییر صورت در گرا،قیمت

 کیفیت عامل افراد دسته این زیرادهند، تر تغییر میکم
 در کهجایی آن از دانند،می قیمت عامل از ترمهم را

 افراد از بیش گرا کیفیت افراد تعداد مازندران استان
 جهت در گزارانسیاست ،بنابراین .باشدمی گراقیمت

 کیفیت بهبود باید استان این در ماهی مصرف افزایش
 دهند قرار خود اولیه اولویت در را آن محصولات و ماهی

 معرفی و ماهی مصرف در تنوع افزایش به توانمی که
 ماهی کیفیت بهبود حهت در شیلاتی نوین محصولات

 به تربیش توجه باید کنندگانتولید ،همچنین. پرداخت
 داشته محصولات کیفیت و کنندگانمصرف گرایشات

 گروه دو در ماهی مصرف الگوي کهجاآن از. باشند
 شودمی پیشنهاد است، متفاوت گراقیمت و گراکیفیت

 و گراقیمت افراد براي جداگانه طوربه مطالعات گونهاین
 هر و افراد شرایط به توجه با تا ودش انجام گراکیفیت
 اقدام غذاییامنیت هايسیاست اتخاذ به نسبت منطقه

 .نمود
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