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 چكیده

های ترین بیماری، یکی از مهمFusarium graminearum ژهیوبه Fusariumهای مختلف قارچ بیماری بلایت فوزاریومی سنبله ناشی از گونه
این بیماری از اقلیم گرم و خشک جنوب کشور نیز گزارش شده و در چند مورد آسیب و زیان آن به گندم در اقلیم گرم و مرطوب کشور است. 

ش اقلیم گرم و خشک جنوب نژادگان )ژنوتیپ( گندم مربوط به آزمایش مقایسه عملکرد امیدبخ 32در این بررسی، گندم قابل توجه بوده است. 
در شرایط 1393-94و  1392-93های مقاوم به بیماری، طی دو سال زراعی ( با هدف شناسایی ژنوتیپERWYT-S-1392) 1392در سال 

شدت  های مربوط به میزان وقوع،تجزیۀ مرکب داده .مزرعه در دو منطقۀ گرگان و مغان و نیز در شرایط گلخانه نسبت به بیماری آزمایش شدند
ها وجود داری بین این ژنوتیپو شاخص بیماری و میزان آلودگی دانه در شرایط مزرعه نشان داد، برای هر چهار صفت یادشده، تفاوت معنی

 هاداری بین ژنوتیپهای مربوط به پیشرفت بیماری در سنبله )شدت بیماری( در گلخانه نشان داد، تفاوت معنی، تجزیۀ سادۀ دادههمچنیندارد. 
به علت پایین بودن همۀ  S-92-7و  S-92-6دو رگۀ )لاین( آزمایشی ژنوتیپ مورد آزمایش،  32وجود دارد. نتایج این تحقیق نشان داد، از بین 

نی توانند برای جایگزیمی ها آندر  IVو  I ،IIمتغیرهای مرتبط با مقاومت به بیماری در شرایط مزرعه و گلخانه و احتمال وجود سه نوع مقاومت 
قرار داشتند که از بیشتر  S-92-4و  S-92-2 ،S-92-3تر در اقلیم گرم و خشک در نظر گرفته شوند. در اولویت بعد، سه لاین های قدیمی رقم
 ها مقاومت مطلوبی در برابر بیماری داشتند. جنبه

 
 .Fusarium graminearumگندم، مقاومت،  ، بلایت فوزاریومی سنبله،خشک جنوباقلیم گرم و  کلیدی: هایهواژ
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ABSTRACT 
Fusarium head blight (FHB), caused mainly by Fusarium graminearum, is one of the most important diseases of 
wheat in the North warm and humid zone of Iran. The disease has also been reported from the South warm and dry 
zone of Iran, and in some cases there has been considerable damage from the disease in this zone. For the purpose of 
identifying FHB-resistant wheat genotypes, the reactions of 32 genotypes of the Elite Regional Wheat Yield Trial of 
the South warm and dry zone in 1392 (ERWYT-S-1392) to FHB were determined under field conditions in two 
locations (Gorgan and Moghan) for two successive growing years (2013-14 and 2014-15). The genotypes were also 
tested for FHB resistance under greenhouse conditions. Results of combined analysis of variance for several datasets 
including disease incidence, severity, index and Fusarium-damaged kernels (FDK) from field experiments showed 
significant differences among the genotypes for all traits. Significant differences were also observed among the 
genotypes tested under greenhouse conditions. Among the 32 genotypes examined, S-92-6 and S-92-7 were the most 
resistant genotypes to FHB under field and greenhouse conditions. They seemed to have three types of resistance 
including type I, type II and type IV. These genotypes may be recommended as candidates to replace the older 
cultivars in the South wam and dry zone in the term of resistance to FHB. In the second priority, three genotypes of 
S-92-2, S-92-3 and S-92-4 with an optimal level of resistance to FHB may also be recommended.  
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 مقدمه

نقش و محصول غذایی ایران بوده  نتریگندم مهم

گندم هر ساله گیاه  .داردمردم  ۀیتغذدر بسیار مهمی 

 ژهیو بههای مختلف ابتلا به بیماری نتیجۀدر 

 .شودقارچی متحمل خسارت زیادی می های بیماری

بیماری بلایت ها، ترین این بیمارییکی از مهم

که است ( Fusarium head blightفوزاریومی سنبله )

 ۀگون ژهیو به Fusariumهای مختلف قارچ توسط گونه

Fusarium graminearum این بیماری شودمی جادیا .

ویژه در اقلیم گرم و که در مناطق مختلف جهان به

پایین  دانه و کاهش عملکرد مرطوب شایع است با

شود باعث خسارت به گندم میکیفیت محصول آوردن 

(Bai & Shaner, 2004 .)،گندم های دانه همچنین

مقدار زیادی از آلوده به آلوده به بیماری ممکن است 

های شوند که توسط قارچها (مایکوتوکسینزهر )قارچ

تهدیدی  توانندشوند و میعامل بیماری تولید می

مواد غذایی  بهداشتانسان و دام و  سلامتجدی برای 

 Bai & Shaner, 1994; McMullen et) وندرشمار  به

al., 1997; Parry et al., 1995; Sutton, 1982) . 

ای از های گستردهگیریهمهاخیر  ۀطی سه ده

از جمله در این بیماری در مناطق مختلف جهان 

(، Bolanos-Carriel et al., 2016ة امریکا )متحد الاتیا

 ,Chen( و چین )Gilbert & Haber, 2013کانادا )

از با اینکه این بیماری  ( روی داده است.2016

پراکنده در ایران وجود داشته  طور بههای دور  زمان

آلودگی زیادی از آن  1360ولی از اوایل دهه  ،است

های گلستان و مازندران مشاهده شده در استان ژهیو به

 ۀ(. از اوایل دهBamdadian & Torabi, 1983)است 

 ۀطقتاکنون، علاوه بر مناطق شمالی کشور و من 1370

 گیربوم صورت بهمغان که بلایت فوزاریومی سنبله 

(Endemic در )سال  هرچندوجود داشته و  این مناطق

 ،( در آمده استEpidemicگیر )همه صورت به بار کی

در برخی  1375در سال  رمعمولیغ طور بهبیماری 

در برخی  1376مناطق استان هرمزگان و در سال 

ان کرمان خسارت مزارع گندم جیرفت واقع در است

(. A. Malihipour, Unpublished dataوارد کرد )

از استان  1382در سال که بیماری  این همچنین،

 (،Moosawi-Jorf, 2003بود ) هخوزستان گزارش شد

در مناطق طور محدود به 1392-93زراعی در سال 

روی گندم دوروم رقم از این استان شوش و دزفول 

. (.M. Dalvand, Pers. commun) شدظاهر  "بهرنگ"

بیماری در صورت مساعد بودن شرایط جوی این 

دیگر از کشور نیز خسارت وارد  ۀتواند در هر منطق می

بیماری بلایت  گیریهمهآخرین گزارش از کند. 

در منطقه  1390فوزاریومی سنبله در ایران به سال 

گردد که در آن خسارت قابل توجهی به مغان برمی

 ,M. Vahabzadehگندم وارد شد )حساس  های رقم

Pers. commun..) این بیماری همچنان در درهرحال ،

 نواحی شمالی ایران و منطقۀ مغان اهمیت 

گیری این بیماری در این مناطق داشته و خطر همه

 وجود دارد. 

بهترین روش برای کنترل بیماری بلایت فوزاریومی 

 Yangاست )های مقاوم به بیماری  سنبله استفاده از رقم

et al., 2005).  برای نیل به این هدف، قبل از هر چیز

های مختلف گندم از نظر ها و رگه )لاین( لازم است رقم

مقاومت به این بیماری و شناسایی منابع مقاومت در بین 

ند. تفاوت در مقاومت/حساسیت وها بررسی و ارزیابی شآن

وسط های گندم نسبت به این بیماری اولین بار ت رقم

(. از آن زمان Arthur, 1891آرتور در امریکا گزارش شد )

های زیادی برای یافتن منابع مقاومت به تاکنون تلاش

های اصلاحی صورت بیماری جهت استفاده در برنامه

شده برای  گرفته است. منابع مقاومت معروف و شناخته

( و مشتقات آن از Sumai 3) 3این بیماری شامل سومای 

 ،(Nobeokabouzu-komugiکوموجی )-کابوزوچین، نوبو

و  (Nyu Baiنیوبای ) ،(Shinchunagaشینچوناگا )

 و (Frontanaفرونتانا ) ها از ژاپن ومشتقات آن

 & Baiاز برزیل هستند ) (Encruzilhadaانکروزیلهادا )

Shaner, 2004 تعدادی از خویشاوندان وحشی گندم .)

اند شناسایی شدهی منابع مقاومت به بیمار عنوان بهنیز 

(Ban, 1997; Buerstmayr et al., 2003; Chen et 

al., 2001; Liu et al., 2000; Shen et al., 2004; .

Wan et al., 1997a; Wan et al., 1997b.)  های رقماز 

سه رقم گندم زمستانۀ اروپایی آرینا گندم، تجاری 

(Arina( رنان ،)Renanو پراگ )-8 (Praag-8به ) ن عنوا

 اندگزارش شدههای مقاوم به بیماری نژادگان )ژنوتیپ(

(Gervais et al., 2003; Ruckenbauer et al., 2001; 
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Snijders, 1990) امریکا، دو رقم  ةمتحد الاتیا. در

 در (Freedomفریدم ) و( Ernieۀ ارنی )گندم زمستان

درصد وقوع و شدت کمی از بیماری از  مزرعهشرایط 

گفته  همچنین،(. Rudd et al., 2001اند )خود نشان داده

شود که مقاومت به بیماری در چندین رقم گندم می

نسبتاً جدید معرفی شده در امریکا از جمله در گندم 

 ,.Truman( )McKendry et alزمستانۀ رقم ترومن )

ND(Steele-ND ) -( و دو رقم گندم بهارة استیل2005

(Mergoum et al., 2005( و گلن )Glenn( )Mergoum 

et al., 2006ها، در سال ( وجود داشته باشد. علاوه بر این

 6یک رقم گندم زمستانه با نام شنگسوان  2009

(Shengxuan 6 در چین معرفی شده است که علاوه بر )

عملکرد بالا، مقاومت بسیار خوبی در برابر بیماری بلایت 

 (.Cai & Lu, 2016فوزاریومی سنبله دارد )

بیماری  دوبارةپیش تاکنون با ظهور  ۀهاز سه د

ها بلایت فوزاریومی سنبله در مناطق مختلف جهان، ده

یافتن منابع مقاومت به  منظور بههزار ژنوتیپ گندم 

های اصلاحی ها در برنامهاین بیماری و استفاده از آن

 1370 ۀاند. در ایران نیز از اوایل دههشدگندم ارزیابی 

ژنوتیپ گندم از نظر مقاومت به شمسی تاکنون هزاران 

 ,Etebarian & Torabi) اندهشداین بیماری بررسی 

1996; Foroutan et al., 1995; Golzar, 1995; .

Malihipour et al., 2000; Sepahvand et al., 2009) .

 Dehghan & Ebrahimnejadدر بررسی جدیدتر، 

زایی ، در ارزیابی مقاومت و میزان خسارت(2016)

 ژنوتیپ 60ماری بلایت فوزاریومی سنبله در بی

 شمال طوبمر و گرم اقلیم گندم امیدبخش و پیشرفته

 ها آنهایی که در شجرة کشور، اعلام کردند که ژنوتیپ

(، ونگشویبای Shanghaiوالدینی چون شانگهای )

(Wangshuibai( کاوز ،)Kauz( میلان ،)Milan یا )

ملکرد محصول ( وجود داشت، از نظر عBabaxبابکس )

ها بودند. و شاخص بیماری برتر از سایر ژنوتیپ

در بررسی  Malihipour et al. (2017)همچنین 

مربوط به آزمایش ژنوتیپ گندم  بیست مقاومت

گرم و مقایسه عملکرد یکنواخت امیدبخش اقلیم 

نسبت  (ERWYT-N-91) 1391مرطوب شمال در سال 

م مروارید به به این بیماری، نشان دادند که رقم گند

از نظر  N-91-3و  N-91-15همراه دو لاین آزمایشی 

میزان وقوع، شدت و شاخص بیماری مقاومت بسیار 

 .برخوردار استبالایی در برابر این بیماری 

با توجه به خطر شیوع بیماری بلایت فوزاریومی 

سنبله در مناطقی از اقلیم گرم و خشک جنوب کشور 

ها قبل تاکنون ارزیابی سال ویژه استان خوزستان، ازبه

های گندم امیدبخش مربوط به برنامۀ اصلاح ژنوتیپ

گندم این اقلیم نسبت به این بیماری، در دستور کار 

 ۀتحقیقات اصلاح و تهی ۀبخش تحقیقات غلات مؤسس

در راستای این هدف،  قرار گرفته است. نهال و بذر

 1392اقلیم در سال امیدبخش این گندم  هایژنوتیپ

(ERWYT-S-92 در شرایط مزرعه ) نسبت و گلخانه

نتایج  بر اساس بررسی و ارزیابی شدند. بیماریاین به 

های با مقاومت از این تحقیق، ژنوتیپ آمده دست به

سطح اقلیم در مطلوب در برابر بیماری جهت معرفی 

 .گرم و خشک جنوب پیشنهاد خواهند شد

 

 هامواد و روش
 مواد گیاهی

ژنوتیپ گندم مربوط به آزمایش  32ق، در این تحقی

مقایسۀ عملکرد امیدبخش اقلیم گرم و خشک جنوب 

( به همراه ERWYT-S-92) 1392کشور در سال 

( و حساس )فلات( به بیماری 3شاهدهای مقاوم )سومای 

های مورد استفاده در این بررسی شدند. جزئیات ژنوتیپ

ذکر نشان داده شده است. شایان  1بررسی، در جدول 

در جدول  برده نامهای آزمایشی است که از بین ژنوتیپ

های شاهد تجاری  ترتیب رقمبه 32و  1، دو شمارة 1

اکنون در اقلیم گرم و بوده که هم 2چمران و چمران 

 .خشک جنوب مورد کشت هستند

 

 تلقیح بیماری ۀمای ۀتهی

های خزانهتهیۀ مایۀ تلقیح بیماری برای  جهت

یعنی  منطقه اجرای آزمایش آزمایشی در هر دو

محله )گرگان( و تحقیقات کشاورزی عراقی هایایستگاه

 و چهار جدایۀمخلوط پنج ترتیب به ،اولتان )مغان(

آوری ( جمعF. graminearumقارچ عامل بیماری )

شد.  ( در نظر گرفته2)جدول مربوطه  ۀشده از منطق

نر وگ ةشد تعدیلروش  با استفاده ازتلقیح  ۀمای ۀتهی

(Wegener, 1992) در  ،برای این منظور .شد انجام
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گرم کاه  5 لیتر مقدارمیلی 250های به حجم  ارلن

 شیرلیتر آب میلی 125گندم آسیاب شده به همراه 

در اتوکلاو ساعت دو بار  24به فاصله ریخته شده و 

 اتقطعبعد از این مرحله، . شد )سترون( استریل

 هایمحیطمتر از میلی 3-5کوچکی به قطر حدود 

مورد های جدایهروز پیش  دهکه حدود  PDAکشت 

 هاروی آنطور جداگانه بهقارچ عامل بیماری نظر 

ی هاارلن بهبرداشته شد و  ،کشت داده شده بودند

 رویها  ارلن ،ند. سپسشد اضافه حاوی آب و پودر کاه

در دور در دقیقه  120با سرعت  دورانی شیکردستگاه 

 از پس. شدند قرار داده سلسیوس ۀرجد 25-30دمای 

فراوانی از قارچ ساعت اسپورهای  96 حدود گذشت

در این روش از  آمده دست بهمایۀ تلقیح  دست آمد. به

پارچۀ ململ عبور داده شد تا بقایای قارچی روی پارچه 

عاری از بقایا در ظرف دیگری  باقی مانده و اسپورهای

رساندن غلظت  آوری شوند. این اسپورها پس ازجمع

104به حدود  ها آن
لیتر از محلول، اسپور در هر میلی  5×

  ها استفاده شدند.زنیجهت مایه

 

 های آزمایشی مورد استفاده در تحقیق به همراه شاهدهای مقاوم و حساساسامی، شجره و منشأ ژنوتیپ .1جدول 
Table 1. Names, pedigrees, and the origin of the genotypes used in the present study along with the 

resistant and susceptible checks 

Origin Pedigree Genotype 
KARAJ Chamran S-92-1 

KARAJ Pishtaz/Catbird S-92-2 

KARAJ Pishtaz/Catbird S-92-3 

KARAJ Pishtaz/3/Snb"s"//Emu"s"/Tjb84-1543 S-92-4 

KARAJ Pishtaz//Ald"s"/Snb"s" S-92-5 

KARAJ Pishtaz/3/Jup/Bjy"s"//Kauz"s" S-92-6 

KARAJ Pishtaz//Falat/Barakat S-92-7 

KARAJ Pishtaz//Falat/Barakat S-92-8 

KARAJ Bow"s"/Vee"s"//1-60-3/3/MV 17/4/Zagross S-92-9 

31ESWYT1 TRCH*2/3/C80.1/3*QT4118//3*PASTOR S-92-10 

31ESWYT SW89.5277/BORL95//SKAUZ/3/PRL/2*PASTOR/4/HEILO S-92-11 

31ESWYT MELON//FILIN/MILAN/3/FILIN S-92-12 

31ESWYT WHEAR//2*PRL/2*PASTOR S-92-13 

5EBWYT2 ROLF07*2/KIRITATI S-92-14 

5EBWYT ATTILA*2/PBW65/6/PVN//CAR422/ANA/5/BOW/CROW//BUC/PVN/3/YR/4/TRAP#1/7/ATTILA/2*PASTOR S-92-15 

43IBWSN3 PBW343*2/KUKUNA/3/PASTOR//CHIL/PRL/4/PBW343*2/KUKUNA S-92-16 

AHWAZ Dez/SW891882 S-92-17 

AHWAZ PBW154/Falat//SW891882 S-92-18 

AHWAZ Dez/SW891882 S-92-19 

AHWAZ Chamran//2*Vee/Nac S-92-20 

AHWAZ Moghan1/Dez//Chamran S-92-21 

AHWAZ Moghan1/Dez//Chamran S-92-22 

18SAWYT4 MTRWA92.161/PRINIA/5/SERI*3//RL6010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92 S-92-23 

28SAWSN5 CHEN/AEGILOPS SQUARROSA (TAUS)//BCN/3/BAV92/4/BERKUT S-92-24 

28SAWSN FILIN/IRENA/5/CNDO/R143//ENTE/MEXI_2/3/AEGILOPS SQUARROSA (TAUS)/4/WEAVER/6/BERKUT S-92-25 

28SAWSN CHEN/AEGILOPS SQUARROSA (TAUS)//BCN/3/BAV92/4/BERKUT S-92-26 

28SAWSN VEE/MJI//2*TUI/3/PASTOR/4/PRL/2*PASTOR S-92-27 

28SAWSN FRET2//SKAUZ*2/FCT/3/FILIN/2*PASTOR S-92-28 

28SAWSN SOKOLL/EXCALIBUR S-92-29 

28SAWSN ALTAR 84/AE.SQ//2*OPATA/3/SLVS/PASTOR S-92-30 

28SAWSN SOKOLL//SUNCO/2*PASTOR S-92-31 

KARAJ Chamran 2 S-92-32 

KARAJ Sumai 3 Res. check 

KARAJ Falat Sus. check 

المللی غربال بین امین خزانۀ43 -3پنجمین آزمایش مقایسۀ عملکرد گندم نان امیدبخش،  -2امین آزمایش مقایسۀ عملکرد گندم بهارة امیدبخش، 31 -1

شده از مرکز  خشک، همگی دریافتامین خزانۀ غربال گندم مناطق نیمه28 -5خشک و امین آزمایش مقایسۀ عملکرد گندم مناطق نیمه18 -4گندم نان، 

 (، مکزیکوسیتی، مکزیک.CIMMYTالمللی اصلاح ذرت و گندم ) بین
1. 31st Elite Spring Wheat Yield Trial, 2. 5th Elite Bread Wheat Yield Trial, 3. 43th International Bread Wheat Screening Nursery, 4. 18th Semi-Arid 

Wheat Yield Trial, and 5. 28th Semi-Arid Wheat Screening Nursery, all received from the International Maize and Wheat Improvement Center 

(CIMMYT), Mexico D.F., Mexico. 



 45 1397بهار و تابستان  ،1 ة، شمار49 ةایران، دوردانش گیاهپزشکی  

 
 مورد استفاده Fusarium graminearumهای مشخصات جدایه .2جدول 

Table 2. Details of the used Fusarium graminearum isolates  
Place of collection Date of collection Host Isolate code code 

Araghimahalleh, Gorgan, Golestan, Iran 10/05/2013 Wheat SPII-1392-1 

Araghimahalleh, Gorgan, Golestan, Iran 10/05/2013 Wheat SPII-1392-2 
Araghimahalleh, Gorgan, Golestan, Iran 10/05/2013 Wheat SPII-1392-3 

Araghimahalleh, Gorgan, Golestan, Iran 10/05/2013 Wheat SPII-1392-4 

Araghimahalleh, Gorgan, Golestan, Iran 10/05/2013 Wheat SPII-1392-5 
Parsabad, Ardabil, Iran 25/05/2014 Wheat SPII-1393-4 

Parsabad, Ardabil, Iran 26/05/2014 Wheat SPII-1393-5 

Parsabad, Ardabil, Iran 26/05/2014 Wheat SPII-1393-6 
Parsabad, Ardabil, Iran 26/05/2014 Wheat SPII-1393-7 

 

 های آزمایشی در شرایط مزرعه بررسی واکنش ژنوتیپ

 های زراعی های آزمایشی مورد نظر در سالژنوتیپ

های تحقیقات در ایستگاه 1393-94و  93-1392

محله )گرگان( و اولتان )مغان( که برای کشاورزی عراقی

ظهور و توسعۀ این بیماری بسیار مستعد هستند، بررسی 

ش در هر دو سال و هر دو شدند. برای اجرای آزمای

های کامل تصادفی با سه منطقه از طرح آزمایشی بلوک

 هرکدامتکرار استفاده شد. در فصل کاشت )اواخر پاییز(، 

متری کاشته  5/1های آزمایشی روی یک خط از ژنوتیپ

های شده، عملیات معمول )آبیاری، کوددهی، کنترل علف

دهی مرحلۀ سنبلهرساندن گیاهان به  منظور بههرز و ...( 

دهی گل درصد50آنکه هر ژنوتیپ به  محض بهانجام شد. 

های آن با استفاده خود رسید، اقدام به اسپورپاشی سنبله

از محلول اسپورهای قارچ عامل بیماری شد، طوری که 

زنی شده کاملاً خیس شدند و این کار دو های مایهسنبله

ماری، آبیاری روز دیگر تکرار شد. برای کمک به توسعۀ بی

حدود  های آزمایشی برقرار شد.( در خزانهMistپاش )مه

برداری از سه هفته پس از اولین اسپورپاشی، یادداشت

( و شدت Disease incidenceبیماری شامل میزان وقوع )

( انجام شد. میزان وقوع Disease severityبیماری )

و  های آلوده در هر کرتبیماری با محاسبه درصد سنبله

شدت بیماری با تخمین متوسط میزان پیشرفت بیماری 

شاخص  همچنین،های هر کرت تعیین شد. در سنبله

( برای هر ژنوتیپ با تقسیم Disease indexبیماری )

میزان وقوع بیماری در شدت بیماری  ضرب حاصلنمودن 

(. Stack & McMullen, 1994محاسبه شد ) 100بر عدد 

های هر کرت، کوبیدن  اشت بوتهعلاوه بر آن، بعد از برد

، اقدام به آمده دست بههای برداری از دانهها و نمونهآن

های های آلوده و سالم و تعیین درصد دانهشمارش دانه

 آلوده به بیماری برای هر ژنوتیپ شد.

 های آزمایشی در شرایط گلخانه بررسی واکنش ژنوتیپ

رایط های آزمایشی در شژنوتیپبرای بررسی واکنش 

های کامل تصادفی با گلخانه )کرج( نیز از طرح بلوک

های آزمایشی به قطر و سه تکرار استفاده شد. گلدان

مخلوط خاک  ها آنمتر که در سانتی 15ارتفاع 

%( ریخته شده بود 40%( و پیت ماس )60معمولی )

 واحدهای آزمایشی در نظر گرفته شدند. تعداد عنوان به

های آزمایشی در این ز ژنوتیپا هرکدامبذر از  10-8

 25-30ها کاشته شده و در گلخانه با دمای گلدان

قرار داده شدند تا سبز شوند. ده تا  سلسیوس ۀدرج

روز بعد از سبز کردن بذرها اقدام به تنک  چهارده

چه گیاه ششبه  ها آنکردن گیاهان و رساندن تعداد 

زنی بهتر پنجه منظور بهدر هر گلدان شد. سپس، 

 15-20ها دمای گلخانه کاهش داده شده و به گیاهچه

رسانده شد. حدود یک ماه بعد از رشد  سلسیوس ۀدرج

گیاهان در این شرایط دمایی، دوباره دمای گلخانه 

رسانده شد  سلسیوس ۀدرج 25-30افزایش یافته و به 

دهی آماده تری برای سنبلهتا گیاهان در شرایط مناسب

، دهی سنبلهیاهان به مرحلۀ شوند. بعد از رساندن گ

چهار سنبله از هر گلدان )تکرار( که حدود  کمدست

کرولیتر از ایم 10با  هرکدامند، داشتدهی گل درصد50

قارچ عامل بیماری  ۀمحلول اسپورهای پنج جدای

گرگان به کمک مایکروپایپت  ۀآوری شده از منطقجمع

زنی شدند. سه هفته بعد از ای مایهبه روش نقطه

هر سنبله، درصد پیشرفت بیماری )شدت  زنی ایهم

های آلوده تعیین نسبت سنبلچه بابیماری( در آن 

 بر اساس. سپس شدسنبله تعیین  در هاسنبلچه کل به

برداری شده، اقدام به های یادداشتتعداد سنبله

گیری از شدت بیماری برای هر واحد آزمایشی میانگین

 .شد
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 هاداده ۀتجزی

های پدیدگانی )فنوتیپی( زیۀ دادهتج منظور به

ها و مقایسۀ میانگین مقدار شده از آزمایش آوری جمع

 SAS (SASافزار های آزمایشی از نرمبیماری ژنوتیپ

Institute Inc., Raleigh, NC, USA استفاده شد. قبل )

های فنوتیپی با استفاده از از انجام تجزیۀ واریانس، داده

رای نرمال بودن آزمایش ب PROC UNIVARIATEرویۀ 

( Residualsعلت عدم تبعیت مقادیر باقیمانده )شدند و به

ها عملیات تبدیل داده از نوع از توزیع نرمال، روی داده

( انجام گرفت. تجزیۀ واریانس Arcsineآرکسینوس )

و بر پایۀ طرح  PROC GLMها با استفاده از رویۀ داده

توجه به اینکه  های کامل تصادفی انجام شد. بابلوک

های صحرایی مربوط به این تحقیق، از اجرای  داده

بودند،  آمده دست بههای دو ساله در دو منطقه آزمایش

ها انجام شد. در مدل تجزیۀ واریانس مرکب روی این داده

آماری مربوطه، اثر ژنوتیپ، ثابت و اثرهای سال، مکان و 

 بلوک، تصادفی در نظر گرفته شدند. 

 

 بحثنتایج و 

های آزمایشی طی مدت دو ارزیابی واکنش ژنوتیپ

مرکب  ۀسال در دو منطقه در شرایط مزرعه و تجزی

 ، شدت و شاخصهای مربوط به میزان وقوعداده

نشان داد که از نظر هر  و میزان آلودگی دانه بیماری

درصد  5یا  1، در سطوح احتمال شده گفتهچهار صفت 

 (.3وجود دارد )جدول هاداری بین ژنوتیپتفاوت معنی

در نیز مکان  ×، اثر متقابل سالژنوتیپ براثرعلاوه 

روی هر چهار صفت درصد  5یا  1سطوح احتمال 

(. همچنین، اثر 3دار بود )جدول معنی شده گفته

روی سه صفت وقوع و شاخص ژنوتیپ  ×سالمتقابل 

 ×مکان ×سالاثر متقابل و بیماری و آلودگی دانه 

روی سه  درصد 5یا  1تمال ح احوژنوتیپ در سط

دار معنیصفت شدت و شاخص بیماری و آلودگی دانه 

در سطح ژنوتیپ نیز  ×اثر متقابل مکان (.3بود )جدول 

دار بود معنی روی وقوع بیماری درصد1احتمال 

میانگین وقوع بیماری بین  ۀمقایس (.3)جدول

از دو سال اجرای  آمده دست بههای آزمایشی  ژنوتیپ

 ( نشان داد، دو لاین4)جدول  دو منطقه آزمایش در

S-92-6 و S-92-7 اشتن میانگین وقوع هر دو با د

 عنوان بهاز نظر این صفت  درصد3/24بیماری 

سه بوده و آزمایشی  ةماد 32از بین  هالاینترین  مقاوم

وقوع  هایمیانگینا ب S-92-3و  S-92-4 ،S-92-2 لاین

، 5/28 ترتیببسیار نزدیک به هم، یعنی به بیماری

از های سوم تا پنجم جایگاهدر  ،درصد 6/29و  0/29

از طرف دیگر، دو  .بیماری قرار دارندبه نظر مقاومت 

های ترتیب با میانگینبه S-92-19و  S-92-20لاین 

درصد از نظر این صفت  3/87و  9/57وقوع بیماری 

تر از شاهد حساس فلات )با میانگین وقوع حساس

 ۀمقایس د( تشخیص داده شدند.درص4/57بیماری 

  ( نشان داد، لاین4)جدول میانگین شدت بیماری 

S-92-6  میانگین شدت بیماریترین پایینبا داشتن 

از نظر مقاومت به این صفت در بالای جدول  (1/35%)

 ،S-92-7، S-92-3 لاین چهاربعد از آن قرار داشته و 

S-92-4  وS-92-2 شدت هایترتیب با میانگینبه 

در  ،درصد 5/44و  2/41 ،5/37، 3/36بیماری 

از . ددارنقرار از نظر مقاومت م پنجهای دوم تا  جایگاه

هفت لاین آزمایشی دیگر با داشتن ، سوی دیگر

های شدت بیماری بالاتر از شاهد حساس میانگین

(، حساسیت %2/73فلات )با میانگین شدت بیماری 

 S-92-19لاین  اه آناز بین  شدید از خود نشان دادند و

درصد 8/93با داشتن میانگین شدت بیماری 

 لاین از نظر این صفت تشخیص داده شد. ترین حساس

 (،4جدول )میانگین شاخص بیماری  ۀمقایساز نظر 

با داشتن میانگین شاخص بیماری  S-92-6 لاین

 لاینچهار  بوده و لاینترین عنوان مقاومبه درصد1/6

7-92-S ،3-92-S ،2-92-S 92-4 و-S  ترتیب با بهنیز

 3/9و  2/8، 8/7، 9/6شاخص بیماری  هایمیانگین

از نظر مقاومت به های دوم تا پنجم را  درصد، جایگاه

، چهار از سوی دیگربه خود اختصاص دادند. این صفت 

تر از شاهد حساس  حساس هایواکنش آزمایشیلاین 

از  ( داشتند و%4/35با میانگین شاخص بیماری فلات )

با داشتن میانگین شاخص  S-92-19 لاینها بین آن

شناسایی ترین لاین عنوان حساسدرصد به0/81بیماری 

. با توجه به اینکه شاخص بیماری، که خود از شد

مشارکت دو متغیر وقوع و شدت بیماری به دست 

تواند واکنش آید، شاخص بسیار مهمی بوده و می می

فوزاریومی را به نحو یک ژنوتیپ در برابر بیماری بلایت 
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میانگین این  ۀنتایج مقایس ،بهتری منعکس کند

 درصد1روش دانکن در سطح احتمال شاخص که به 

صورت گرفته است، جهت مشاهده و درک بهتر، در 

از نظر مقایسۀ میانگین نیز نشان داده شده است.  1شکل 

داشتن میانگین با  S-92-7(، لاین 4آلودگی دانه )جدول 

بعد از ترین لاین و  مقاوم عنوان به درصد5/3آلودگی 

 S-92-6و  S-92-8 ،S-92-25 ،S-92-3چهار لاین  آن

 7/4و  6/4، 5/4، 0/4ترتیب با میانگین آلودگی به

مقاومت به آلودگی های دوم تا پنجم را درصد، جایگاه

 S-92-19لاین  همچنین،به خود اختصاص دادند. دانه 

بالاترین  درصد،4/41ن میانگین آلودگی شتبا دا

 را نشان داد. آلودگی دانهحساسیت به 

 
از بررسی  آمده دست بههای مربوط به صفات مرتبط با مقاومت به بیماری بلایت فوزاریومی سنبله . تجزیۀ واریانس داده3جدول 

 1393-94و  1392-93( طی دو سال زراعی ERWYT-S-92) 1392اقلیم گرم و خشک جنوب در سال های امیدبخش روی ژنوتیپ

 *در دو منطقۀ گرگان و مغان
Table 3. Combined analysis of variance for data of Fusarium head blight (FHB) incidence, severity, and index and 

Fusarium-damaged kernels (FDK) from the genotypes of Elite Regional Wheat Yield Trial of the South warm and dry zone 
in 2013 (ERWYT-S-92) tested in two growing years (2013-14 and 2014-15) in two locations (Gorgan and Moghan)* 

Sources of Variation D.F. SS MS F Value Pr > F 

Disease Incidence:      
Year 1 12.9327 12.6327 3.30 0.3204 
Location 1 18.1605 18.1605 4.64 0.2767 
Year x Location 1 3.9146 3.9146 403.57 < 0.0001 
Block (Year x Location) 8 0.0776 0.0097 0.82 0.5851 
Genotype 33 10.7763 0.3266 4.06 < 0.0001 
Year x Genotype 32 1.5336 0.0479 2.99 0.0013 
Location x Genotype 33 1.2048 0.0365 2.28 0.0109 
Year x Location x Genotype 32 0.5135 0.0160 1.36 0.1014 
Error 260 3.0727 0.0118 - - 
Corrected Total 401 51.0137 - - - 
Coefficient of Variation (C.V.): 16.27%      

Disease Severity:      
Year 1 1.6144 1.6144 4.06 0.2933 
Location 1 0.4223 0.4223 1.06 0.4907 
Year x Location 1 0.3979 0.3979 6.57 0.0335 
Block (Year x Location) 8 0.4849 0.0606 2.45 0.0143 
Genotype 33 13.3121 0.4034 3.01 < 0.0001 
Year x Genotype 32 3.4206 0.1069 1.60 0.0946 
Location x Genotype 33 1.6240 0.0492 0.74 0.8030 
Year x Location x Genotype 32 2.1359 0.0667 2.69 < 0.0001 
Error 260 6.4371 0.0248 - - 
Corrected Total 401 30.5743 - - - 

Coefficient of Variation (C.V.): 17.72%      
Disease Index:      
Year 1 2.5762 2.5762 11.52 0.1824 
Location 1 5.3275 5.3275 23.83 0.1286 
Year x Location 1 0.2236 0.2236 12.15 0.0083 
Block (Year x Location) 8 0.1475 0.0184 1.38 0.2047 
Genotype 33 13.3419 0.4043 2.95 < 0.0001 
Year x Genotype 32 3.8386 0.1200 5.66 < 0.0001 
Location x Genotype 33 0.7925 0.0240 1.13 0.3656 
Year x Location x Genotype 32 0.6785 0.0212 1.59 0.0273 
Error 260 3.4709 0.0133 - - 
Corrected Total 401 30.0417 - - - 
Coefficient of Variation (C.V.): 24.46%      

FDK:      
Year 1 0.8290 0.8290 1.75 0.4121 
Location 1 7.1300 7.1300 15.02 0.1608 
Year x Location 1 0.4746 0.4746 11.38 0.0097 
Block (Year x Location) 8 0.3336 0.0417 10.80 < 0.0001 
Genotype 33 1.0728 0.0325 1.68 0.0191 
Year x Genotype 32 0.4454 0.0139 2.01 0.0262 
Location x Genotype 33 0.3136 0.0095 1.38 0.1824 
Year x Location x Genotype 32 0.2221 0.0069 1.77 0.0086 
Error 257 0.9922 0.0039 - - 
Corrected Total 398 11.9444 - - - 
Coefficient of Variation (C.V.): 22.80%      

 ها عملیات تبدیل داده از نوع آرکسینوس انجام شده است.قبل از تجزیۀ واریانس، روی داده* 
* Arcsine transformed data was applied for data analysis. 
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های از بررسی روی ژنوتیپ آمده دست به. مقایسۀ میانگین صفات مرتبط با مقاومت به بیماری بلایت فوزاریومی سنبله 4جدول 

 1393-94و  1392-93( در شرایط مزرعه طی دو سال زراعی ERWYT-S-92) 1392جنوب در سال امیدبخش اقلیم گرم و خشک 

 * یط گلخانهدر دو منطقۀ گرگان و مغان و در شرا
Table 4. Comparison of means for the traits related to resistance to Fusarium head blight (FHB) among the genotypes of 

Elite Regional Wheat Yield Trial of the South warm and dry zone in 2013 (ERWYT-S-92) tested under field condtions in 

two growing years (2013-14 and 2014-15) in two locations (Gorgan and Moghan) and under the greenhouse conditions* 

Genotype 
Disease incidence 

(Field) 

Disease severity 

(Field) 

Disease index 

(Field) 

Fusarium-damaged kernels (FDK) 
(Field) 

Disease severity 

(Greenhouse) 

S-92-1 45.6 70.2 31.1 7.9 68.6 

S-92-2 29.0 44.5 8.2 6.4 15.2 
S-92-3 29.6 37.5 7.8 4.6 34.5 

S-92-4 28.5 41.2 9.3 6.4 34.8 

S-92-5 38.2 59.3 16.9 5.1 28.5 

S-92-6 24.3 35.1 6.1 4.7 8.7 

S-92-7 24.3 36.3 6.9 3.5 3.6 

S-92-8 30.7 45.1 10.8 4.0 23.7 
S-92-9 34.8 54.6 15.6 5.4 14.0 

S-92-10 52.6 78.0 40.8 9.7 93.0 
S-92-11 30.2 51.3 12.1 9.2 39.9 

S-92-12 34.0 64.2 19.7 8.1 61.4 

S-92-13 41.3 69.4 26.3 9.6 10.3 
S-92-14 44.1 75.7 31.0 7.9 87.4 

S-92-15 47.4 68.3 28.9 10.4 67.8 

S-92-16 51.6 78.9 38.6 8.9 83.5 
S-92-17 34.6 51.6 12.3 6.1 34.3 

S-92-18 45.9 68.6 29.1 11.3 46.7 

S-92-19 87.3 93.8 81.0 14.4 62.5 
S-92-20 57.9 79.1 46.3 7.4 54.3 

S-92-21 34.6 51.4 12.7 7.5 50.5 

S-92-22 39.3 58.8 18.1 5.5 39.5 

S-92-23 38.5 69.5 23.5 7.8 75.9 

S-92-24 43.4 73.4 29.7 9.9 88.2 

S-92-25 37.4 61.8 19.9 4.5 61.4 
S-92-26 35.6 77.2 25.3 10.1 76.7 

S-92-27 35.3 60.0 16.9 6.2 87.4 

S-92-28 32.3 57.2 15.4 6.9 44.7 
S-92-29 31.8 48.0 12.7 5.7 17.7 

S-92-30 31.9 52.4 13.9 7.1 75.5 

S-92-31 37.7 68.2 23.3 7.0 95.3 
S-92-32 33.9 56.0 15.8 7.5 47.1 

Sumai 3 0.0 0.0 0.0 1.1 1.2 

Falat 57.4 73.2 35.4 12.3 75.0 

  .Back-transformed data from arcsine data transformation *                                                                     .های برگردانده شده از تبدیل دادة آرکسینوسداده* 

 

از میزان پیشرفت  آمده دست بههای تجزیۀ سادة داده

)شدت بیماری( در  زنی شدههای مایهبیماری در سنبله

در سطح احتمال ة گلخانه نشان داد، شد کنترلشرایط 

های آزمایشی  داری بین ژنوتیپتفاوت معنیدرصد 1

مقایسۀ میانگین میزان شدت  (.3جدول وجود دارد )

، S-92-7، S-92-6( نشان داد، پنج لاین 4بیماری )جدول 

S-92-13 ،S-92-9  وS-92-2 های ترتیب با میانگینبه

درصد،  2/15و  0/14، 3/10، 7/8، 6/3ودگی آل

اول تا پنجم را از نظر مقاومت به بیماری به  های جایگاه

با  S-92-31از دیگر سو، لاین  خود اختصاص دادند.

ترین حساس عنوان بهدرصد 3/95میانگین شدت بیماری 

 لاین در بین مواد آزمایشی تعیین شد.

ری بلایت گرچه تاکنون وارد کردن مقاومت به بیما

فوزاریومی سنبله در برنامۀ گندم اقلیم گرم و خشک 

در دستور کار نبوده و  هدفمندطور جنوب به

های مربوط به رفت که ژنوتیپانتظار نمی طورمعمول به

های امیدبخش مورد بررسی این اقلیم از جمله لاین

( تنوع بالایی از نظر مقاومت به 1این تحقیق )جدول 

ة وجود دهند نشانباشند، این نتایج  این بیماری داشته

های مورد بررسی بوده و این تنوع کافی بین ژنوتیپ

های دهد که بتوان ژنوتیپدست میفرصت را به

مناسب را جهت معرفی در سطح این اقلیم انتخاب 

های آزمایشی نمود. مشاهدة مشخصات و شجرة لاین

( اطلاعات زیادی از نظر درک علت 1 )جدول

دهد مگر دست نمیها بهساسیت این لاینمقاومت/ح

که در  S-92-3و  S-92-2در رابطه با دو لاین آزمایشی 
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 Catbird از سیمیت با نام گندمی ها آن ةشجر

نیز  ingN-9350این گندم که با نام . است کاررفته به

(، Zhonghu & Rajaram, 1997شود )شناخته می

فوزاریومی  دارای منشأ چینی بوده و مقاومت به بلایت

 et alHe ;2000 ,.سنبله در آن شناخته شده است )

., 2004et alLiu & Anderson, 2003; van Ginkel  .)

در  S-92-3و  S-92-2آوری هر دو لاین طور شگفتبه

بیماری بلایت بررسی مقاومت بالایی در برابر این 

ه و ممکن است این مقاومت از داشتفوزاریومی سنبله 

    ها شده باشد.وارد این لاین Catbirdگندم 
 

 
های گندم مربوط به آزمایش از بررسی روی ژنوتیپ آمده دست به. مقایسۀ میانگین شاخص بیماری بلایت فوزاریومی سنبلۀ 1شکل 

و  1392-93( طی دو سال زراعی ERWYT-S-92) 1392مقایسۀ عملکرد یکنواخت امیدبخش اقلیم گرم و خشک جنوب در سال 

های دارای ژنوتیپ .درصد1ها مطابق آزمون دانکن در سطح احتمال بندی ژنوتیپدر دو منطقۀ گرگان و مغان و گروه 94-1393

 .دار هستندیمعن فاقد اختلافدرصد 1حروف مشترک در سطح احتمال 
Figure 1. Comparison of means for Fusarium head blight (FHB) disease index collected from the genotypes of the 

Elite Regional Wheat Yield Trial of the South warm and dry zone in 2013 (ERWYT-S-92) tested in two growing 

years (2013-14 and 2014-15) in two locations (Gorgan and Moghan) and genotypes grouping based on Duncan test at 

α=1%. Genotypes with similar letters are not significantly different at 1% probability level. 

 

های های مربوط به میزان پیشرفت بیماری )شدت بیماری( بلایت فوزاریومی سنبله در ژنوتیپ. تجزیۀ واریانس سادة داده5جدول 

( ERWYT-S-92) 1392و خشک جنوب در سال ی مقایسۀ عملکرد یکنواخت امیدبخش اقلیم گرم ها شیآزماگندم مربوط به 

 *( در شرایط گلخانهFusarium graminearumزنی شده با قارچ عامل بیماری )مایه
Table 5. Simple analysis of variance for Fusarium head blight (FHB) disease progress (severity) data collected from 

the genotypes of the Elite Regional Wheat Yield Trial of the South warm and dry zone in 2013 (ERWYT-S-92) 

inoculated with Fusarium graminearum under the greenhouse conditions* 
Sources of Variation D.F. SS MS F Value Pr > F 

Block  2 0.6852 0.3426 3.98 0.0234 

Genotype 33 10.7756 0.3265 3.79 < 0.0001 

Error 66 5.6841 0.0861 - - 

Corrected Total 101 17.1449 - - - 

Coefficient of Variation (C.V.): 27.44%      

 ها عملیات تبدیل داده از نوع آرکسینوس انجام شده است.* قبل از تجزیۀ واریانس، روی داده
* Arcsine transformed data was applied for data analysis. 
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تاکنون پنج نوع مقاومت ژنتیکی نسبت بیماری 

بلایت فوزاریومی سنبله در گندم شناسایی شده است. 

ها یعنی مقاومت به آلودگی اولیه دو نوع از این مقاومت

( و مقاومت به گسترش بیماری در گیاه I)مقاومت نوع 

توسط  1963در سال برای اولین بار ( II)مقاومت نوع 

 & Schroeder) و کریستنسن معرفی شدند شرودر

Christensen, 1963 بعداً سه نوع مقاومت دیگر یعنی .)

های گیاهی مقاومت به تجمع توکسین در بافت

(، مقاومت به آلودگی دانه )مقاومت III)مقاومت نوع 

 اند هابر بیماری گزارش شد(، و تحمل گیاه در برIVنوع 

(Mesterházy, 1995; Miller et al., 1985; Wang & 

Miller, 1988) مقاومت  ةدهند نشان. وقوع بیماری که

ها که روی آن یهایمعمولاً در گندم ،است Iنوع 

آلوده طبیعی  طور بهگردد یا اسپورپاشی انجام می

(.  2009et al.Buerstmayr ,د )شوارزیابی می شوند می

عنوان  بادنبال اسپورپاشی گیاهان به آنچهبرعکس، 

 طور بهتواند نمی ،شودشدت بیماری ثبت و اعلام می

باشد بلکه  IIمقاومت نوع  ةدهند نشاناختصاصی 

خواهد  IIو  Iدرواقع بیانگر ترکیبی از دو نوع مقاومت 

شود ن مقاومت کل هم گفته میبود که به آ

(, 2009et al.Buerstmayr  با توجه به این امر، با .)

داشتن میزان شدت بیماری یک رقم/لاین آزمایشی، 

شده،  اسپورپاشی گیری شده در مزارع تلقیح شده بااندازه

این دو نوع مقاومت و مشخص کردن  جداسازیامکان 

رد. سهم هر یک در میزان شدت بیماری وجود ندا

از مشارکت دو طور، شاخص بیماری نیز که همین

 ،آیدشدت بیماری به دست می ومیزان وقوع  متغیر

ترکیب این دو نوع مقاومت است.  ةدهند نشان

که شاخص بیماری درواقع ، با توجه اینهرحال به

هم میزان وقوع بیماری و هم میزان شدت  ةرندیدربرگ

ار مهم بوده و آن در مزرعه است از نظر کاربردی بسی

های آزمایشی، ژنوتیپاستفاده از آن در غربال کردن 

های مربوط به مدیریت این گیریانتخاب مواد و تصمیم

 برعکسکننده است.  بیماری بسیار مفید و تعیین

شده  گیریای، شدت بیماری اندازهمزرعه هایایشآزم

گلخانه از طریق  ةشد در گیاهانی که در شرایط کنترل

مقاومت نوع  ةدهند نشانشوند ای آلوده مینقطهتلقیح 

II  است(, 1999et al.Waldron ; 9199, et al.Bai ) .

ترتیب میزان به، IVو  IIIهای نوع برای تعیین مقاومت

های گندم و ( موجود در دانهDONنیوالنول )اوکسیدی

های آلوده به بیماری بلایت فوزاریومی درصد دانه

 شود.  می گیریسنبله اندازه

گفته شد و با توجه به اینکه میزان  آنچه بر اساس

 Iگیری مقاومت نوع وقوع بیماری معیاری برای اندازه

آن در تر بودن پایینرود، شمار مینسبت به این بیماری به

و  S-92-6 ،S-92-7 ،S-92-4 ،S-92-2پنج لاین آزمایشی 

 S-92-3  تواند دلیلی بر وجود میبررسی این در

لاین پنج این  ها باشد.در آن Iمقاومت نوع قداری م

ن میانگین وقوع بیماری کمتر از شتهمگی با دا

های در مقایسه با سایر لاین (،4درصد )جدول 30

در برابر بیماری مقاومت از نظر این صفت آزمایشی 

این با اینکه میانگین شدت بیماری در . بهتری داشتند

درصد  5/44تا  1/35 ۀمننسبتاً بالا و در دا پنج لاین

با توجه به بالاتر بودن نسبی  ،(4)جدول  قرار داشت

این های آزمایشی، ژنوتیپ سایرشدت بیماری در 

های آزمایشی از شدت در مقایسه با سایر لاین هالاین

آن میزان مقاومت بالاتری  تبع بهبیماری کمتر و 

 های. با توجه به اینکه در آزمایشبرخوردار بودند

شدت بیماری  ،روش اسپورپاشیشده به ای تلقیحزرعهم

و با  دهدرا نشان می II وI ترکیبی از دو نوع مقاومت 

توضیحات قبل احتمال وجود  راینکه بنابتوجه به 

ها وجود دارد، برای تفکیک در این لاین Iنوع مقاومت 

در پایین آوردن میزان شدت  II نوع سهم مقاومت 

های ا باید به نتایج آزمایشهبیماری در این لاین

ای به گلخانه یها شیآزماای مراجعه کرد. نتایج گلخانه

تر بودن نسبی شدت بیماری پایینای روش تلقیح نقطه

از پنج لاین  لایندرصد( در سه  2/15تا  6/3)از 

را نشان  S-92-2 و S-92-7 ،S-92-6 یعنی شده گفته

ه سه لاین کند ک(. این موضوع تأیید می5داد )جدول 

، درهرحال .نیز دارندII نوع احتمالاً مقاومت  شده گفته

در این سه  II و Iت مقاومبا فرض وجود هر دو نوع 

ها خیلی رسد که شدت بیماری در آننظر میلاین، به

 پایین نیامده است. یکی از دلایل این امر ممکن است

در مزرعه برگردد. به این معنا به ماهیت اسپورپاشی 

مکن است تعداد زیاد اسپورهای قرار گرفته روی مکه 

های بافت ، ایجاد لکههای اسپورهازنیها، جوانهسنبله
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به هم ها و اتصال آن مرده )نکروزه( کوچک متعدد

ها در سنبله یترایجاد مناطق نکروزه بزرگ منجر به

کاذب باعث بالاتر دیده شدن شدت  طور بهکه  شود

د. این امر مخصوصاً اگر نوشها میبیماری روی سنبله

 ازحد شیبهای آزمایشی دفعات اسپورپاشی خزانه

 شود. معمول اتفاق افتاده باشد بیشتر دیده می

 ، S-92-6 ،S-92-7 ،S-92-4 لاین آزمایشیپنج 

S-92-2  و S-92-3 از نظر شاخص بیماری هم بهترین

ن میانگین شاخص شتوضعیت را داشته و همگی با دا

، بسیار مقاوم (4درصد )جدول 10 زکمتر ابیماری 

با در نظر گرفتن این موضوع که در ظاهر شدند. 

شاخص بیماری هر دو متغیر وقوع و  ۀفرمول محاسب

تر بودن شدت بیماری دخالت دارند و با توجه به پایین

نسبی میانگین وقوع بیماری در مقایسه با شدت 

ها، ممکن است وقوع بیماری ژنوتیپبیماری در این 

تری در پایین آوردن این شاخص داشته نقش برجسته

عمدتاً رسد که به نظر میبا توجه به این امر، باشد. 

که توانسته است  مواددر این  Iنوع وجود مقاومت 

با یادآوری در برابر بیماری حفظ کند.  یخوب بهرا  ها آن

استاندارد بخش تحقیقات اکنون این موضوع که هم

د امیدبخش از نظر بیماری غلات برای گزینش موا

درصد یا 10بلایت فوزاریومی، داشتن شاخص بیماری 

 ةدر محدودکمتر است، هر پنج لاین گفته شده 

در سطح کشور کشت معرفی و انتخاب و توصیه برای 

 گیرند. قرار می

در سه به بیماری بودن میزان آلودگی دانه  ترپایین

این ر د S-92-6 و S-92-7 ،S-92-3 لاین آزمایشی

، ممکن است به علت وجود مقاومت (4)جدول  تحقیق

که وجود مقاومت  هرچند ،باشد هالایندر این  IVنوع 

ها به هم که باعث کاهش آلودگی سنبله IIیا  Iنوع 

در این  میرمستقیغ طور بهتواند شوند میبیماری می

هر سه لاین مذکور ، درهرحالامر نقش داشته باشد. 

درصد داشته و این امر 5 کمتر از ۀانمیانگین آلودگی د

 ها باشد. تواند دلیل دیگری برای انتخاب آنمینیز 

های های آزمایشی از نظر دادهمقایسۀ کلی لاین

مربوط به میزان وقوع، شدت و شاخص بیماری نشان 

 ، S-92-6 ،S-92-7 لاین آزمایشیپنج دهد که می

S-92-4 ،S-92-2  و S-92-3 این متغیرها از  هرکداماز نظر

ترین های آزمایشی پاییندر مقایسه با سایر لاین

عنوان پنج لاین برتر ها را داشته و لذا همیشه بهمیانگین

از نظر مقاومت به بیماری تشخیص داده شدند. این امر 

این سه صفت که قبلاً  نیب کینزدضمن اشاره به روابط 

ری( به )وقوع و شدت بیما ها آننیز حداقل بین دو تا از 

-Del Ponte et al., 2005; Dillاثبات رسیده است )

Macky & Jones, 2000; Malihipour et al., 2017 ) و

ناشی از  ها آندر  Iنوع نیز وجود احتمالی مقاومت 

اطمینان بیشتری از  پایین بودن میزان وقوع بیماری،

ها و امکان نظر وجود مقاومت به بیماری در این لاین

دهد. با توجه به توضیحات دست میبه اه آنانتخاب 

قبلی در رابطه با پایین بودن میانگین شدت بیماری در 

-S-92-7 ،S-92 از پنج لاین گفته شده یعنی لاینسه 

وجود مقاومت که احتمال  در شرایط گلخانه S-92-2 و 6

توانند ها میبرد، این لاینرا نیز بالا می ها آندر II ع نو

ی انتخاب داشته باشند. در نهایت شانس بالاتری برا

اینکه، با توجه به توضیحات قبلی در رابطه با پایین 

 S-92-7 و S-92-6بودن میزان آلودگی دانه در دو لاین 

مقاومت از بین سه لاین گفته شده و احتمال وجود 

علاوه بر دو نوع مقاومت قبلی، این دو  ها آندر  IVنوع 

ین اول جهت معرفی در عنوان دو لاتوانند بهلاین می

 سطح اقلیم گرم و خشک جنوب کشور پیشنهاد شوند.

بررسی، اثر متقابل برخی این با توجه به اینکه در 

اثر  ها آندار بودند، از بین عوامل روی بیماری معنی

تواند ژنوتیپ که در شرایط معمول می xمتقابل مکان 

 اصلاحی ۀهای آزمایشی در یک برنامروی انتخاب لاین

د. شایان ذکر است که اثر شوتأثیر بگذارد، بحث می

واکنش ویژه  ةدهند نشانکه ژنوتیپ،   xمتقابل مکان 

های آزمایشی در یکی از یک یا چند ژنوتیپ از ژنوتیپ

دو مکان اجرای آزمایش از نظر صفت گفته شده است، 

تحقیق فقط روی میزان وقوع بیماری اثر این در 

های وقوع بیماری میانگین ۀدار داشت. مقایسمعنی

 ،های آزمایشی در دو مکان مختلف نشان دادژنوتیپ

در  S-92-3گرگان و لاین  ۀدر منطق S-92-7لاین 

های بیماری را داشته ترین میانگینمغان پایین ۀمنطق

بهترین وضعیت را از  ۀمنطق آن در هرکدامو بنابراین، 

نیز  S-92-19اند. لاین هشتنظر مقاومت به بیماری دا

در هر دو منطقه اجرای آزمایش بالاترین میانگین 
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ترین لاین از این نظر ه و حساسشتوقوع بیماری را دا

میانگین وقوع  ۀنتایج مقایس ة، با مشاهددرهرحالبود. 

از تجزیۀ مرکب  آمده دست بههای آزمایشی بیماری لاین

( که قبلاً نیز به 4های دو ساله در دو منطقه )جدول داده

و  S-92-7دو لاین شود که ن پرداخته شد، ملاحظه میآ

S-92-3  جزو پنج لاین برتر و لاین در آنجا نیزS-92-19 

ترین لاین آزمایشی از نظر میانگین وقوع بیماری حساس

رسد که نظر میبوده است. با توجه به این توضیحات، به

علاوه بر تأثیرپذیری ویژه  S-92-3و  S-92-7دو لاین 

از دو منطقۀ گرگان و مغان، با توجه به تجزیۀ  یبترت به

از دو سال در دو منطقه نیز  آمده دست بههای مرکب داده

آن مقاومت  تبع بهتر و دارای میانگین وقوع بیماری پایین

 اند.خوبی داشته

 

 گیری کلینتیجه

های ترین بیماریبلایت فوزاریومی سنبله یکی از مهم

در اقلیم گرم و بیماری گندم در ایران است. این 

کاهش کشور شایع بوده و سبب مرطوب شمال 

، پایین آمدن کیفیت بذر و محصولو کیفیت عملکرد 

مرتبط با مصرف مشکلات بهداشتی و سلامتی ایجاد 

. گردددر این اقلیم می دشدهیتولنان حاصل از گندم 

این بیماری از اقلیم گرم و خشک جنوب نیز گزارش 

اپیدمی از آن در این اقلیم باعث شده و چند مورد 

ایجاد خسارت به محصول گندم شده است.  با توجه به 

اهمیت استان خوزستان از نظر تولید گندم کشور و 

گندم  های رقمعدم وجود مقاومت شناخته شده در 

مورد کاشت در این استان، ممکن است خطر شیوع 

 ویژه برای گندم دوروم این استان جدیاین بیماری به

 های رقم عاقلانه خواهد بود چنانچه ،بنابراینباشد. 

جدیدتری از گندم  های رقمبا مورد کاشت در استان 

عملکرد بالا، از نظر  برداشتنکه علاوه جایگزین شوند 

بیماری بلایت فوزاریومی  ها از جملهبه بیماریمقاومت 

از  آمده دست بهنتایج  بر اساس .قابل قبول باشندسنبله 

به  S-92-7 و S-92-6آزمایشی  دو لاینیق، این تحق

علت پایین بودن همۀ متغیرهای مرتبط با مقاومت به 

توانند نامزد بیماری در شرایط مزرعه و گلخانه می

تر های قدیمی )کاندیدا(های مناسبی برای جایگزینی رقم

 و  S-92-2 ،S-92-3باشند. در اولویت بعد، سه لاین 

S-92-4  بیشتر جهات مقاومت مطلوبی قرار دارند که از

، لازم است قبل از درهرحالدر برابر بیماری داشتند. 

ها نسبت به سایر انتخاب نهایی، واکنش این ژنوتیپ

قرار گیرد. همچنین،  مدنظرها نیز زنگ ویژه بهها بیماری

های مورد  لازم خواهد بود عملکرد این مواد با عملکرد رقم

در اقلیم گرم و خشک کاشت یا پیشنهادی برای کاشت 

 جنوب مورد توجه و مقایسه قرار گیرد.
 

 سپاسگزاری

ابراهیمی میمند، مهندس  لیاسماعاز آقایان مهندس 

ترتیب حسین بهلول و مهندس عزیز ناصری به

مؤسسۀ تحقیقات اصلاح و تهیۀ نهال و بذر،  کارشناسان

مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان 

مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع  گلستان و

طبیعی استان اردبیل که در اجرای پروژة تحقیقاتی 

اند همکاری داشته 0-03-03-92302مصوب شماره 

های اجرای این شود. کلیۀ هزینهصمیمانه سپاسگزاری می

تحقیق از محل اعتبارات پروژة فوق توسط مؤسسۀ 

زمان تحقیقات، تحقیقات اصلاح و تهیۀ نهال و بذر و سا

 آموزش و ترویج کشاورزی تأمین شده است.
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