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 چکیده
یکی از آفات محدودکنندۀ کشت و کار  Phyllocnistis citrella Stainton (Lepidoptera: Gracillaridaeمینوز برگ مرکبات )

 .قرار گرفتبی ارزیامورد شش گونه مرکبات نسبت به این آفت در شرایط باغی  مرکبات در خوزستان است. در این بررسی، خسارت

آستینی پوشانده  ۀتصادفی انتخاب و با استفاده از تل طور بهمتری آلوده به سن اول لاروی از هرگونه  سانتی 10های  بدین منظور، شاخه

. در این گردیدلاروی و شفیرگی ثبت  ۀرات بالغ و طول دورروزانه تاریخ آلودگی، تعداد تخم، لارو، شفیره، حش صورت بهشد. سپس 

 لاروی در پرتقال ۀبیشترین میانگین طول دور که طوری بهبین صفات مورد بررسی مشاهده شد،  داری معنیآزمایش تفاوت 

شفیرگی در  ۀدور . همچنین بیشترین میانگین طولشدروز( مشاهده  50/6±28/0) روز( و کمترین میانگین در نارنگی 47/0±75/11)

روز( کمترین میانگین طول  00/5±70/0روز( به دست آمد و پرتقال ) 60/11±67/0) فروت گریپروز( و  66/12±88/0لیموترش )

، شفیره: 25/10لارو:  ،75/10 نظر میانگین تعداد مراحل مختلف زیستی آفت، پرتقال بیشترین تعداد )تخم: . ازرا داشتشفیرگی  ۀدور

ها نشان  بررسینتایج . را داشت (50/3و بالغ:  50/3، شفیره: 00/4لارو:  ،75/4 و لیموشیرین کمترین تعداد )تخم: (25/9 و بالغ: 75/9

شد. با  گیری اندازه( 35/0±05/0( و کمترین سطح آلوده در لیموشیرین )82/0±05/0برگ در پرتقال ) ۀبیشترین میانگین سطح آلود ،داد

 آفت متحمل شدند. ۀکمترین خسارت را از حمل فروت گریپرسی پرتقال بیشترین خسارت و لیموشیرین و بر های مورد توجه به ویژگی

 

 .مینوز برگ مرکبات ،مرکبات های گونهخسارت،  کلیدی: هایهواژ
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ABSTRACT 
Citrus leaf-miner, Phyllocnistis citrella Stainton (Lepidoptera: Gracillariidae), is one of the pests limiting citrus 

species in Khuzestan. The damage of six citrus species to this pest was evaluated in Ahvaz region orchards. For this 

purpose, 10 cm long twigs from each tree of the first instar of larvae were randomly selected and covered with a 

sleeve trap. Then, the date of infection, number of eggs, larvae, pupae, adults, and the duration of larval and pupal 

stages were recorded daily. There was a significant difference between the studied traits in this experiment. The 

highest average length of the larval period was related to orange (11.75±0.47 days) and the lowest average of 

tangerine (6.50±0.28 days) was recorded. Also, the highest mean pupal period was related to key lime (12.66±0.88 

days) and grapefruit (11.66±0.67 days), and orange (5.00±0.07 days) had the lowest average. The highest number of 

pest different life stages was recorded in orange fruit (eggs: 10.75, larvae: 10.25, pupae: 9.75 and adults: 9.25) and 

the lowest number was observed in sweet lemon (eggs: 4.75, larvae: 4.00, pupae: 3.50 and adults: 3.50). The level of 

contaminated leaf area showed that the highest average of orange (0.82±0.05) and the lowest average of sweet lemon 

(0.35 ± 0.05) were recorded. According to the parameters studied, orange have suffered maximum and sweet lemon 

and Grapefruit minimum damage from pest attack. 
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 مقدمه

 های بیماریآفات و  ،مرکبات های باغ احداث با گسترش

ة تولید امل محدودکنندوع عنوان بهگیاهی زیادی 

. یکی از ستا هرفتر گپیش روی باغداران قرا محصول

 ،مینوز برگ مرکبات ةپر شب دآفاتی که اهمیت زیادی دار

Phyllocnistis citrella Stainton .مینوز  ةپر شب است

توصیف  Stainton (1856)توسط تین بار مرکبات نخس

از آفات مهم مرکبات در مناطق آسیایی شد. این حشره 

 . در ایراناستازجمله ایران و دیگر مناطق جهان 

نخستین بار از نواحی مرکبات خیز خوزستان و فارس 

 .گزارش شد Farahbakhsh (1961)توسط 

های جوان و  برگ ۀمینوز روی حاشی ةحشرات ماد

 گذاری تخمانفرادی  صورت بهبافت برگ  نرویا د

هنگام غروب صورت  معمولاً ریزی تخم .کند می

آفت  نیا (.Badawy, 1967; Beattie, 2004گیرد ) می

آن بسته به  یلارو ةدور و طول دارد یسن لارو چهار

کشد  یروز طول م 20تا  5 معمولاً یطیمح طیشرا

(Heppner, 1993.) یلارو دالان یها در انتها رهیشف 

به  یبستگ یرگیشف ةطول دور. شوند یم لیتشک

گزارش  روز 20تا  8 یی منطقه بینآب و هوا طیشرا

(. در مطالعۀ Ba-Angood, 1978) است شده

شناسی این آفت در شرایط آزمایشگاهی،  زیست

میانگین طول دورة جنینی، لاروی، پیش شفیرگی و 

درجۀ  20شفیرگی مینوز برگ مرکبات در دمای 

ترتیب درصد به 70یوس و رطوبت نسبی سلس

گزارش شد  5/7±91/1و  85/1±95/8، 37/1±65/3

(Namvar & Safaralizade, 2008.) 

های جوان مرکبات  این آفت بیشتر به سرشاخه

ها و گاهی ریزش  خسارت زده و مانع گسترش برگ

خسارت این آفت  .(Diez et al., 2000شود ) ها می آن

های جوان و  ها، سرشاخه برگ در اثر تغذیۀ لارو از

آید.  خشبی نشده و در برخی موارد میوه به وجود می

های جوان بلافاصله پس از تفریخ، آغاز به تغذیه از  لارو

سبزینۀ بافت برگ نموده و موجب بدشکلی و 

تواند  شوند. آلودگی شدید گیاه می ها می پیچیدگی آن

 توجه محصول را در پی داشته باشد  کاهش قابل

(Pena et al., 2000). طور متوسط وجود دو یا تعداد به 

ها و  تواند رشد نهال بیشتر دالان لاروی در هر برگ می

سال را  5خصوص درختان زیر  عملکرد درختان به

  (.Beattie & Smith, 1993کاهش دهد )

 ۀمقایس برایSeraj (1999 )بر تحقیقاتی که بنا

میزبانی برای یح ترجنظر  های مرکبات از برخی از گونه

 مشخص شد که ،مینوز برگ مرکبات انجام داد

والنسیا، سیاورز و  های لیموی آب، پرتقال های گونه

مرکبات،  های ها و رقم گونهنارنگی کینو نسبت به دیگر 

فروت  و گریپ دادندآلودگی بیشتری به آفت نشان 

 نامبرده علاوه . بهکمترین آلودگی را داشته است

در شرایط دزفول، تراکم جمعیت گزارش کرد که 

مینوز برگ مرکبات در اوایل بهار خیلی پایین بوده و 

تراکم آن به  که طوری بهیابد  از اواسط بهار افزایش می

 .رسد لارو در برگ می 4تا  3

ن صفات شتبرخی از گیاهان، به دلیل دا

یا فیزیولوژیک، نسبت به شناختی(  )ریختمورفولوژیک 

آفات  ۀس خود کمتر مورد حملجن دیگر گیاهان هم

آفات کمترین خسارت را  ۀشوند و یا از حمل واقع می

شناخت، پرورش و معرفی  رو ایناز  شوند. متحمل می

های  از جمله بهترین روش ها رقمها و  این قبیل گونه

آید. لذا هدف از انجام  می شمار بهآفات )مهار( کنترل 

 بات،این پژوهش ارزیابی خسارت مینوز برگ مرک

Phyllocnistis citrella Stainton  رایج  ۀگون ششروی

 مرکبات جنوب کشور، شامل لیموترش آب،

فروت و  گریپ رقم سیاورز،پرتقال نارنج،  لیموشیرین،

 نارنگی پرل در شرایط باغی اهواز است. 
 

 ها مواد و روش
 کاشت گیاه

های مرکبات نسبت به  برای بررسی میزان خسارت گونه

 مرکبات، شش گونه مرکبات شامل، لیموترش مینوز برگ

 C. limettal)لیموشیرین  ،(Citrus aurantifolia Lآب ).

L.)، نارنج (C. aurantium L.) ، ( اورزی)س محلیپرتقال

(C. sinensis L.)، فروت  گریپ(C. paradise Macf.)  و

 یروکه هرگونه  (C. reticulata Blanco)نارنگی پرل 

 بودند و ای دوساله های نهال یو همگشده   وندینارنج پ یۀپا

پزشکی  گروه گیاه ایستگاهو در  تهیهاز نهالستان دزفول 

عرض با  چمران اهواز دیدانشگاه شه یکشاورز ةدانشکد

و طول  یشمال ۀقیدق 20درجه و  31 ییایجغراف
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و ارتفاع از سطح  یشرق ۀقیدق 40درجه و  48 ییایجغراف

ه کاشت( 1394)  ماه در دی در چهار تکرار ،رمت 12 ایدر

 ها، گونه  کشت این منظور به .شده بودند استفاده شد

شد که کف  جادیمتر از هم ا 1×1 ۀفاصل با هایی چاله

به نسبت  برگ خاکو  )آلی( کیهرکدام را با کود ارگان

مترمکعب محلول  سانتی 100پوشانده و مقدار  یمساو

Agro humic ها چالهکف  زایی در ریشه شیافزا منظور به 

 نیا یرو ها نهالشد و سپس  ختهیر یادشدهمواد  یرو

ها با مخلوط  گرفته و اطراف آن قرار ها چالهمواد در درون 

آن با استفاده  از . بعده شدندپوشاند یوانیخاک و کود ح

 ۀدر دو مرحل بیبه ترت Mircle (NPK=20 20 20)از کود 

ری آبیا شدند. یکودده ،روز پس از کشت 24و  10

 صورت غرقابی دو بار در هفته انجام شد. درختان به

 

 برداری نمونه

منظور حذف اثر افزایش دمای مربوط به تغییرات فصلی  به

سرعت رشد مراحل مختلف زندگی آفت، زمان  محیط بر

 15( تا 1394اسفند ) 15شامل   برداری به دو بازة نمونه

سال  اردیبهشت  15فروردین تا  15( و 1395فروردین )

برداری که  در هر تاریخ نمونه بندی شد. تقسیم 1395

 فعالیت آفت است، چهار زنی مرکبات و آغاز زمان جوانه

هر  دیجد یهامتری آلوده از جوانه سانتی 10 ۀسرشاخ

طبیعی آلوده شدند  طور بهنامبرده  شش گونه مرکبات

یک با  سرشاخههر  یرو شد.انتخاب  یتصادفصورت  به

 منظور بهو پوشانده شد ململ  ۀز جنس پارچا ینیآست ۀتل

های  با کش هاآن یاز خروج حشرات بالغ انتها یریجلوگ

میزان  روزانه صورت بهسپس  شد. بسته پلاستیکی

و  لاروی طول دورة ، لارو، شفیره،تعداد تخم ،یآلودگ

خر هر نسل آظاهرشده در  ناو تعداد بالغ گیرشفی

های گونه رتخسا زانیصورت م نیبه ا شد.شمارش 

 شد.بررسی  یعیطب طیشرادر  مرکبات

 گیری آلودگی برگ، تعداد منظور اندازه همچنین، به

ده برگ از هر شش رقم مرکبات شامل پرتقال، نارنج، 

فروت، نارنگی پرل و لیموشیرین )در  لیموترش، گریپ

برگ( که تنها به یک لارو آلوده بوده و همۀ  60کل 

طور  ی شده بود بهمراحل زندگی آفت روی آن ط

گیری سطح آلوده  تصادفی انتخاب شدند. برای اندازه

سنج برگ  برگ در هر رقم با استفاده از دستگاه سطح

، ابتدا میانگین درصد Delta-T Devices LTD, UKمدل 

  سطح سالم و آلوده برای یک برگ در هر رقم محاسبه

شده، آنگاه با در نظر گرفتن سطح کل برگ )سطح سالم+ 

  طح آلوده(، در صد آلودگی برگ تعیین شد.س

 

 ها آماری داده ۀتجزی

ها در قالب طرح  ( دادهANOVA)  تجزیۀ واریانس

 SPSS 22افزار  نرم های کامل تصادفی و با استفاده از بلوک

 برداری بین دو تاریخ نمونه آماری مقایسۀ صورت گرفت.

 هایگونه مقایسۀ بینو  T-test آزمون از استفاده با

داری  و در سطح معنی Tukey's testآزمون  مرکبات با

05/0>P انجام شد. 

 

 نتایج

 15برداری اول ) آمده، در نمونه دست بنابر نتایج به

طول  فروردین(، گونۀ پرتقال بیشترین 15اسفند تا 

از  روز( و پس  66/13±33/0لاروی با میانگین ) دورة

روز( و لیموترش  66/11±88/0آن در نارنج )

که لیموشیرین  روز( ثبت شد. درصورتی 66/0±33/11)

 33/9±33/0لاروی ) و نارنگی با میانگین طول دورة

روز(، کمترین طول دورة لاروی در این واحد از 

برداری،  برداری را داشتند. در این تاریخ از نمونه نمونه

که در شرایط یکسانی از نظر فروت با آن گونۀ گریپ

های  ها بوده، جوانه ه دیگرگونهآبیاری و تغذیه نسبت ب

مناسب برای آلودگی توسط آفت ایجاد نکرد. در 

اردیبهشت(،  15فروردین تا  15برداری دوم ) نمونه

روی در پرتقال با میانگین بیشترین طول دورة لا

روز( مشاهده شد. طول دورة لاروی  47/0±75/11)

( و نارنج 75/8±31/0ترتیب در لیموترش ) به

و نارنگی ( 50/7±64/0، لیموشیرین )(47/0±25/8)

روز( کاهش یافت. نتایج حاصل از آزمون  28/0±50/6)

t-test های پرتقال، نارنج و   حاکی از آن است که در گونه

برداری در سطح احتمال  های نمونهلیموترش بین بازه

های نارنگی  داری وجود داشت. گونه اختلاف معنی 05/0

اختلاف  01/0ح احتمال فروت نیز در سط پرل و گریپ

برداری نشان دادند؛  داری در دو زمان نمونه معنی

که در گونۀ لیموشیرین اختلاف بین دو زمان  درصورتی

 (.1برداری مشاهده نشد )جدول  نمونه
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ها نشان داد، از نظر طول  وتحلیل آماری داده تجزیه

های مورد ارزیابی مرکبات  دورة شفیرگی آفت بین گونه

داری وجود دارد  اختلاف معنی 05/0مال در سطح احت

برداری مرحلۀ اول بیشترین طول  (. در نمونه2)جدول 

 66/12±88/0دورة شفیرگی در لیموترش با میانگین )

نج و لیموشیرین با میانگین از آن در نار  روز( و پس

داری  روز( مشاهده شد که تفاوت معنی 66/0±33/10)

در  دورة شفیرگیبا لیموترش نداشتند. کمترین طول 

روز( و پرتقال  00/8±57/0نارنگی پرل با میانگین )

نشان داد، بین  روز( مشاهده شد. نتایج 33/0±33/7)

های مرکبات نیز از نظر  برداری از گونه دو مرحلۀ نمونه

داری  طول دورة شفیرگی با یکدیگر اختلاف معنی

 (.2)جدول  وجود داشت

میانگین  های مختلف مرکبات از نظر بین گونه

تعداد هر مرحلۀ رشدی مینوز برگ مرکبات اختلاف 

(. به دلیل کوچک 3شد )جدول  داری، مشاهده  یمعن

 3/0ها )که حدود  بودن و مشخص نبودن دقیق تخم

متر طول داشته و در بافت برگ قرار دارند(،  میلی

عنوان تخم در نظر گرفته و  لاروهای سن اول و دوم به

 (. در این بررسی، گونۀUjiye, 1992شدند ) شمارش

( تخم بر 75/10±85/0پرتقال بیشترین میانگین )

فروت با میانگین  های گریپ سرشاخه را داشته و گونه

( 50/8±64/0( و لیموترش با میانگین )85/0±75/9)

داری با پرتقال نداشتند.  تخم بر سرشاخه تفاوت معنی

( و 00/7±81/0یانگین )از آن نارنگی پرل با م  پس

( تخم بر 25/4±95/0لیموشیرین با میانگین )

ها  گونه دیگرسرشاخه کمترین تعداد تخم نسبت به 

پرتقال با بیشترین میانگین لاروی  ۀند. در مرحلداشت

موشیرین با کمترین میانگین ( و لی75/0±25/10)

( لارو بر سرشاخه با یکدیگر اختلاف 40/0±00/4)

تعداد شفیره در گین نداشتند. بیشترین میان داری معنی

( شفیره بر سرشاخه بود و 75/9±47/0پرتقال )

ن در لیموشیرین با میانگین کمترین میانگی

شد.   ( شفیره بر سرشاخه، مشاهده28/0±50/3)

های مختلف  میانگین تعداد حشرات بالغ در گونه

ۀ . به این صورت که گونداشت داری معنیاختلاف 

بالغ بر  ة( حشر25/9±47/0پرتقال با میانگین )

ۀ لیموشیرین با میانگین سرشاخه بیشترین و گون

بالغ بر سرشاخه کمترین تعداد  ة( حشر28/0±50/3)

 (.3ه است )جدول را داشت
 

های متفاوت مرکبات )پرتقال، لیموشیرین، نارنگی،  مینوز مرکبات روی گونه لارویخطای معیار( دورة  ±. میانگین )1جدول 
 وت( در شرایط باغی اهوازفر یپگرنارنج، لیموترش و 

Table 1. Means (±SE) of larval stage of Phyllocnistis citrella on different citrus species (orange, sweet lemon, 
tangerine, sour orange, key lime, and grapefruit) in Ahvaz orchard region 

Citrus species 
Sampling time 

t 
5 March- 3 April 3 April- 4 May 

Orange 13.66±0.33 a 11.75±0.47 a t5 = 3.03*  
Sweet lemon 9.33±0.33 b 7.50±0.64 bc t5 = 6.42ns  
Tangerine 9.33±0.33 b  6.50±0.28 c t5 = 6.42**  
Sour orange 11.66±0.88 ab 8.25±0.47 bc t5 = 3.26*  
Key lime 11.33±0.66 ab 8.75±0.31 b t5 = 3.25* 
Grapefruit 0.0±0.0 c 8.00±0.37 bc t6 = 18.97**  
F, P F5,12 = 88.9; P < 0.001 F5,19 =13.30; P < 0.001  

 داری ندارند. درصد اختلاف معنی 5در سطح احتمال آماری  t-testو در هر سطر با آزمون  Tukey's testهای همسان در هر ستون با آزمون  ها با حرفمیانگین *
* Means with same letters in each column are not significantly different using Tukey's test and in each row using t-test. 

 
های متفاوت مرکبات )پرتقال، لیموشیرین،  روی گونه مینوز مرکبات یخطای معیار( طول دورة شفیرگ ±. میانگین )2جدول 

 در شرایط باغی اهواز فروت( یپگرنارنگی، نارنج، لیموترش و 

Table 2. Means (±SE) of pupal stage of Phyllocnistis citrella on different citrus species (orange, sweet lemon, 
tangerine, sour orange, key lime, and grapefruit) in Ahvaz orchard region 

Citrus species 
Sampling time 

t 
5 March- 3 April 3 April- 4 May 

Orange 7.33±0.33 c 5.00±0.70 b t5 = 2.64*  
Sweet lemon 10.33±0.66 ab 6.75±0.47 b t5 = 4.50** 
Tangerine 8.0±0.57 bc 5.25±0.25 b t5 = 4.85** 

 
Sour orange 10.33±0.66 ab 5.25±0.75 b t5 = 4.85** 

 
Key lime 12.66±0.88 a 7.50±0.86 b t5 = 4.09** 

 
Grapefruit 0.0±0.0 d 11.60±0.67 a T6 = 18.97** 

 
F, P F5,12 = 88.9; P < 0.001 F5,19 =16.25; P < 0.001  

 داری ندارند. درصد اختلاف معنی 5در سطح احتمال آماری  t-testو در هر سطر با آزمون  Tukey's testهای همسان در هر ستون با آزمون  ها با حرفمیانگین *
* Means with same letters in each column are not significantly different using Tukey's test and in each row using t-test. 



 95 1397بهار و تابستان  ،1 ة، شمار49 ة، دورایراندانش گیاهپزشکی  

 
های مختلف مرکبات )پرتقال،  خطای معیار( تعداد حشرات در مراحل زیستی مینوز مرکبات روی گونه ±. میانگین )3جدول 

 فروت( یپگرلیموشیرین، نارنگی، نارنج، لیموترش و 
Table 3. Means (±SE) of numbers of different life stages of Phyllocnistis citrella on different citrus species (orange, 

sweet lemon, tangerine, sour orange, key lime, and grapefruit) 

Citrus species 
The number of different life stages (Days) 

Egg Larvae Pupa Adult 

Orange 0.85 a±10.75 0.75 a±10.25 0.47 a±9.75 0.47 a±9.25 
Sweet lemon 0.95 c±4.25 0.40 c ±4.00 0.28 c ±3.50 0.28 c ±3.50 
Tangerine 0.81 b±7.0 0.62 b±6.75 0.64 b±6.50 0.64 b±6.50 
Sour orange 0.75 bc±8.75 0.64 ab±8.50 0.75 ab±8.25 0.91 ab±8.00 
Key lime 0.64 ab±8.50 0.62 ab±8.25 0.40 ab±8.00 0.47 ab±7.75 
Grapefruit 0.85 ab±9.75 0.47 ab±8.25 0.57 ab±8.00 0.64 ab±7.50 
F, P 9.48, 0.000 12.36, 0.000 15.37, 0.000 10.50, 0.000 

 داری ندارند. درصد اختلاف معنی 5در سطح احتمال آماری  Tukey's testهای همسان در هر ستون با آزمون  ها با حرفمیانگین *
* Means with same letter in each column are not significantly different at 5% level of probability by using Tukey's test.  

 
های مرکبات )پرتقال، لیموشیرین، نارنگی، نارنج، لیموترش و  خطای معیار( آلودگی سطح برگ گونه ±) میانگین. 4جدول 

 Phyllocnistis citrella فروت( به مینوز برگ مرکبات یپگر

Table 4. The mean (±SE) of leaf surface contamination on different species of citrus species (Orange, Sweet lemon, 

Tangerine, Sour orange, Key lime and Grapefruit) by Phyllocnistis citrella 

F5,54, P 
Leaf surface contamination 

Grapefruit Key lime Sour orange Tangerine Sweet lemon Orange 

7.97, 0.000  0.06 bc±0.45  0.07 abc±0.61  0.06 bc±0.45  0.06 ab±0.69  0.05 c±0.35  0.05 a±0.82 

 .داری ندارند درصد اختلاف معنی 5در سطح احتمال آماری  Tukey's testبا آزمون  ردیفهای همسان در  ها با حرفمیانگین *
* Means with same letter in each column are not significantly different at 5% level of probability by using Tukey's test. 

 

های حاصل از میانگین  داده وتحلیل یهتجزنتایج 

های متفاوت مرکبات نشان  آلودگی سطح برگ در گونه

( درصد 82/0±05/0ۀ پرتقال با میانگین )گون ،داد

را ها  ر گونهبیشترین سطح آلودگی نسبت به دیگ

درصد و ( 69/0±06/0داشته است. نارنگی با میانگین )

( درصد تفاوت 61/0±07/0لیموترش با میانگین )

 ۀ، گونکه یدرصورت با پرتقال نشان ندادند. داری یمعن

( درصد کمترین 35/0±05/0لیموشیرین با میانگین )

 .را داشتمیانگین سطح آلودگی برگ 

 

 بحث

داری در  یمعنر وجود اختلاف نتایج این تحقیق بیانگ

های مرکبات مورد  های مورد بررسی بین گونه ویژگی

دهد، ترجیح مینوز برگ  ارزیابی بود که نشان می

های مختلف مرکبات متفاوت  مرکبات در حمله به گونه

است. لاروهای آفت قادر به ترک برگ و ورود به برگ 

 (؛ لذا انتخاب نهاییBeattie, 2004دیگر نیستند )

ی حشرة ماده بستگی دارد. گذار تخممیزبان تنها به 

تراکم جمعیت یک آفت روی گیاهان میزبان مختلف 

تواند معیاری از مقاومت یا حساسیت گیاه میزبان  می

 & Sandhuبر نظریۀ بنا(. همچنین Price, 1997باشد )

Batra (1981تراکم لار ) و و میزان آلودگی سطحی

این  در. استان خسارت میز ای برای بهینهارزیابی 

که به روش انتخاب آزاد در شرایط صحرایی  بررسی

ای و  های زیادی در سطوح تغذیه انجام شد، تفاوت

مرکبات  های گونههای بالغ روی  ماده یگذار تخم

تراکم مراحل مختلف زیستی  که یطور بهمشاهده شد. 

 دیگرپرتقال بیش از  ۀآفت در واحد سطح برگ در گون

های  ( در بررسی1951) Latif & Yunusود. ها ب گونه

 نارنگی ترجیح کم این آفت به ،نتیجه گرفتندخود 

ممکن است به دلیل رشد )رقم چینی( ماندارین 

رویشی کم این درختان باشد که درنتیجه 

پوشش( این  تاج خرداقلیم ) کانوپی میکروکلیمای

درختان برای مینوز در مقایسه با درختان پرتقال 

 .Kalaitzaki et al های بررسی. نتایج یستنمناسب 

 طور بهتعداد مینوز در پرتقال  ،( نشان داد2011)

. ماندارین بوده است نارنگیداری بیشتر از  معنی

کننده برای  یک میزبان جلب گونه ینااحتمال  به

، که یدرصورتآید.  بالغ به شمار می ةحشرات ماد

 ۀر گونکمترین میانگین تعداد مراحل زیستی آفت د
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 گونه یناهای  برگ همچنینلیموشیرین مشاهده شد. 

شود لیموشیرین نسبت به  که سبب می دارندترکیباتی 

ها کمتر مورد انتخاب این آفت قرار گیرد.  دیگر گونه

دلایل رفتاری حشره، ساختمان برگ یا بعضی از 

ترکیبات گیاهی ممکن است در ایجاد این اختلاف 

(. گونۀ میزبان نیز Smith, 2005باشد )نقش داشته 

شناسی( آفت  تأثیری زیادی روی بیولوژی )زیست

های  مانند طول دورة زندگی و پارامتر )فراسنجه(

( با 2007) .Xiao et al. (Seraj, 2013)زیستی آن دارد 

مرکبات در شرایط  ۀپای 349 بررسی مقاومت

آزمایشگاهی نسبت به مینوز برگ مرکبات، به این 

ای نسبت به این  که حساسیت گستردهنتیجه رسیدند 

درصد از  9/0 تنهاآفت در بین مرکبات وجود دارد و 

 زودهنگام ۀدرختان شاهد در طی فصل رشد از حمل

( در بررسی 2012) Shafaeeآفت در امان ماندند. 

رایج استان مازندران )پرتقال  های رقممیزان حساسیت 

نارنگی تامسون ناول، پرتقال سانگین، نارنگی انشو، 

 تیمار پنجکلمانتین و نارنج( نسبت به این آفت در 

وجود  دار یمعنمختلف تفاوت  های رقمبین  ،نشان داد

حساسیت یکسانی به مینوز برگ  ها رقم همۀنداشته و 

پژوهش با نتایج این مرکبات نشان دادند که نتایج 

نامبرده مغایرت دارد. در نتایج حاصل از این بررسی با 

های مختلف مرکبات سطوح  آفت از گونه تغذیه لارو

های  متفاوتی از میزان خسارت و حساسیت در گونه

 مختلف مرکبات مشاهده شد. 

کننده از گونۀ پرتقال بیشترین  سنین لاروی تغذیه

طول دورة لاروی را داشتند که به همین نسبت 

بیشترین میزان تغذیه از سبزینۀ برگ، مربوط به 

 ط آب و هوایی باغ مورد بررسی،شرای در .استگونه  ینا

با وجود یکسان بودن شرایط آبیاری و تغذیۀ درختان، 

های نارنگی پرل،  از آن گونه نارنج و لیموترش و پس 

لیموشیرین، پرتقال در هفتۀ دوم اسفند و در آخر 

زنی  فروت آغاز به جوانه همراه با گرم شدن هوا گریپ

به دیگر  فروت نسبت در گونۀ گریپدرواقع کردند. 

ر شد. لذا دیرتر آلوده های برگ دیرتر ظاه ها جوانه گونه

ی مورد آزمایش ها گونه دیگرنسبت به  گونه یناشدن 

که  تواند به این دلیل باشد. هنگامیمی بررسیدر این 

 آغازگونه  های تازه در محیط باغ وجود ندارد؛ این جوانه

بالغ  ةکرده و سبب جلب حشرات ماد یزن جوانهبه 

فروت  گریپ ۀگون درواقعشوند.  گذاری می جهت تخم

د دار)فرار زمانی( نسبت به آفت  دروغیننوعی مقاومت 

(Seraj, 2013) . 

های خود تأکید  برخی محققان در نتایج بررسی

های مرکبات به این  ، حساسیت متفاوت گونهاند کرده

 آفت، وابستگی زیادی به الگوی رویشی درخت دارد

(Jacas et al., 1997; Knapp et al., 1995).  بنابر نتایج

( در فلوریدا 1996) .Stansly et alتحقیقاتی که توسط 

های جدید  فروت صورت گرفت، آلودگی برگ روی گریپ

درصد و در پاییز  33درصد، در تابستان  25در فصل بهار 

درصد در سال افزایش یافت. باگذشت زمان از  35به 

اخر اسفند تا اوایل بهار( به زنی مرکبات )او فصل جوانه

های تازه در باغ، حشرات  علت محدود بودن تعداد برگ

دهند که  بالغ بیشترین تعداد تخم را در هر برگ قرار می

کوتاهی لاروهای در حال تغذیه  زمان مدتپس از گذشت 

شوند و در  رو می از برگ با کمبود فضا و مواد غذایی روبه

ی از لاروها به مرحلۀ این رقابت تنها تعداد محدود

 رسند.  شفیرگی می

زنی مرکبات، گونۀ لیموترش و  در آغاز فصل جوانه

فروت بیشترین طول  در انتهای این دوره گونۀ گریپ

ها را داشت.  دورة شفیرگی نسبت به دیگر گونه

ها به مینوز  های درصد آلودگی سطح برگ بررسی

های گونۀ پرتقال  توسط هر لارو نشان داد، برگ

از آن به ترتیب  بیشترین سطح آلودگی را دارد و پس 

فروت، لیموترش و  گونۀ نارنگی پرل، نارنج، گریپ

 Serajلیموشیرین در درجۀ بعدی اهمیت قرار دارند. 

در نتایج بررسی خود بیان کرد، بر اساس  (1999)

نین درصد آلودگی سطحی تعداد لارو در برگ و همچ

های لیمو آب،  ، گونهبرگ به لارو مینوز برگ مرکبات

 دیگرپرتقال والنسیا و سیاورز و نارنگی کینو نسبت به 

، آلودگی بیشتری به آفت نشان دادند و ها گونه

 فروت کمترین آلودگی را داشت. گریپ

های جدید، سن  باید توجه داشت که تولید جوانه

های هر سرشاخه و وضعیت  ها، تعداد برگ جوانه

سیار مهمی در جبران درخت نقش ب ۀسلامت و تغذی

پذیری کم در برخی  کند. آسیب خسارت آفت ایفا می

و جایگزین  ها شاخهها احتمالاً ناشی از ترمیم  گونه
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های آلوده با سطح  شاخه یجا بههای سالم  کردن شاخه

 .(Seraj, 1999)ند هست )نورساختی( کم فتوسنتزی

 

 کلی گیری یجهنت

حیات  ةبر طول دورتواند با تأثیر  گیاه میزبان می ۀگون

و تعداد مراحل مختلف زیستی و همچنین رفتار آفت 

نقش مهمی در میزان خسارت و حساسیت گیاه نشان 

توان نتیجه گرفت  می این بررسیدهند. با توجه به 

حساس  بیشترپرتقال نسبت به خسارت آفت  ۀگون

بوده و بیشترین خسارت را از حمله مینوز برگ 

مچنین مرکباتی مانند شود؛ ه مرکبات متحمل می

و لیموشیرین که نسبت به این آفت  فروت یپگر

تواند سهم شوند می خسارت کمتری را متحمل می

  زیادی در کنترل مینوز برگ مرکبات داشته باشد.

 

 سپاسگزاری

دلیل دانشگاه شهید چمران اهواز به مسئولان از

 .گرددمی قدردانی ، تشکر وحمایت از این پژوهش
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