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 چکیده 
 در کشورها ناکامی و موفقیت تبیین و دموکراتیک گذار بر مؤثر عوامل بررسی

 به استناد با مقاله لالاستد. است حاضر نوشتار اصلی مسئلۀ سیاست کردن دموکراتیزه
 از تابعی سیاست يافتۀ توسعه ساختار مثابۀ به دموکراسی که است اين نظری رويکردهای

 صورتبندی به مقاله اين. است فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، ساختارهای يافتگیِ توسعه
 اثر» ،«رانتیر دولت اثر» ،«اقتصادی نابرابری اثر» ،«اقتصادی رشد اثر» گانۀشش فرضیات

 آنها و پرداخته دموکراسی بر «دموکراتیک فرهنگ اثر» و «اجتماعی سرمايۀ اثر» ،«مدرنیزاسیون
میان تطبیقی شیوۀ به مطالعه اين شناختی،روش لحاظ به. است گذاشته تجربی آزمون به را

 2005 فاصلۀ در جهان کشور 79 برای جهانی هایداده ثانويۀ تحلیل از استفاده با و کشوری
 اکونومیست اطلاعات پايگاه از «دموکراسی شاخص» هایداده. است درآمده اجرا به 2014 تا

 «دولت عملکرد» ،«گرايیکثرت و انتخابات روند» گانۀسه هایمؤلفه قالب در و شده استخراج
 بین در که است اين بیانگر تبیینی نتايج. است گرفته قرار سنجش مورد «مدنی های آزادی» و

 اثر و غیرمستقیم البته و مثبت دموکراسی شاخص بر «سرانه درآمد» اثر قتصادیا متغیرهای
 «اجتماعی سرمايۀ» ،«مدرنیزاسیون» های سازه. است ضددموکراتیک و منفی «رانتی درآمدهای»
 بر ایکنندهتعیین اثرات فرهنگی و اجتماعی متغیرهای مثابۀ به نیز «دموکراتیک فرهنگ» و

 تسهیل در واسطه با و بوده غیرمستقیم «مدرنیزاسیون» تأثیر اگرچه دارند، دموکراسی شاخص
 .کندمی نقش ايفای دموکراتیک روندهای تقويت و

 سرمايۀ اقتصادی، توسعۀ مدرنیزاسیون، دموکراتیک، سیاست دموکراسی، :کلیدی کلمات
 دموکراتیک فرهنگ اجتماعی،
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 مقدمه

 سیاسی شناسی جامعه هایپروژه همترينم از حاضر حال در دموکراتیک سیاست و دموکراسی

 های پرسش آغازگر ناپذير اجتناب واقعیت يک مثابۀ به آن پذيرش و حکومت به نیاز. است

. است بوده بها گران و سخت های تجربه کسب نتیجه در و متمادی های قرن طول در فراوان

 به ذارگ سپس ،2ديکتاتوری و 1استبدادی حکومت پذيرش و برتر قدرت به اعتقاد

 به تاريخی پرهزينۀ های پاسخ و دشوار های تجربه دموکراسی، به رسیدن نهايتاً و 3سالاری اشراف

 و حکمرانی شیوه ترين مشروع و پاسخ متأخرترين دموکراسی. است حکومت چگونگی پرسش

 پذيرش حاکمیتی کارکردهای ايفای برای امروزی جوامع در که است سیاسی ساختار ترين مقبول

 از فضايی نوين، سیاسی زندگی پیرامون در دموکراسی که دلیل اين به. است يافته یعموم

 تغییر که است هايیظرفیت دربرگیرندۀ دموکراسی(. 1390 هلد،) کندمی ايجاد مشروعیت

 فراگیر حضور چون هايی قابلیت(. 1393 پوپر،) سازدمی ممکن خشونت بدون را حکومت

 قضايی دستگاه انتقادی، فرهنگ مدنی،حاکمیت هایانجمن نۀآزادا فعالیت آزاد، های رسانه

هزينهکم و موجود داریحکومت شیوۀ برترين به را آن هادموکراسی در مردمی پارلمان و مستقل

 . است کرده بدل سیاست تغییر برای روش ترين

 بر -سیاست يافتۀ توسعه ساختار مثابۀ به- دموکراسی تأثیرات و پیامدها از پرسش

 از دموکراسی تأثیرپذيری باب در پرسش همچنین و فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، ختارهایسا

 حدودی تا نخست مسئلۀ. است سیاسی شناسی جامعه هایپرسش مهمترين از ها زيرساخت اين

 ارجحیت  تاريخی هم و عقلانی لحاظ به هم بشری تجربۀ که معنا بدين: است شده تبیین

 نظر از. است نهاده آزمون به را آن بر مترتب نتايج و آثار و حکومت اشکال ديگر بر دموکراسی

. است حاکمیتی ديگر اشکال از ترمشروع و ترمقبول خود سرنوشت تعیین در مردم نقش عقلانی

 نساخته نمايان را دموکراتیک سیاسی مديريت از بهتر سازوکاری کنون تا نیز تاريخی تجارب

 به آن حقیقی يا صوری اشکال در خواهیدموکراسی ندهایرو و تمايلات کهطوریبه است،

به دموکراسی به متفکران برخی که روست اين از. است شده بدل جهانی فراگیر و عام مطالبۀ

 شده تأيید تجربه به آن عرضه و کارايی قابلیت که کنند می نگاه سیاسی موفق مدل يک عنوان

                                                           
1 Autocracy 

2 Dictatorship 

3 Aristocracy 
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 امروزه دموکراتیک سیاسی مديريت و دموکراسی(. 1388 رورتی، و 1393 رالز،  جمله از) است

 نبود و شفافیت قانون، حاکمیت پذيری، مسئولیت کارآمدی، يعنی خوب حکمرانی بارز مصداق

 .است فساد

 با. است متکثرتر و تر متنوع تر، پیچیده آن به معطوف های پاسخ و تر بنیادی اما دوم پرسش

 که است اين اکنون ترمهم مسئلۀ کومت،ح اشکال ساير بر دموکراسی اولويت پذيرش فرض

 تحول مسیرهای و فرايند در که است چگونه است؟ ممکن چگونه دموکراسی به گذار

 شده مواجه شکست با ديگران های تلاش و موفق دموکراسی کردننهادينه در برخی دموکراتیک

 قهر و بیگانگی لمقاب در و شمالی آمريکای و غربی اروپای کشورهای آمیز موفقیت تجربۀ است؟

 تحولی دموکراسی به گذار آيا است؟ توضیح قابل چگونه خاورمیانه کشورهای در دموکراسی

 دموکراسی وکیف کم يا و ناموفق و موفق هایتجربه توانمی يا است ناپذير بینیپیش و تصادفی

 تلاشی حاضر بررسی دانست؟ فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، ساختارهای کیف و کم از تابعی را

 و تداوم پیدايش، نظری  تبیین و دوم پرسش به معطوف های پژوهش چارچوب در است

 .کشوریمیان تطبیقی رويکرد اتخاذ با نظری های ديدگاه تجربی آزمون و دموکراسی شدن نهادينه

  تجربی مطالعات بر تأملی

 آن های کننده ینتعی باب در ويژهبه و دموکراسی مورد در متعددی و متنوع گسترده، مطالعات

 اصلی موضوع و مسئله اقتصادی عموماً های شاخص از دموکراسی تأثیرپذيری. است شده انجام

 در زندگی رفاه و اقتصادی توسعۀ اهمیت ادبیات اين از بخشی در. است ها پژوهش اين از برخی

 را یدموکراس به گذار( 1999) فنگ و چن.  است شده برجسته دموکراتیک روندهای و تحولات

 نشان بارو. دانند می مرتبط دموکراتیک رژيم حفظ و برقراری هزينۀ و اقتصادی توسعۀ سطح به

تازه کشورهای بیشتر در آمدهوجود به سیاسیِ های آزادی اقتصادی، توسعۀ فقدان در که است داده

 کرۀ شیلی، ترتوتالی های رژيم بالعکس اما نبود پايدار 60 دهۀ اوايل در آفريقايی يافتهاستقلال

 يابند دست دموکراسی به توانستند اقتصادی رفاه و رشد سايۀ در پرتغال و اسپانیا تايوان، جنوبی،

 تأيید نیز اندداده انجام (1985) جکمن و بولن که پژوهشی در رابطه اين(. 22-21: 1994 بارو،)

 متغیری داخلی صناخال تولید متغیرها، ساير نقش به توجه بدون آنها عقیدۀ به. است شده

 در( 2011) همکارانش و نارايان اين، وجود با. است سیاسی دموکراسی در تأثیرگذار و مشخص

 اثرات  بلندمدت درGDP  در افزايش که دهند می نشان آفريقا جنوب کشور 30 روی بر تحقیقی
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 تأثیر آمددر افزايش بر تواندمی دموکراسی متقابل، ای رابطه در و دارد دموکراسی بر مثبتی

 . شود می ديده نیز( 2004) تابلینی و جیاوزای کار در دوجانبه و متقابل رابطۀ اين. بگذارد

 درآمدهای و ثروت وفور غیردموکراتیک و معکوس اثرات به اقتصادی های تبیین غالب وجه

 .رنددا اشاره خارجی هایکمک رانتِ يا معدنی منابع و نفت قبیل از طبیعی منابع رانتِ از حاصل

می نشان ساله 73 ای دوره در و متحده ايالات در ایمطالعه در( 2008) همکارانش و گلدبرگ

 و ضعیف ای توسعه عملکردهای اقتصادی، رشد کاهش باعث طبیعی منابع به وابستگی که دهند 

 رد زمانی های سری هایداده تحلیل از استفاده با( 2001) راس. شود می رقابتی کمتر های سیاست

 آزمون به را نفتی ثروت ضددموکراتیک اثرات کشور 133 بین در 1997 تا 1971 های سال فاصلۀ

 کشورهای به محدود نفت مخرب اثرات که دهد می نشان وی های يافته. است گذاشته تجربی

 نفتی ثروت نیز نیجريه و مکزيک مالزی، اندونزی، مانند کشورهايی در بلکه نیست خاورمیانه

 نیز غیرنفتی معدنی منابع مطالعه اين در. است داده قرار تأثیر تحت را دموکراتیزاسیون روندهای

 پول المللی بین صندوق های داده از استفاده با( 2007) سیگل. دارند دموکراسی بر مشابه تأثیراتی

 نیهیدروکرب کشورهای از درصد 80 که کند می بیان و پرداخته طبیعی منابع حاکمیتی تأثیرات به

 و هیدروکربنی کشورهای خودکامه، کشور 44 از نیمی تقريباً و هستند اقتدارگرا های دولت دارای

 کارل همچنین و( 2008) همکاران و فريمن ها پژوهش اين تأيید در. هستند معدنی مواد دارای يا

 تضاد و دولت ثباتی بی و ناکارآمدی با نفتی درآمدهای پیوند ای جداگانه مطالعات در( 2009)

 از برخی. اند داده نشان تجربه به را خام مواد و نفت صادرات با دموکراسی روندهای و مسیرها

 اشاره مورد را حکمرانی کیفیت با رانتی درآمدهای همگرايی های چالش نیز داخلی های پژوهش

 ؛1395 ری،کبی) دارند دلالت دموکراتیزاسیون با درآمدها قبیل اين معکوس رابطۀ بر و داده قرار

 ديگر يکی مثابۀ به خارجی های کمک تأثیر(. 1391 دلارام، و موثقی ؛1391 همکاران، و صمدی

 108 مطالعۀ با آنها. است( 2008) همکارانش و جانکوف مطالعۀ محور رانتیر های دولت منابع از

 رانت دريافت نسبت که رسیدند نتیجه اين به 1999 تا 1960 های سال طی در جهان کشور

 در و دارد معکوس رابطۀ دموکراسی شاخص با داخلی، ناخالص تولید به خارجی هایکمک

 .دارد بیشتری مراتب به تأثیر حتی عامل اين نفتی هایرانت با مقايسه

 تبیین در آن نقش بررسی و دموکراتیک گذار در فرهنگی و اجتماعی متغیرهای به توجه

 در دموکراسی تفاوت پاتنام رابرت. است ودموج تجربی ادبیات از ديگری بخش دموکراسی
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 تفاوت به را جنوبی و شمالی مناطق در آن متفاوت عملکرد و کارآيی و ايتالیا مختلف مناطق

 گرايیخانواده برابر در شمالی مناطق گرايی انجمن(. 1380 پاتنام،) کندمی مرتبط اجتماعی سرمايۀ

 تبیین را ايالت دو اين متفاوت اقتصادی رشد بلکه دموکراسی بهتر عملکرد تنهانه جنوبی مناطق

 گرفته قرار توجه مورد نیز( 1392) همکاران و ساعی مطالعۀ در اجتماعی سرمايۀ نقش. کندمی

 در اجتماعی اعتماد شرق، بلوک کشورهای حذف با که دارند آن بر دلالت آنها های يافته. است

 و پیلايی و( 2009) اينگلهارتوولزل تجربی لعاتمطا. است دموکراسی لازم شرط موارد بیشتر

 روندهای در آن يافتهتعمیم اشکال در ويژه به اجتماعی اعتماد عامل نقش نیز( 2011) همکاران

 .دهد می نشان را دموکراتیزاسیون

 يکمکز و ايتالیا آلمان، انگلستان، آمريکا، کشور پنج در( 1963) وربا و آلموند تطبیقی مطالعۀ

. است فرهنگی های متعین و دموکراسی پیوند در يافتهنظام کار نخستین ،«1مدنی فرهنگ» عنوان با

 نوعی و محدود و تابع مشارکتی، فرهنگ نوع سه از ترکیبی وربا و آلموند مدنظر مدنی فرهنگ

 (.1963 وربا، و آلموند) است دموکراتیک سیاسی های نظام آلايده و متعادل سیاسی  فرهنگ

 ولزل و اينگلهارت و( b1998 و a1998) دايموند ،(1370) پای ،(1971) دال که هايی پژوهش

 و تحکیم پايداری، در بنیادی مؤلفۀ فرهنگ که دهد می نشان نیز اندداده انجام( 2009 و 2003)

 .است دموکراسی تحولات و تغییر

 تبیین به اند کرده شتلا( 1392) زارعیان و ساعی حاضر، مطالعۀ به نزديک پژوهشی در

 اما بپردازند فرهنگی و اجتماعی سیاسی، اقتصادی، متغیرهای اساس بر دموکراسی شناختی  جامعه

 و درآمد توزيع در نابرابری اجتماعی، سرمايۀ متغیرهای به صرفاً آنها مطالعۀ نهايی تحلیل در

 های شاخص ررسیب چندبعدی، و جامع نظری رويکرد. است شده محدود غیررانتی درآمدهای

 های شاخص و هاداده جديدترين و تريندقیق از استفاده و دموکراسی بر تأثیرگذار چندگانۀ

 .است پیشین مطالعات به نسبت پژوهش اين نوآورانه و اصیل وجه دموکراسی، سنجش

 نظری چارچوب
 و یدموکراس به گذار چگونگی در را متعددی عوامل سیاسی شناسیجامعه حوزۀ انديشمندان

 همگرايی بر ناظر ها تحلیل ترين شاخص و نخستین از يکی. اندداده قرار بررسی مورد آن تبیین

 که است کسی نخستین لیپست. است مناسب اقتصادی بسترهای و ها سرمايه منابع، با دموکراسی

                                                           
1 civic culture 
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 داندمی اقتصادی رفاه و اقتصادی توسۀ را دموکراسی توسعه و ايجاد برای اصلی شرط پیش

 ،(1992) همکاران و روشماير چون کسانی توسط بعدها استدلال اين(. 69: 1959 ست،لیپ)

. است شده داده بسط( 1373) هانتینگتون و( 1993) همکاران و لیپست ،(1992) دايموند

 مثال شاهد را مستعمره و مانده عقب نیافته، توسعه جهان مناطق از بسیاری رويکرد اين مدافعان

 در ديگران(. 3: 1382 ويچ، لفت) هستند دموکراسی پذيرش برای لازم آمادگی فاقد که آورند می

 کشورهايی تجربۀ به دموکراسی بر اقتصادی توسعۀ و رشد و درآمدی منابع تأثیر دادننشان مورد

 نروژ و متحده ايالات طبیعی منابع های دارايی میزان يا استعمار اولیۀ مراحل در انگلستان چون

 (. 160: 1390 ديگران، و معیدفر) دکنن می اشاره

نمی ارائه دمکراسی به گذار چگونگی از يکدستی و منسجم الگوی البته اقتصادی های تبیین

 علوم در نظری سنتی طبق بر. کنند می تحلیل را علی رابطۀ اين متفاوتی های شیوه به و دهند 

 مور بريگتون «دموکراسی و ديکتاتوری اجتماعی های ريشه» کتاب به آن سرآغاز که- اجتماعی

 به تواندمی متوسط طبقه گیریشکل و پیدايش شرايط در اقتصادی توسعۀ گردد برمی -(1966)

 مدرنیزاسیون نظری سنت دانشمندان عمدۀ توسط متوسط طبقۀ اهمیت. شود منتهی دموکراسی

 توزيعی ایتضاده کاهش در متوسط طبقۀ کلیدی نقش هانتینگتون.است گرفته قرار تأکید مورد

 گسترش باعث اقتصادی توسعه: »کند می برجسته را شوندمی منجر دموکراسی ثباتیبی به که

 در آن تحقق و است تصور قابل اکثريت نقش سايه در دموکراسی....  شودمی متوسط طبقه

 دارد قرار ثروتمند و کوچک اقلیتی برابر در محروم و بزرگ اکثريتی آن در که نابرابری وضعیت

 اذعان مشابه رويکردی به اتکای با نیز دال رابرت(. 66: 1991 هانتینگتون،) «است دشوار سیارب

 يابند دست سیاسی برابری به بتوانند است بعید نابرابرند اقتصادی نظر از که شهروندانی کند می

 ممکن[ کوچک متوسط طبقه] نابرابر جامعه بستر در دموکراسی تصور(. 199: 1378 دال،)

 های نظام کارايی و ثبات بلکه شوند دموکراتیک توانند نمی تنهانه زياد نابرابری با جوامع .نیست

 است ممکن آن از حاصل تضادهای و شهروندان نارضايتی نتیجۀ در نیز دموکراتیک سیاسی

 (. 2006 رابینسون، و آسیموگلو) شود تهديد

 1«وفور پارادکس» نوانع با ها تحلیل از ديگری بخش دموکراسی اقتصادیِ تبیین در

 درآمد و ثروت اثرات( 2003 آوتی، و 2001 وارنر، و ساچ) 1منابع بلای و( 2005 اکونومیست،)

                                                           
1 The Paradox of Plenty 
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 و باسیداو) اقتصادی رکود فساد، اقتدارگرايی،. کنند می تفسیر بدبینانه را دموکراتیزاسیون بر بالا

 و نتايج( 2001 راس،) نهگرايا سرکوب اقتدار و ستیزی دموکراسی گری، نظامی ،(2009 لای،

 مالیاتی درآمد- دولت درآمدهای کیفیت و نوع رويکرد اين در. است منابع وفور منفی پیامدهای

 از حاصل درآمدهای و خارجی های کمک نفتی، منابع معدنی، منابع مانند) رانتی درآمدهای يا

 گروه اين استدلال. تاس سیاسی های نظام تصلب و گشايش در کننده تعیین عامل -(کالا ترانزيت

 کمتری وابستگی کنند می کسب رانتی منابع از کافی درآمد ها دولت وقتی که است اين ازمحققان

 هرب،) بود خواهند آنان مطالبات پاسخگوی کمتر خود نوبۀ به و داشته شهروندان مالیات به

 غیاب در ايندگینم نظام و دموکراسی ناپذيری امکان به محققان برخی که روست اين از(. 2005

 وابستگی که کند می استدلال راس (.1999 کِلو،) اندکرده اشاره مالیاتی منسجم سیستم يک

.  بگذارد جای به خود از ضددموکراتیک تأثیرات تواند می نفت جمله از رانتی منابع به ها دولت

 از نفتی ثروت که است ای گانه سه تأثیرات «4مدرنیزاسیون اثر» و «3سرکوبگرانه اثر» ،«2رانتیر اثر»

 يا اقتصادی توسعۀ انداز چشم اين در(. 2001 راس،) شود دموکراسی مانع تواند می آنها مجرای

 درآمد وفور بلکه نیست دموکراسی کننده تقويت و موجد تنها رانتینه بالای سرانۀ درآمد سطح

 .کند تشديد را اقتدارگرايی و شده دموکراتیک روندهای مانع است ممکن

 و دموکراتیک گذار در فرهنگی و اجتماعی های سرمايه تأثیر و نقش کنند می استدلال گراندي

 و دموکراسی ها تحلیل اين. نیست هم کمتر نباشد اقتصادی های سرمايه از بیشتر اگر آن تحکیم

-اجتماعی نظام در موجود های ظرفیت و منابع با ناپذير اجتناب پیوند در را آن پايداری ويژه به

 يا نیاز پیش مثابۀ به اقتصادی توسعۀ گرچه دهد می نشان مدرنیزاسیون تئوری. بینند می هنگیفر

 فرايندهای خلال از عمدتاً آن تأثیرگذاری مکانیزم اما است ضروری سیاسی توسعۀ شرط پیش

 از خود به خود دموکراسی اگر» گويدمی اينگلهارت. است تشخیص قابل فرهنگی و اجتماعی

 دموکراتیک حکومت يک از هايی نمونه بايد لیبی و کويت صورت آن در شد، یم منتج ثروت

 متغیرهای 6آموزشی بالای سطوح و 5شغلی شدن تخصصی(. 161: 1997 اينگلهارت،) بودند

 تغییر هانتینگتون(. 163 همان،) هستند دموکراسی به اقتصادی رشد دهندۀ پیوند اساسی اجتماعی

                                                                                                                                           
1 Resources Curse Thesis 

2 Rentier Effect 

3 Repression Effect 

4 Modernization Effect 

5 Occupational Specialization 

6 Higher Levels of Education 
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 سطح بهبود و ارتقا نتیجۀ را دموکراتیک های نظام به 80 و 70 های دهه اقتدارگرای های رژيم از

 را متوسط طبقه شده، منجر شهرنشینی و آموزش باسوادی، گسترش به که داندمی اقتصادی

 هانتینگتون،) است کرده تقويت را دموکراسی حامی رفتارهای و ها ارزش و بخشیده وسعت

 و کند می برجسته را دموکراتیزاسیون در فیزيکی بهداشت بهبود تأثیر( 1383) لرنر(. 120: 1373

 بالا، آموزش شهرگرايی، شدن، صنعتی دهد می نشان خود کلاسیک تحلیل در( 1959) لیپست

 .هستند باثبات و پايدار دموکراسی های شرط پیش بهداشت افزايش و جمعی های رسانه

 دموکراتیک سیاست که ورندبا اين بر ديگر سطحی در اجتماعی سرمايۀ پردازان نظريه

 اقتضای. ندارد گروهی درون و محدود اجتماعی سرمايۀ و پیشامدرن اجتماعی روابط با سنخیتی

 و مشارکت يافته، تعمیم اجتماعی اعتماد بالا، اجتماعی تعاملات و روابط چندجانبه، توسعۀ

 مشارکت اهمیت بر توکويل. است مدنی های فعالیت گسترش و گروهی برون اجتماعی همیاری

 کند می اشاره دموکراسی از محافظت و ايجاد در آن نقش و اجتماعی و سیاسی امور در اجتماعی

 سطح که رسد می نتیجه اين به خود مختلف مطالعات در پاتنام(. 265: 1387 آرون، از نقل به)

 کوفايیش و مدنی سجايای افزايش و دموکراتیک سیاسی هاینظام با اجتماعی سرمايۀ بالاتر

 از نیز فوکوياما و کلمن(. a1995، b1995، 1999،1380 پاتنام،) دارد مستقیم رابطه اقتصادی

 و 1988 ،1377 کلمن،) دهند می نشان توجه اجتماعی سرمايۀ پیامدهای به تر عام و کلان منظری

 هم یمدن جامعۀ هایشبکه و داوطلبانه هایانجمن قالب در اجتماعی سرمايۀ(. 1379 فوکوياما،

 واحد در اجتماعی سرمايۀ بیرونی تأثیرات. دارد دموکراسی بر درونی اثرات هم و بیرونی اثرات

 و دهد می نشان را خود آنها شدندموکراتیک و هاحکومت کارآمدی و( حکومت) بزرگتر سیاسی

 و عملی هایمهارت جمعی، روحیۀ دموکراتیک، عادات اجتماعی سرمايۀ درونی تأثیرات

 (. 338: 1999 پاتنام،) کندمی القا را جمعی زندگی در شرکت برای لازم دنیم سجايای

 ديگر از دموکراتیک فرهنگی های ارزش بسط و قبض در آن های قابلیت و فرهنگی نظام

 تحلیل اين مطابق. است سیاسی نظام خواهانه دموکراسی های گیری جهت در تأثیرگذار عوامل

 ثبات( 1963) وربا و آلموند. است دموکراتیک سیاسی نگفره نتیجۀ دموکراتیک سیاسی نظام

 مدنی فرهنگ يعنی سیاسی فرهنگ از خاصی نوع به را سیاسی های نظام کارايی و پايدار سیاسی

 يک در فرهنگ ترين مطلوب و ترين مناسب سیاسی فرهنگ نوع اين آنها عقیدۀ به. دانند می مرتبط

 نیز و دموکراسی مسئلۀ به را سیاسی فرهنگ( 1961) دال رابرت. است پايدار دموکراتیک نظام
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 ظهور برای را نخبگان سطح در دموکراسی فرهنگ نفوذ ضرورت و داده ارتباط نخبگان فرهنگ

 اعتماد، چون هايی ارزش ساختنمرتبط با( 1370) پای لوسین. داند می ناپذير اجتناب دموکراسی

 دايموند لاری. دهد می پیوند سیاسی توسعۀ به را آن سیاسی فرهنگ به وفاق و آزادی برابری،

(a1998،b1998، 2003« )بین رابطۀ تحلیل در بنیادی گزارۀ را «دموکراتیک مشروعیت به باور 

 به چیزی هر از بیش دموکراسی که است اعتقاد اين بر و داند می سیاسی فرهنگ و دموکراسی

 های توانائی با را سیاسی فرهنگ یزن( 1375) پاول و آلموند. است نیازمند دموکرات شهروندان

 مورد آن به نسبت شهروندان احساسات و ايستارها و( سیاسی توسعۀ و ثبات) سیاسی نظام

. است سیاسی فرهنگ شدنعرفی میزان بازتاب سیاسی توسعۀ آنها نظر به. دهند می قرار بررسی

 سیاسی های واکنش که دساز می نشان خاطر سیاسی فرهنگ نظريۀ از دفاع در اينگلهارت رونالد

 اينکه و است متفاوت جامعه يک های فرهنگخرده درون در حتی و ديگر فرهنگ به فرهنگی از

 داشته سیاسی پیامدهای توانند می و دارند وجود پايدار و مستقل طور به فرهنگیبین های تفاوت

 در و فرهنگی ساختار یبخش تعین بر تأکید با هانتینگتون ساموئل(. 27: 1373 اينگلهارت،) باشند

 با اسلام فرهنگی نظام بودنجمعغیرقابل و ناسازگاری از فرهنگی هاینظام پیامدهای ارزيابی

 لیبرالِ هایِ ارزش با ضديتّ در اسلام فرهنگی نظام که استدلال اين با گويد،می سخن دموکراسی

 فرهنگ اگر که شود می فرض چنین فرهنگی تبیین در(. 1996 هانتینگتون،) است دموکراسی

 سیاست باشد، نداشته را دموکراتیک تحول و سیاسی مشارکت تکثرگرايی، آمادگی سیاسی 

 .شد نخواهد محقق دموکراتیک

 به گذار چگونگی که دارند وجود ديگری های ديدگاه فوق گانۀسه هایتبیین بر علاوه

 سیاسی نظام اگر که رندباو اين بر و کنند می جستجو سیاسی ساختار متن در را دموکراسی

 به سیاسی نظام تغییر بر سیاسی حاکمان ارادۀ و نداشته را دموکراتیک اقتدار پذيرش آمادگی

 نخواهد ممکن دموکراسی تحقق باشد، نشده گیری جهت دموکراتیک نظام يک سوی و سمت

 که ردک مشاهده شرقی استبداد تئوری در توان می را سیاسی های تبیین نظری صورتبندی. بود

 جوامع سیاسی تاريخ و موجود سیاسی ساختارهای ماهیت به را اقتدارگرا ساختارهای بازتولید

 را دموکراتیک سیاسی های نظام ظهور اگر حتی انديشمندان بیشتر اين، وجود با. 1داندمی مرتبط

                                                           
 نظريۀ انداز چشم از که هستند هايی تئوری ايران سیاسی نیافتگی توسعه به معطوف مطالعات غالب وجه مثال برای. 1

 (.1376 آبراهامیان، و ؛1383 کاتوزيان، جمله از) کنند می نگاه آن ناکارآمدی و دموکراسی مسئلۀ به «شرقی استبداد»
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 و حکیمت تداوم، کنند، تلقی سیاسی هاینظام تاريخی ماهیت و ها دولت تاريخ به مرتبط واقعیتی

 .دانند نمی ممکن مناسب فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، بسترهای بدون را آن کارايی

 دموکراسی به گذار نظری مدل و فرضیات

 درآمد اثر» شامل اصلی فرضیۀ 6 در توانمی را فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، گانۀ سه های تبیین

 و «اجتماعی سرمايۀ اثر» ،«مدرنیزاسیون اثر» ،«رانتیر دولت اثر«  ،«اقتصادی نابرابری اثر» ،«سرانه

 دولت اثر»  و «اقتصادی نابرابری اثر» ،«سرانه درآمد اثر». کرد صورتبندی «دموکراتیک فرهنگ اثر»

 فرضیۀ اساس بر. است دموکراسی اقتصادی های تبیین از مستخرج گانۀ سه فرضیات «رانتیر

 اقتصادیِ هایِ زيرساخت از هايی حداقل وجود بدون دموکراتیک گذار رسد می نظر به» نخست

 دموکراسی ناپذيریامکان بر ناظر اقتصادی، اثر دومِ فرضیۀ ،(1 فرضیۀ) «نباشد ممکن يافته توسعه

 به ها دولت وابستگی که است اين بیانگر سوم فرضیۀ و (2 فرضیۀ) است «اقتصادی نابرابری» و

 مبنای دموکراسی کنندۀ تبیین اجتماعی هایتئوری. (3 فرضیۀ) است دموکراسی مانع رانتی منابع

 فرض مدرنیزاسیون اثر. است «اجتماعی سرمايۀ اثر» و «مدرنیزاسیون اثر» دوگانۀ فرضیات نظری

 بالای سطوح چون اجتماعی مناسب هایزمینه مستلزم آن پايداری و دموکراسی» که کند می

 فرضیۀ) «است جمعی هایرسانه کاربرد و شهرگرايی شدن،صنعتی بهداشت، افزايش آموزشی،

 پیوندهای با نزديکی وابستگی دموکراسی که است اين بیانگر نیز اجتماعی سرمايۀ اثر و (4

 فرهنگ اثر» فرضیۀ نهايتاً. (5 فرضیۀ) دارد «اجتماعی مشارکت و اجتماعی اعتماد اجتماعی،

 و ها ارزش مستلزم دموکراتیک سیاست» که کرد صورتبندی گونهاين توانمی را «دموکراتیک

 .(6 فرضیۀ) است دموکراتیک مشروعیت به باور و دموکراتیک های نگرش

متغیر اصلی تأثیرگذار بر دموکراسی ممکن است از يکديگر تأثیر بپذيرند. در  6هر يک  از 

توان مدلی چند وجهی از روابط متغیرهای تأثیرگذار بر دموکراسی ترسیم کرد  اين چارچوب می

يک از متغیرها صرفاً اثرات مستقیم بر دموکراسی ندارند بلکه با تأثیرگذاری و که در آن هر 

 توانند آثار غیرمستقیم نیز داشته باشند. تأثیرپذيری از يکديگر می
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 دموکراسی بر مؤثر عوامل نظری مدل

 
 

 دارانه سرمايه و مولد قتصادیا توسعۀ ويژه به اقتصادی توسعۀ مدرنیزاسیون، تئوری با مطابق

 افزايش شغلی، شدن تخصصی و آموزش سطح ارتقای يعنی جامعه، کردن مدرنیزه طريق از

 را دموکراسی به گذار شهرنشینی، و شدن صنعتی جمعی، ارتباط های رسانه توسعۀ بهداشت،

 توسعۀ منابع، بلای يا وفور پارادوکس پردازان نظريه ديگر، رويکردی از. کندمی ممکن يا تسهیل

 که باورند اين بر بلکه دانند می مضر دموکراسی برای فقط نه را رانتی منابع بر مبتنی اقتصادی

 مسیر در هايی گام است محتمل اگرچه غیرمولد درآمدهای و رانتی منابع از برآمده دولت

 سرمايۀ يبتخر ساز زمینه تواند می اقتدارگرايی تقويت با مقابل در اما بردارد مدرنیزاسیون

 سرانه درآمد شاخص مبنا اين بر. شود غیردموکراتیک های ارزش و فرهنگ بازتولید و اجتماعی

 های شاخص توانند می اقتصادی تبیین گانۀ سه ابعاد از بُعد دو مثابۀ به رانتیر دولت و

 از و ساخته دگرگون را دموکراتیک فرهنگ شاخص همچنین و اجتماعی سرمايۀ مدرنیزاسیون،

 نابرابری. باشند داشته دموکراسی بر منفی و معکوس يا مثبت و مستقیم تأثیرات طريق اين

 هانتینگتون تحلیل در که همانگونه اقتصادی، متغیرهای از ديگر يکی عنوانبه نیز اقتصادی

    
ی

دموکراس
 

 

فرهنگ 

 دموکراتیک

 درآمد سرانه

 دولت رانتیر

 نابرابری اقتصادی

 نیزاسیونمدر

 سرمایۀ اجتماعی
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 و هاارزش و اجتماعی سرمايۀ بر منفی اثرات طريق از است ممکن است، يافته انعکاس

 . شود دموکراسی تحقق نعما فرهنگی، های نگرش

 اجتماعی، شاخص دوگانۀ ابعاد مثابۀ به اجتماعی سرمايۀ و مدرنیزاسیون ديگر، سطحی در

. شوند می مرتبط سیاست شدندموکراتیزه به فرهنگی، های نگرش و ها ارزش ساختن دگرگون با

 و تگرف شکل مدرنیزاسیون که  زمانی است داده نشان خود اخیر مطالعۀ در اينگلهارت

 فرامادی، های ارزش شدند، برآورده ای تغذيه و بهداشتی شغلی، نیازهای يعنی مادی های ارزش

 خود نوبۀ به ها ارزش اين پديداری. شود می پديدار فردی آزادی و خودابرازی به تمايل جمله از

 فرهنگ تقويت و گیری شکل در اجتماعی سرمايۀ نقش. کند می تقويت را دموکراتیک دولت

. است شده منعکس اجتماعی سرمايۀ درونی اثرات از پاتنام تحلیل در خوبی به نیز راتیکدموک

 عادات و مدنی سجايای افزايش با اجتماعی سرمايۀ بالاتر سطح دهد می نشان که آنجا

 .دارد تنگاتنگ پیوند دموکراتیک

  شناسیروش

 پیمايش هایداده شامل جهانی های داده ثانويۀ تحلیل از استفاده با و اسنادی شیوۀ به مطالعه اين

 اطلاعات واحد ،3جهانی بانک ،2(HDR) انسانی توسعۀ گزارش ،1(WVS) جهانی هایارزش

 تا 2005 های سال فاصلۀ در 5(WIID) درآمدی نابرابری جهانی پايگاه و 4(EIU) اکونومیست

 به اين جودو با است؛ جهان کشورهای همۀ شامل آماری جامعۀ. است درآمده اجرا به 2014

 تمامی در کشور هر هایداده. اندشده انتخاب کشور 79 نهايتاً آماری هایداده فقدان دلیل

 . است شده سازی همسان موردبررسی سال نظر از هاشاخص

 متغیرها و هاشاخص

 آن از هاداده که پايگاهی همچنین و  مورداستفاده متغیرهای و هاشاخص گیریاندازه و تعاريف

 .است شده تلخیص 1  جدول در اندشده جاستخرا

                                                           
1 World Values Survey (WVS) 

2 Human Development Index (HDI) 

3 World Bank 

4 Economist Intelligence Unit (EIU) 

5 World Income Inequality Database (WIID) 
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 هاداده منبع و گیریاندازه نحوۀ متغیرها، و مفاهیم( 1 جدول

 داده منبع ها گویه و ها معرف ها مؤلفه و ابعاد :ها شاخص

 شاخص
 دموکراسی

 پلورالیسم و انتخابات روند

 بودنرقابتی: قبیل از معرف 12 اساس بر مؤلفه اين
 در شرکت حق انتخابات، ودنبعادلانه انتخابات،
 از ترس بدون آزادانه رأی همه، برای انتخابات
 .است گرفته قرار سنجش مورد. . .  و تهديدات

EIU 
(2017) 

 دولت عملکرد

 آزادی: قبیل از معرف 13 اساس بر مؤلفه اين
 دولت، هایسیاست تعیین در مردم نمايندگان

 ترلکن نظام وجود هّا، بخش ديگر به مجلس رجحان
 های سرويس و ارتش دخالت عدم دولت، قدرت
 سنجش مورد. . .  و خارجی دخالت عدم امنیتی،

 .است گرفته قرار

 مدنی های آزادی

 وجود: قبیل از معرف 13 اساس بر مؤلفه اين
 اعتراض، و بیان آزادی آزاد، مطبوعات و ها رسانه

 قرار سنجش مورد. . .  و قدرتمند ای رسانه پوشش
 ستا گرفته

 های شاخص
 اقتصادی

 سرانه درآمد
 به خريد قدرت برابری حسب بر) GDP سرانه
 (دلار

HDR 
(2017) 

 GINI WIDER شاخص درآمدی نابرابری
(2017) 

 (GDP از ٪) مالیاتی درآمد مالیاتی درآمد
World 
Bank 

 رانتی درآمدهای (2017)
 از ٪) طبیعی منابع از حاصل رانتی درآمدهای

GDP) 

 های خصشا
 اجتماعی

 مدرنیزاسیون
 آموزش

 تحصیل موردانتظار های سال -
 مدرسه در حضور های سال میانگین -

HDR 
 جمعیت کل به شهرنشین جمعیت درصد - شهرنشینی (2017)

  زندگی به امید - بهداشت

 سرمايۀ
 اجتماعی

 اعتماد
 اجتماعی

 پرسشنامۀ در 107v تا 102v و 56v و 24vسؤالات
 :جهانی هایارزش يشپیما

 در محتاطانه رفتار داشتن يا جامعه افراد به اعتماد -
 آنها برابر

 افراد به نسبت بدبینانه يا بینانهخوش نگرش -
 جامعه

 برخورد آشنايان، ها،همسايه خانواده، به اعتماد -
 ديگر ملل و اديان ها،اولی

WVS 
(2017) 
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 هاداده منبع و گیریندازها نحوۀ متغیرها، و مفاهیم( 1 دولادامه ج

 داده منبع ها گویه و ها معرف ها مؤلفه و ابعاد :ها شاخص

  

 اعتماد
 نهادی

 پیمايش پرسشنامۀ درv 126 تا 108v سؤالات
 :جهانی هایارزش

 مسلح، نیروهای چون نهادهايی به اعتماد میزان -
 سیاسی، احزاب تلويزيون، دولت، مجلس، ها،رسانه

 ...  و هاگاهداد ها،اتحاديه

 

 مدارای
 اجتماعی

ارزش پیمايش پرسشنامۀ درv 44 تا 37v سؤالات
 :جهانی های

 جمله از مختلف های گروه با همسايگی به تمايل -
 معتادان، مهاجران، اقوام، و اديان نژادها، ساير

 ... و بیماران

 مدنی رفتار

 پیمايش پرسشنامۀ در v 208تا 198v سؤالات
 :انیجه هایارزش

 پرداخت چون رفتارهايی دانستنناموجه يا موجه -
 سقط رشوه، دريافت مالیات، پرداخت تاکسی، کرايۀ

 ... و دولتی مزايای از سوءاستفاده جنین،

 مشارکت
 اجتماعی

ارزش پیمايش پرسشنامۀ در 32v تا 25v سؤالات
 :جهانی های

 مذهبی، ورزشی، ها سازمان در فعال عضويت -
 ... و اصناف خیريه، هایانجمن ی،سیاس احزاب

 های شاخص
 فرهنگی

 گرايانهفرامادی های ارزش

 نظم بر حاکمیت در مشارکت و اظهارنظر ترجیح -
 آمرانه ثبات و
 آمرانه ثبات و نظم بر بیان آزادی ترجیح -
 و مبارزه بر محلی امور در مردم مشارکت ترجیح -

 جرائم با شديد مقابلۀ

 استقلال شاخص
 و پشتکار بر تأکید - بودن مستقل بر تأکید -

  بودن فرمانبردار و مطیع بر تأکید عدم - کوشابودن
 مذهبی ايمان بر تأکید عدم -

 جنسیتی گرايش
 برابرخواهانه

 با درمواجهه زنان به نسبت مردان ارجحیت نفی -
 - تجاری مدير - سیاسی رهبر عنوانبه - بیکاری

  تحصیلات داشتن در

 دموکراسی به رباو

 حکومت نفی - اقتدارگرا قدرتمند رهبری نفی -
 دموکراتیک سیاسی نظام از حمايت - نظامی

 کفايتی بی صورت در امور در ارتش دخالت نفی -
 دموکراتیک نظام در زيستن اهمیت - دولت
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 نتایج و ها یافته

 موردمطالعه کشورهای وضعیت و 1دموکراسی شاخص (1

 مؤلفۀ يا مقوله 5 اساس بر( EIU) اکونومیست اطلاعات واحد رشگزا در دموکراسی شاخص

 و 5«سیاسی مشارکت» ،4«مدنی های آزادی» ،3«دولت عملکرد» ،2«گرايی کثرت و انتخابات روند»

 سه از فقط حاضر مطالعۀ در که است گرفته قرار سنجش مورد 6«دموکراتیک سیاسی فرهنگ»

 مقیاسی اساس بر کشورها مؤلفه هر در. 7ست ا دهش استفاده دموکراسی سازۀ در نخست مؤلفۀ

 میانگین محاسبۀ طريق از( دموکراسی نمرۀ يا) کل امتیاز و شده بندیرتبه 10 تا 0 از ایدرجه 10

 شرح به موردمطالعه کشورهای در دموکراسی وضعیت. است شده محاسبه مؤلفه سه سادۀ

 .است 2 جدول
 (2014 تا 2005 میانگین) مطالعه مورد یکشورها وضعیت و دموکراسی شاخص( 2 جدول

 گانه 4 هایخوشه در آنها موقعیت و موردمطالعه کشورهای دموکراسی نوع

 کامل دموکراسی
 (10 تا 8 امتیاز)

. 10 هلند. 9 فنلاند. 8 سوئیس. 7 اروگوئه. 6 استرالیا. 5 کانادا. 4 نیوزلند. 3 سوئد. 2 نروژ. 1
 هند. 18 تايوان. 17 فرانسه. 16 برزيل. 15 اسپانیا. 14 ژاپن .13 بريتانیا. 12 آلمان. 11 شیلی

. 25 لهستان. 24 متحده ايالات. 23 کلمبیا. 22 استونی. 21 جنوبی کرۀ. 20 اسلوونی. 19
 مجارستان. 29 ايتالیا. 28 قبرس. 27 توباگو و ترينیداد. 26 جنوبی افريقای

 دموکراسی
 شکننده

 (9/7 تا 6 امتیاز)

. 36 پرو. 35 نگرو مونته و صربستان. 34 فیلیپین. 33 مکزيک. 32 بلغارستان. 31 رومانی. 30
 مالی. 43 کنگ هنگ. 42 اکوادور. 41 غنا. 40 مالزی. 39 مولداوی. 38 اندونزی. 37 آرژانتین

 تونس. 48 ترکیه. 47 سنگاپور. 46 گرجستان. 45 اکراين. 44

 ترکیبی هایرژیم
 (9/5 تا 4 امتیاز)

. 56 موراکو. 55 لبنان. 54 ارمنستان. 53 قرقیزستان. 52 پاکستان. 51 تايلند. 50 زامبیا. 49
 نیجريه

 هایرژیم
 اقتدارگرا

 (9/3 تا 0 امتیاز)

. 64 لیبی. 63 بورکینافاسو. 62 کويت. 61 اردن. 60 روسیه. 59 اتیوپی. 58 فلسطین. 57
. 72 قزاقستان. 71 بحرين. 70 قطر. 69 مصر. 68 آذربايجان. 67 عراق. 66 رواندا. 65 الجزاير

 آندورا. 79 ازبکستان. 78 يمن. 77 زيمبابوه. 76 ايران. 75 چین. 74 ويتنام. 73 بلاروس

 (2014 تا 2005 اکونومیست، اطلاعات واحد: )منبع

                                                           
1 Democracy Index 
2 Electoral process and pluralism 
3 Functioning of government 
4 Civil liberties 
5 Political participation 
6 Democratic political culture 

 از بیش که هستند دموکراسی از عام تعريفی بیانگر «سیاسی مشارکت» و «دموکراتیک سیاسی فرهنگ» هایؤلفهم 7
 سنجش مورد را شهروندان يا خرد سطح کنشگران سیاسی فرهنگ و رفتار باشند سیاسی نظام عملکرد بر ناظر اينکه
 دموکراسی تعريف با و دارد دلالت آن عملکرد و سیاسی نظام کارايی بر نخست مؤلفۀ سه کهحالی در. دهند می قرار
 .دارد بیشتری انطباق حاضر مقالۀ در
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 شاخص با فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، های شاخص همبستگی رابطۀ بررسی (2

 دموکراسی

 و اجتماعی اقتصادی، گانۀسه ابعاد در متغیرها تککت با دموکراسی شاخص رابطۀ بررسی

 جز به متغیرها همه رابطۀ که است اين بیانگر پیرسون همبستگی ضريب طريق از فرهنگی

 درآمدهای». است دارمعنی دموکراسی شاخص با «درآمدی نابرابری» و «سرانه درآمد» متغیرهای

 ساير رابطۀ. دارد دموکراسی شاخص با وسمعک يا منفی ایرابطه که است متغیری تنها «رانتی

 .است مستقیم و مثبت متغیرها

 دموکراسی شاخص با مستقل متغیرهای بین همبستگی ضریب( 3 جدول

 ها مؤلفه مستقل متغیرهای
 پیرسون ضریب

(r) 

 تعین ضریب

(r2) 
Sig. 

 های شاخص

 اقتصادی

 396/0 01/0 097/0 سرانه درآمد

 970/0 00/0 -004/0 درآمدی نابرابری

 008/0 10/0 316/0 مالیاتی درآمد

 000/0 32/0 -561/0 (طبیعی منابع رانت) رانتی درآمدهای

 های شاخص

 اجتماعی

 

 مدرنیزاسیون

 000/0 30/0 548/0 آموزش

 001/0 14/0 362/0 شهرنشینی

 000/0 22/0 467/0 بهداشت

 سرمايۀ

 اجتماعی

 006/0 10/0 309/0 اجتماعی اعتماد

 042/0 06/0 231/0 نهادی اعتماد

 000/0 28/0 523/0 اجتماعی مدارای

 000/0 43/0 656/0 مدنی رفتار

 مشارکت

 اجتماعی
297/0 09/0 008/0 

 فرهنگی های شاخص

 000/0 35/0 587/0 گرايانه فرامادی های ارزش

 000/0 19/0 410/0 استقلال

 000/0 57/0 753/0 جنسیتی برابرخواهانه گرايش

 000/0 21/0 457/0 دموکراسی به باور
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  دموکراسی بر مؤثر عوامل چندگانۀ رگرسیون تحلیل (3

 شاخص بر فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، متغیرهای همزمان علّی تأثیرات ارزيابی منظور به

 4 جداول شرح به تحلیل اين نتايج. است شده استفاده چندگانه رگرسیون تحلیل از دموکراسی

 :است 5 و

 رگرسیونی مدل تلخیص( 4 جدول

 متغیرهای

 در واردشده

 مدل
Backward 

 میانگین
 انحراف

 استاندارد

 ضریب

 همبستگی

 (R) چندگانه

 ضریب

 تعین

(R2) 

 تعین ضریب

  شدهتعدیل

(Adjust R2) 

ANOVA 

F Sig. 

 41/6 98/15 مالیاتی درآمد

85/0 72/0 69/0 95/20 000/0 

 39/9 35/7 رانتی درآمدهای

 16/0 72/0 آموزش

 29/21 23/64 شهرنشینی

 21/0 83/0 بهداشت

 65/0 04/0 اجتماعی اعتماد

 96/0 -02/0 نهادی اعتماد

 93/0 -06/0 اجتماعی مدارای

 03/1 04/0 مدنی رفتار

 مشارکت

 اجتماعی
01/0- 04/1 

 های ارزش

 رايانهگ فرامادی
75/1 21/0 

 53/0 -16/0 استقلال

 به باور

 دموکراسی
02/0- 97/0 

  دموکراسی شاخص: وابسته متغیر

 ضريب و(  = 000/0Sig) دهدمی نشان را رگرسیونی مدل معناداریF  آزمون نتايج

 است هوابست متغیر و مستقل متغیرهای بین بالای همبستگی شدت بیانگر چندگانه همبستگی
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(850/0R= .)70 توانندتقريباً می مجموع در متغیرها اين شده، تعديل  تعین ضريب اساس بر 

 .کنند تبیین را دموکراسی شاخص واريانس از درصد

 بتا ضرایب و کننده بینی پیش های متغیر( 5 جدول

 در واردشده متغیرهای
 Backward مدل

 غیراستاندارد ضرایب
 ضرایب
 استاندارد

T Sig. 
 خطی هم های رهآما

B 
 خطای

 استاندارد
 Tolerance VIF بتا

   70/5 666/0  57/8 000/0 (Constant) ثابت مقدار

 اقتصادی
 درآمدهای

 رانتی
09/0- 021/0 318/0- 16/4- 000/0 84/0 20/1 

 اجتماعی

 30/1 77/0 015/0 50/2 199/0 009/0 03/0 شهرنشینی
 اعتماد

 اجتماعی
78/0 351/0 202/0 23/2 030/0 60/0 68/1 

 اعتماد
 نهادی

64/0 214/0 243/0 01/3 004/0 75/0 33/1 

 مشارکت
 اجتماعی

95/0 214/0 388/0 45/4 000/0 64/0 56/1 

 95/1 51/0 004/0 02/3 294/0 242/0 73/0 مدنی رفتار

 فرهنگی
 به باور

 دموکراسی
92/0 209/0 350/0 396/4 000/0 77/0 29/1 

 مدارای» ،«بهداشت» ،«آموزش» ،«مالیاتی درآمد» متغیرهای شده،انجام لتحلی براساس

 يا معنادار تأثیر فقدان دلیل به ،«استقلال شاخص» و «گرايانه فرامادی های ارزش» ،«اجتماعی

 مشارکت» متغیرهای ترتیب به باقیمانده، متغیرهای بین در. اند شده خارج مدل از بودن خطی هم

 اعتماد» ،«نهادی اعتماد» ،«مدنی رفتار» ،«رانتی درآمدهای» ،«دموکراسی هب باور» ،«اجتماعی

 متغیر تأثیر ضريب. هستند تأثیر ضريب يا بتا ضريب بیشترين دارای «شهرنشینی» و «اجتماعی

 . است مثبت متغیرها بقیۀ ضريب و منفی «رانتی درآمدهای»

 دموکراسی بر مؤثر عوامل ساختاری معادلات یابیمدل (4

 تدوين مرحلۀ در متغیرها بین مفروض تئوريکی روابط آيا که موضوع اين تشخیص منظور به

 شده استفاده ساختاری معادلۀ مدل از خیر، يا شوندمی تأيید هاداده وسیلۀبه مفهومی چارچوب
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 تحلیل) گیریاندازه مدل همزمان ترکیب طريق از که است اين در روش اين مزيت. است

 مدل تجربی ارزيابی امکان تردقیق و کارآمدتر ایشیوه به( مسیر تحلیل) اریساخت مدل و( عاملی

 . سازدمی فراهم را مقاله نظری

 دموکراسی بر مؤثر عوامل ساختاری معادلات یابی مدل

 
  مدل اصلاح و برازش های شاخص( 6 جدول

 آمدهدستبه مقدار قبولقابل مقادیر برازش شاخص

CMIN/DF 2.739 3تا 1 بین ارشدههنج اسکوار کای 

RMSEA 0.091 08/0 از کمتر برآورد خطای مربعات میانگین ريشه 

GFI 0.989 9/0 از بالاتر برازش نیکويی شاخص 

AGFI 0.944 9/0 از بالاتر شدهاصلاح نیکويی شاخص 

NFI 0.948 9/0 از بالاتر هنجارشده برازش شاخص 

CFI 0.965 9/0 از بالاتر تطبیقی برازش شاخص 
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 جدول) است شده تدوين مدل قبولقابل و خوب برازش بیانگر 1مدل برازش هایشاخص

 سرمايۀ» سازۀ که دهدمی نشان تأثیرگذار متغیرهای غیرمستقیم و مستقیم اثرات ارزيابی(. 6

 در. دارند دموکراسی شاخص بر را اثر بیشترين( -52/0) «رانتی درآمد» و( 78/0) «اجتماعی

. دارند قرار( 29/0) «دموکراتیک فرهنگ» و( 47/0) «مدرنیزاسیون» هایازهس بعدی مراتب

 همه اثرات تقريباً. دارد دموکراسی شاخص بر را اثر کمترين 13/0 با نیز «سرانه درآمد» شاخص

 . است مستقیم و مثبت دموکراسی شاخص بر -«رانتی درآمد» متغیر جز- متغیرها

 دموکراسی بر مستقل متغیرهای یرمستقیمغ و مستقیم تأثیرات مجموع( 7 جدول

 غیرمستقیم اثرات مستقیم اثرات مستقل متغیرهای رتبه
 و مستقیم تأثیرات مجموع

 (کل اثر) غیرمستقیم

 78/0 21/0 57/0 اجتماعی سرمايۀ 1

 -52/0 -20/0 -32/0 رانتی درآمد 2

 47/0 47/0 ـ مدرنیزاسیون 3

 29/0 ـ 29/0 دموکراتیک فرهنگ 4

 13/0 13/0 ـ سرانه آمددر 5

 بر مستقیم اثر «سرانه درآمد» و «مدرنیزاسیون» متغیرهای که است اين تأمل قابل نکته

 که معنا اين به. است میانی متغیرهای واسطۀ به و غیرمستقیم آنها تأثیرات بلکه ندارند دموکراسی

 درآمد» متغیر و «وکراتیکدم فرهنگ» و «اجتماعی سرمايۀ» بر تأثیر طريق از «مدرنیزاسیون» سازۀ

 .  سازند متأثر را دموکراسی توانندمی که است «مدرنیزاسیون» شاخص بر تأثیر طريق از «سرانه

 گیرینتیجه و بندیجمع

 دربرگیرندۀ مفهومی مثابۀ به دموکراسی شاخص که است اين حاضر مقالۀ محوری مسئلۀ

 قلمرو در «پلورالیسم و انتخابات روند» و «دولت عملکرد» ،«مدنی هایآزادی» گانۀسه های مؤلفه

 اقتصادی تبیین. شودمی متأثر فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، متغیرهای از چگونه سیاسی نظام

 درآمد» و «مالیاتی درآمد» ،«درآمدی نابرابری» ،«سرانه درآمد» متغیرهای اثرات آزمون بر ناظر

 آموزش،) «مدرنیزاسیون» سازۀ اثرات اجتماعی تبیین. است دموکراسی شاخص بر «رانتی

                                                           
1 Model Fit Indexes 
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 اجتماعی، مدارای نهادی، و اجتماعی اعتماد) «اجتماعی سرمايۀ» سازۀ و( شهرنشینی و بهداشت

 شامل) «دموکراتیک فرهنگ» سازۀ اثرات فرهنگی تبیین و( اجتماعی مشارکت و مدنی رفتار

( دموکراسی به باور و اهانهبرابرخو جنسیتی گرايش استقلال، شاخص گرايانه،فرامادی هایارزش

 .دهدمی قرار سنجش مورد را دموکراسی شاخص بر

 اقتصادی، گانۀسه متغیرهای هایمؤلفه و ابعاد از يک هر بین همبستگی رابطۀ بررسی

 اثرات توانندمی متغیرها اين همه که دهدمی نشان دموکراسی شاخص با فرهنگی و اجتماعی

 دموکراسی شاخص واريانس از درصد 70 تقريباً و داشته موکراسید بر ایکنندهتعیین و معنادار

 تا ساختاری معادلات يابیمدل کاربرد با نظری مدلِ تجربیِ آزمون نتايج همچنین. کنند  تبیین را

 بر تجربی هایداده گرچه. کندمی تأيید را مقاله مفهومی چارچوب در مفروض روابط زيادی حد

 دلالت فرهنگی و اجتماعی اقتصادی، هایشاخص متمايز کیفیت و تکمی و متفاوت نسبتاً اثرات

 دموکراسی شاخص که هستند اقتصادی متغیرهای جمله از «رانتی درآمد» و «سرانه درآمد»: دارد

 از ديگر يکی مثابۀ به «درآمدی نابرابری» متغیر. سازندمی متأثر -متفاوت ایشیوه به البته- را

 سرمايۀ» و «مدرنیزاسیون» هایسازه. ندارد دموکراسی بر اداریمعن اثر اقتصادی متغیرهای

 فرهنگی متغیر مثابۀ به «دموکراتیک فرهنگ» سازۀ و اجتماعی مهم متغیرهای عنوان به «اجتماعی

 . دارند کنندهتعیین تأثیر دموکراسی شاخص تغییرات بر

 تحول برای سرانه درآمد و اقتصادی توسعۀ که دهدمی نشان هايافته اقتصادی بعد در

 گرفته قرار تأکید مورد مدرنیزاسیون تئوری در که همانگونه تأثیر اين اما است مهم دموکراتیک

 موجد نه بالا اقتصادی توسعۀ و سرانه درآمد که معنا اين به نیست؛ واسطه بی و مستقیم است،

 محرک و سازهزمین تواندمی که است اجتماعی تغییرات از ایمجموعه مولد بلکه دموکراسی

 در ديگر، سوی از. کرد تعبیر «مدرنیزاسیون» به آن از توانمی که تغییراتی. شود دموکراتیزاسیون

 دولت خاص طور به و منابع بلای تئوری بدبینانه اقتصادی هایتبیین مؤيد نتايج اقتصادی، بعد

 تأثیرات بعمنا اين به هادولت دسترسی و رانتی درآمد که دهدمی نشان و است رانتیر

 شاخص در کمتری نمرۀ بالاتر رانتی درآمد با کشورهای کهطوری به. دارد ضدّدموکراتیک

 همسو و منطبق همچنین نتايج. ترنددموکراتیک غیررانتیر هایدولت بالعکس، و دارند دموکراسی

 هایشاخص اساس بر را آن تقويت و تحکیم و دموکراسی به گذار که است هايیتئوری با

 از و غیرمستقیم طور به مدرنیزاسیون که دارند دلالت هايافته. کنندمی تبیین فرهنگی و ماعیاجت
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 روندهای تقويت و تسهیل در فرهنگی نظام و اجتماعی سرمايۀ بر تأثیرگذاری طريق

 سیاست غیرمستقیم و مستقیم ایشیوه به اجتماعی سرمايۀ دارد، نقش دموکراتیزاسیون

 فرهنگ و کندمی تسهیل را دموکراسی به گذار امکان و داده قرار رتأثی راتحت دموکراتیک

 و ثبات و کرده تقويت را سیاسی نظام خواهانۀ دموکراسی هایگیریجهت تواندمی دموکراتیک

 . کند تضمین را آن پايداری

 منابع
 ،تهران فارسانی، یتراب سهیلا ترجمۀ ايران، سیاسی شناسیجامعه در مقالاتی ،(1376) يرواند آبراهامیان :

 شیرازه نشر

 ،و علمی: تهران پرهام، باقر ترجمۀ شناسی،جامعه در انديشه سیر اساسی مراحل ،(1387) ريمون آرون 

 فرهنگی

 ،طیب، علیرضا ترجمۀ سیاسی، فرهنگ و سیاسی پذيری جامعه ،(1375) بی پاول، و. جی آلموند 

 113-114ش اقتصادی،-سیاسی اطلاعات

 ،تهران وتر، مريم ترجمۀ صنعتی، پیشرفتۀ درجامعۀ فرهنگی تحول ،(1373) لدرونا اينگلهارت :

   کوير انتشارات

 ،مطالعات دفتر تهران، دلفروز، محمدتقی ترجمۀ مدنی، هایسنت و دموکراسی(. 1380) روبرت پاتنام 

 کشور وزارت سیاسی تحقیقات و

 ،فرهنگ، نامۀ فصلنامۀ محمدی، یدمج ترجمۀ سیاسی، توسعۀ و سیاسی  فرهنگ ،(1370) لوسین پای 

 2و1 شمارۀ ،2 سال

 ،خوارزمی انتشارات: تهران فولادوند، اللهعزت ترجمۀ آن، دشمنان و باز جامعۀ ،(1393) کارل پوپر 

 ،شیرازه نشر: تهران فشارکی، حسن ترجمۀ دموکراسی، دربارۀ ،(1378) رابرت دال 

 ،ثالث نشر: تهران اکرمی، موسی ترجمۀ سیاسی، لیبرالیسم ،(1393) جان رالز 

 ،چاپ نو، طرح: تهران ديهیمی، خشايار ترجمۀ فلسفه،   بر دموکراسی اولويت ،(1388) ريچارد رورتی 

 دوم

 ،با کشوریمیان تطبیقی  مطالعۀ دموکراسی؛ شناختی جامعه تبیین( 1392) مريم زارعیان، و علی ساعی 

 ،4 ش ،1 دورۀ فرهنگی،-اجتماعی سعۀتو مطالعات فصلنامۀ ،2010-1990 سال از فازی رويکرد

 246-217 صص
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 ،سهم تأثیر ایمقايسه ارزيابی ،(1391) سیدپرويز کامجو، جلیلی ,مرتضی درخشان، ,سعید صمدی 

 92-69 ،(3)1 ،اقتصادی راهبرد دموکراسی، بر GDP در نفتی درآمدهای سهم و  GDP در مالیات

 تهران توسلی، غلامعباس ترجمۀ آن، حفظ و اجتماعی سرمايۀ نظم، پايان( 1379) فرانسیس وياما،فوک :

 ايران جامعۀ انتشارات

 ،ترجمۀ پهلوی، سلسلۀ پايان تا مشروطیت از: ايران سیاسی اقتصاد( 1383) همايون کاتوزيان 

 مرکز نشر: تهران عزيزی، کامبیز و نفیسی محمدرضا

 خوارزمی انتشارات: تهران فولادوند، الله عزت ترجمۀ آن، دشمنان و باز امعۀج ،(1393) پوپر کارل 

 ،بین مطالعۀ) حکمرانی کیفیت و دولت مالی منابع رابطۀ فازی-تطبیقی تحلیل ،(1395) افشار کبیری 

 72-55 ،(63) 27 کاربردی، شناسیجامعه ،(کشوری

 ،نی نشر: تهران صبوری، هرمنوچ ترجمۀ اجتماعی، نظری بنیادهای(. 1377) جیمز کلمن 

 ،سروری،خواجه غلامرضا ترجمۀ خاورمیانه، نوسازی: سنتی جامعۀ گذر ،(1383)دانیل لرنر 

 راهبردی مطالعات پژوهشکدۀ :تهران

 ،نو طرح: تهران خاکباز، افشین و قلیانعلی احد ترجمۀ توسعه، و دموکراسی ،(1382) آدريان، لفتويچ 

 ،نفرين نظريۀ آزمون( 1390) حسین احمدی، ؛محمدرضا طالبان، محمد؛ علی حاضری، ؛سعید معیدفر 

 184-159 صص ،2 ش ،2 سال ايران، اجتماعی مسائل کشوری، بین تطبیقی تحلیل رويکرد با منابع

 ،نفت، صادرکنندۀ کشورهای مورد: دموکراسی و نفت ،(1391) فرد غنیمی دلارام، و احمد سید موثقی 

 247-262 ،(2) 42 سیاست، فصلنامۀ

 ،انتشارات شمسا، احمد ترجمۀ بیستم، سدۀ پايان در دموکراسی سوم موج( 1373) ساموئل هانتینگتون 

 .چاپاول فرهنگی، و علمی

 ،زنان مطالعات و روشنگران نشر: تهران مخبر، عباس ترجمۀ دموکراسی، هایمدل ،(1390) ديويد هلد 
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