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 چکیده

حقوق دریاها، با توجه به نظام حقوقی ویژۀ منطقۀ انحصاری اقتصادی کهه   1982در کنوانسیون 
اشی از ایه  منطقهه تهدبیر شهد      هایی برای حل اختلافات نمستعد وقوع اختلاف است، سازوکار

هها، دهدم   دلیل کلی بودن و ابهام ای  سازوکارهای بعد از تصویب کنوانسیون بهاست. اما در سال
ای که اگر مفاهیم مندرج در آنها تشهری  و روشه    گونهکارایی آنها در دمل اثبات شد  است، به

نهادهای قضایی از جمله ایتلوس ههم  کند. توان گفت که وجود یا نبود آنها تفاوتی نمینشود، می
اند. در ای  مقاله، اقبال نشان نداد  59خصوص مادۀ ها بهشاید بنابر همی  دلایل به ای  سازوکار

های رایج در منطقۀ مذکور که های مذکور دو نمونه از اختلافهای سازوکارپس از بررسی ضعف
شهود و  رسانی( بررسی میظامی و سوختهای نماهیت متفاوتی نسبت به یکدیگر دارند )فعالیت

 ها مطرح خواهد شد.    منظور حل ای  اختلافهایی بهدر پرتو آنها پیشنهاد
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 مقدمه
اقتصادی برای اولی  بار در کنوانسیون ملهل متحهد در خصهوص حقهوق      منطقۀ جدید انحصاری

شود( مورد پذیرش اختصار کنوانسیون خواند  می)از ای  پس به 1982دسامبر  10دریاها مورخ 
دارد و مهاهیتی بهی  حه      1المللی قرار گرفت. ای  منطقه وضهعیت حقهوقی خا هی   جامعۀ بی 

 :Tuerk, 2012توان از آن استنباط کهرد ) ول را میحاکمیت دولت ساحلی و ا ل آزادی تمام د

ههای سهایر دول در ایه  منطقهه بهه موجهب       های دولت ساحلی و آزادی(. حقوق و  لاحیت19
 هورت متقابهل نسهبت بهه     انهد بهه  و دول مذکور مکلف 2مقررات کنوانسیون مشخص شد  است
منظهور ایاهاد   ت مذکور که بهداشته باشند. با وجود مقررا 3حقوق و تکالیف یکدیگر نگا  مقتضی
ربط در منطقهۀ انحصهاری اقتصهادی وضهن شهدند، ر یهم       تعادل میان حقوق و تکالیف دول ذی

، 1982 لاحیتی پیچیدۀ ای  نهاد حقوقی موجب شد  که پس از تصویب کنوانسهیون در سهال   
 :Stephens & Rothwell, 2012ها در خصوص ای  منطقه رخ دههد ) اختلافات زیاد میان دولت

(، چراکه گاهی اوقات مشخص نیست که آیا فعالیتی خاص در ردیف حقوق دولهت سهاحلی   705
(. Anderson, 2011: 105شهود ) های دریای آزاد واقن مهی گیرد یا اینکه در قلمرو آزادیقرار می

پهرچم در تقابهل و   کنیم که در مواقعی که حقوق دول ساحلی و  هاحب در ای  مقاله بررسی می
گیرند، تدبیر کنوانسیون حقوق دریاها و رویۀ قضایی جههت حهل ایه     یکدیگر قرار میتعارض با 

 ورت دام، نکاتی را دربارۀ حل تمام اختلافاتی تعارضات چگونه است. در ای  زمینه، در ابتدا، به
پهرچم در ایه  منطقهه مطهرح     توانند بی  دولت ساحلی و دولهت  هاحب   ورت بالقو  میکه به

هها از جملهه    ورت خاص، چند نمونهه از ایه  اخهتلاف   کنیم و در مرحلۀ بعد، بهشوند، بیان می
ههایی را  رسانی در ای  منطقه را مهورد توجهه قهرار داد  و پیشهنهاد    های نظامی و سوختفعالیت

 دهیم.ها ارائه میبرای رفن ای  اختلاف

 

 4ماندهحقوق باقی
های ساحلی و دول های دولتو  لاحیت ترتیب حقوقکنوانسیون به 58و  56بندهای اول مواد 

ههایی کهه   اند. به موجب ایه  مهواد، فعالیهت   ثالث در منطقۀ انحصاری اقتصادی را فهرست کرد 
گیرند، یا مشهمول حقهوق دولهت سهاحلی     های خارجی در منطقۀ مذکور اناام میتوسط کشتی

شهوند  حهال،   واقن مهی  پرچم(های دول ثالث ) احبشوند یا اینکه در قلمرو حقوق و آزادیمی

                                                           
1. Specific Legal Regime 

 کنوانسیون حقوق دریاها. 55ن.ک: مادۀ 

 ن.ک: بخش پنام کنوانسیون حقوق دریاها. .2
3. Due Regard, article 56 (2) and Article 58 (3) 
4. Residual Rights 
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ای استفاد  کند که در مهورد آن کنوانسهیون حقهوق یها     گونهاگر شناور خارجی از ای  منطقه به
ماند (، اخهتلاف بهر سهر آن    نفن ادطا نکرد  باشد )حقوق باقیکدام از دول ذی لاحیتی به هیچ

وکاری در دنهوان سهاز  شهود. ایه  مهاد  بهه    کنوانسهیون حهل مهی    59موضوع جدید مطاب  مادۀ 
ماند  در منطقۀ انحصاری اقتصادی را روش  کند بینی شد تا تکلیف حقوق باقیکنوانسیون پیش

(Lagoni, 2007: 613, 614مادۀ مذکور مقرر می .):دارد 
در مواردی که ای  کنوانسیون در منطقۀ انحصاری اقتصادی حقهوق یها  هلاحیتی بهه دولهت      

های دیگهر  ضی بی  منافن دولت ساحلی و دولت یا دولتساحلی یا سایر دول اختصاص ندهد و تعار
رخ دهد، ای  تعارض باید براساس انصاف و در پرتو اوضاع و احوال مربهوط کهه اهمیهت منهافن ههر      

 گیرد، مرتفن شود.دنوان یک کل را در نظر میالمللی بهربط و جامعۀ بی کدام از طرفی  ذی
. در مهادۀ مهذکور ههیچ    1طرنشهان کنهیم.   لازم است در خصوص مادۀ مهذکور نکهاتی را خا  

آیهد کهه اختصهاص    گونه برمیای به نفن دولت ساحلی یا دول ثالث وجود ندارد و از آن ای امار 
 Churchill هورت پهذیرد )   1 ورت مورد به موردماند  به هر کدام از طرفی  باید بهحقوق باقی

& Lowe, 1988: 144  2  ا توجه بهه ماهیهت کهارکردی منطقهۀ     ب». در تفسیرنامۀ ویرجینیا آمد
، اگر در موضوع اختلافی مطروحه منافن اقتصادی دخیل باشد، ایه  فرمهول   2انحصاری اقتصادی

بهرداری از منهابن   کهه اکتشهاف و بههر    کند، در مقابهل، در هورتی  به نفن دولت ساحلی حکم می
« توجهه قهرار گیهرد    المللهی بایهد مهورد   موضودیت نداشته باشد، منافن دول ثالث و جامعۀ بهی  

(Virginia Commentary, 1993, Vol. II: 569  )3     وفصهل  حهل  59. بها اینکهه فلسهفۀ مهادۀ
کنهد  های حل اختلاف )ادم از سیاسی و حقوقی( اشار  نمیگونه از روشاختلافات است، به هیچ

 (Beckman & Davenport, 2012: 12  )4   ههای  . پروفسور شیِرِر معتقد است، در آینهد  دادگها
المللی مشخص خواهند کرد که آیا ایه  مقهرر  دربردارنهدۀ هناهاری حقهوقی جههت حهل        بی 

اختلافات برخاسته از منطقۀ انحصاری اقتصادی است، یا اینکه تنها مبنایی ارشهادی بهرای حهل    
، 3«بایهد » ورت دیپلماتیک یا از طری  سهازش اسهت. بهه دقیهدۀ ایشهان، دبهارت       اختلافات به

کنهد  در ای  مهاد  مها را بهه سهمت فهرض دوم ههدایت مهی       « انصاف»نامشخص  دلاوۀ ماهیتبه
(Shearer, 1986: 334    در مقابل، نویسندگان دیگر، قلمرو شهمول ایه  مهاد  را بهه روش .)  ههای

 4اند.های حقوقی نیز دانستهو آن را شامل روش وفصل اختلافات محدود نکرد سیاسی حل

                                                           
1. Case-by-Case 
2. Functional Zone 

3. Should be 

تری خواستند به ای  ماد  جنبۀ حقوقی ببخشند، از لفظ محکمبه دقیدۀ ایشان، اگر نویسندگان کنوانسیون می
 کردند.استفاد  می

 ن.ک: .4
Churchill and Lowe , the law of the Sea, p. 144. And Nandan and Rosenne, United Nations Convention 

on the Law of the Sea 1982: A Commentary, Vol II, 1993, p. 569. 
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 1توجه مقتضی
انهد در  پرچم مکلفکنوانسیون، دول ساحلی و  احب 58مادۀ  3و بند  56مادۀ  2به موجب بند 

 هورت متقابهل تهوجهی    های خویش در منطقۀ انحصاری اقتصادی بهه ادمال حقوق و  لاحیت
های یکدیگر داشته باشند. تکلیف مبنی بر داشهت  توجهه مقتضهی    مقتضی به حقوق و  لاحیت

بهه حقهوق و    2«توجهه متعهارف  »تحهت دنهوان    9581برای اولی  بار در کنوانسیون دریای آزاد 
(. ایه  مفههوم   Beckman & Davenport, 2012: 13تکالیف یکدیگر در دریای آزاد تصری  شد )

کهه  طوریالمللی دادگستری قرار گرفت، بهمورد توجه دیوان بی  3در قضیۀ  لاحیت ماهیگیری
(. Fisheries Jurisdiction Case, 1974: para. 50دیوان جایگا  قاددۀ درفی برای آن قائل شهد ) 

در ای  قضیه دیوان ادلام کرد که دولت ایسلند با توسعۀ یکاانبۀ محدودۀ انحصاری مهاهیگیری  
خود و ادمال ای  محدود  دلیه ماهیگیران بریتانیایی ا ل توجه متعهارف را کهه در کنوانسهیون    

ه رسید که بهتری  روش برای دریای آزاد تضمی  شد ، نقض کرد  است. همچنی ، به ای  نتیا
وفصل اختلاف موضوع ای  پروند  مذاکر  است و دو طرف ددوا باید مذاکراتشهان را بهر ایه     حل

ریزی کنند که هر یک از آنها با حس  نیت توجهی متعارف به حقهوق قهانونی طهرف    اساس پایه
ه حقوق ماهیگیری های مربوط به موضوع اختلاف و منافن دول ثالثی که در منطقدیگر، واقعیت

 (. Fisheries Jurisdiction Case, 1974: paras. 73, 78مسلمی دارند، داشته باشند )
و  4کنوانسیون حقوق دریاها در خصوص رقابت بر سر حقوق موجود در دریهای آزاد، منطقهه  

استفاد  کرد. ایه  دو   5جای توجه متعارف، از فرمول توجه مقتضیمنطقۀ انحصاری اقتصادی، به
 :Kraska, 2011شود )ر دمل تفاوتی با هم ندارند و تنها تفاوت آنها مربوط به معنای لغوی مید

(، بنابرای ، تفسیر دیوان در مورد توجه متعارف نسبت بهه توجهه مقتضهی نیهز موضهودیت      262
پهردازد، دبهارت   یابد. پروفسور واکر در کتاب خود که به تفسیر ا هطلاحات کنوانسهیون مهی   می

 کند:گونه تفسیر میی در منطقۀ انحصاری اقتصادی را ای توجه مقتض
به موجب ای  معیار دولت ساحلی یا دول ثالث در ادمال حقوق و تکالیفشان در ای  منطقهه  

هها  باید از حقوق و تکالیف طرف دیگر مطلن باشند و آن را در نظر بگیرند. همچنی ، ای  دولهت 
الیف طرف مقابل در منطقهۀ مهذکور تعهادل ایاهاد     باید بی  حقوق و تکالیف خود و حقوق و تک

 ( .Walker, 2012: 180) 6کنند

                                                           
1. Due Regard 
2. Reasonable Regard 

3. Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom v. Iceland). 
4. The Area / Common Heritage of Mankind 

بار در ضهمایم آن   3بار در کنوانسیون و  16که طوریای  ا طلاح از پرتکرارتری  ا طلاحات کنوانسیون است، به .5
 استفاد  شد  است.

  Nandan and Rosenne, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A :همچنی  ن.ک .6
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ههای دول  باید توجه داشت که ای  معیار تنها زمانی قابلیت اجرا دارد که حقوق و  هلاحیت 
تواند حقوق جدید برای دولت ساحلی نفن در منطقۀ انحصاری اقتصادی مشخص باشد و نمیذی

هها بایهد از   (. در ماموع، به موجب ایه  تکلیهف دولهت   Lagoni, 2007: 622و ثالث ایااد کند ) 
مداخله در حقوق و تکالیف یکدیگر اجتنهاب ورزنهد )در  هورت مشهخص بهودن ایه  حقهوق و        

تواند یا باید بهالقو  یها   تکالیف(، البته، در اینکه ای  مداخله باید غیرمتعارف باشد یا خیر و آیا می
(. همچنهی ، در دمهل ثابهت شهد  تمهیهد      Hong, 2012: 87ارد )بالفعل باشد نیز تردید وجود د

به حقهوق و تکهالیف   « توجه مقتضی»منظور تشخیص ردایت یا ددم ردایت معیاری کاربردی به
 (.Bateman, 2007: 572طرف دیگر بسیار دشوار است )

 

 1های نظامیفعالیت
ت توسهط شهناورها و   آوری اطلادها ههای نظهامی و جمهن   های اخیر، در خصوص فعالیهت در سال

های ساحلی حوادث و متعاقب هواپیماهای نظامی دول ثالث در منطقۀ انحصاری اقتصادی دولت
های قارۀ آسیا خصوص، در آب(. بهHayashi, 2013: 121 های زیادی رخ داد  است )آن اختلاف

ت میان دو دولهت  تری  مثال در ای  زمینه اختلافااند. روش هایی از ای  دست فراوان بود نمونه
قدرتمند ایالات متحد  و چی  است که در چند دهۀ گذشته در منطقۀ انحصاری اقتصادی چی  

بسیار اهمیت یافته است. وقوع حوادث گوناگون در ای  منطقه بهه ایه     2در دریای جنوب چی 
اختلافات دام  زد  است. یکی از شدیدتری  حوادثی که بهی  ایه  دو دولهت در خصهوص ایه       

ترتیهب اسهت کهه در    بود. شهرح مهاجرا بهدی     2009در سال  3وع رخ داد ، حادثۀ ایمپِکِبِلموض
شناورهای متعل  به دولت چی ، در دریای جنوب چی ، کشتی وابسته به نیهروی   2009مارس 

پرداخهت،  )برای اههداف نظهامی( در ایه  منطقهه مهی      4دریایی ایالات متحد  را که به تحقیقات
(. دو شهناور  Pedrozo, 2009: 101 ن دستور دادند تا منطقه را ترک کند )محا ر  کردند و به آ

چینی به فا لۀ تقریباً هشت متری کشتی فوق نزدیک شدند و آن را مابور کردند بهرای اینکهه   
همهرا   به شناورهای چینی برخورد نکند، از منطقه خارج شود  ای  کشتی آمریکایی روز بعد بهه 

 :Pedrozo, 2009) 5منظور حفاظت از کشتی مذکور وارد منطقه شدانداز بهیک ناوشک  موشک

                                                                                                                                        
Commentary, Vol II, at 544-45. 

 های نظامی در زمان  ل  مدنظر نویسند  است.شایان ذکر است که در ای  مقاله تنها فعالیت .1

2. South China Sea 
3. Impeccable 

4. Surveillance 

زنی وابسته به نیروی دریایی ایالات متحهد  را بسهت،   چینی را  هواپیمای گشت Su-27نیز جنگندۀ  2014در سال  .5
 مایلی شرق جزیرۀ هاینان بود. ن.ک: 135اناام دملیات تحقیقات )نظامی( دادی در فا لۀ  ای  هواپیما مشغول

 Pedrozo, R. P. (2014). Military Activities in the Exclusive Economic Zone: East Asia Focus. Int'l L. 

Stud. Ser. US Naval War Col., 90, 515. 
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شهود،  نظران معتقدند، داملی که موجب حهوادثی ماننهد حادثهۀ مهذکور مهی     (.  احب102 ,101
المللهی مربهوط بهه    هها در خصهوص تفسهیر قوادهد حقهوقی بهی       نظرهای بنیادی  دولتاختلاف
وری اطلادهات نظهامی در داخهل و بهر فهراز      آهایی مانند جمهن های نظامی است، فعالیتفعالیت

های سهاحلی  از طرفی دولت (.Hayashi, 2013: 122های دیگر )منطقۀ انحصاری اقتصادی دولت
ههای نظهامی کهه بهدون رضهایت و آگهاهی آنهان در منطقهۀ انحصهاری          کننهد، فعالیهت  اددا می
کمیت آنها بر منابن موجهود  تواند امنیت ملی آنها را تهدید و حاگیرد، میشان اناام میاقتصادی

کنوانسیون مشهمول حقهوق حاکمهۀ     56در ای  منطقه را تضعیف کند، بنابرای ، به موجب مادۀ 
 :Kim, 2006گیرد و تحت  لاحیت آنها قهرار دارد ) آنها بر منابن موجود در ای  منطقه قرار می

هها در  دیت ای  فعالیت(. از طرف دیگر، دول قدرتمند دریایی با ای  استدلال که ممنو259 ,258
کند، آن را در قلمرو ا ل شدت محدود میمنطقۀ مذکور حوزۀ دسترسی آبی و دریایی آنها را به

کنوانسهیون بهه رسهمیت     58آزادی کشتیرانی و آزادی پرواز بر فراز ایه  منطقهه کهه در مهادۀ     
ونهه اسهت کهه    گ(. دلیل ای  اختلافهات ایه   Bateman, 2005: 19کنند )شناخته شد ، ادلام می

 ورت کامل، از پهرداخت   پردازد و تقریباً به ورت گسترد  به مسائل امنیتی نمیکنوانسیون به
دبهارت دیگهر، ایه     (. بهه Kaye, 2006: 353ورزد )به حقوق مربوط به جنگ دریایی اجتناب می

 طور شایان توجهی ویژۀ زمان  ل  اسهت و بهه مسهائلی چهون دملیهات نظهامی و      کنوانسیون به
 (.Stephens, 1998: 283پردازد ) ورت مستقیم نمیتوسل به زور در دریاها به

 

 های نظامی در منطقهوضعیت حقوقی فعالیت. 1
و پهیش از تصهویب کنوانسهیون، در قضهیۀ کانهال       1949المللی دادگستری در سهال  دیوان بی 

 ل  ا هلی دمهومی و   های جنگی در زمان آزادی ارتباطات دریایی کشتی»کورفو ادلام کرد که 
(. با توجه به ادمال ا ل آزادی کشتیرانی The Corfu Channel Case, 1949: 22« )مسلم است

کنهد. در  تردید دبارت مذکور در مورد ای  منطقه نیز  دق میدر منطقۀ انحصاری اقتصادی، بی
ورها فارغ از اینکه را برای تمام شنا 1قضیۀ نیکاراگوئه نیز دیوان آزادی ارتباطات و تاارت دریایی

هایی را که لازمۀ آزادی کشهتیرانی باشهند ، در   کند و تمام آزادیچه نودی باشند، شناسایی می
(. بها وجهود ایه ، دیهوان در ایه       Nicaragua Case, 1986: para. 214دههد ) قلمرو آن قرار می

ههای  بهه فعالیهت  ها قلمرو شمول ا ل آزادی کشتیرانی )آزادی ارتباطات دریایی( نسبت پروند 
 (.Geng, 2012: 26کند )نظامی را مشخص نمی

گروههی متشهکل از مقامهات ارشهد، کارشناسهان حقهوقی و        2005تها   2002های در فا لۀ سال
« 21گهرو  منطقهۀ انحصهاری اقتصهادی     »اقیانوسیه تحهت دنهوان    -متخصصان دریایی از حوزۀ آسیا

                                                           
1. Freedom of Communications and Maritime Commerce 
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آوری ههای نظهامی، جمهن   در خصهوص فعالیهت  ها تشکیل شد، با ای  هدف که حقوق و تکالیف دولت
اطلادههات و تحقیقههات نظههامی در منطقههۀ انحصههاری اقتصههادی را روشهه  کنههد. ایهه  گههرو  در       

های نظامی در ای  منطقهه را بهرای دول ثالهث بهه رسهمیت      های خود ح  اناام فعالیتدستورالعمل
آور نیسهتند، بنهابرای ،   زامها اختیهاری هسهتند و از لحهاق حقهوقی اله     ، اما ای  دستورالعمل1شناخت.

 ها مورد استناد قرار گیرند.دنوان مبنایی محکم برای تعیی  وضعیت حقوقی ای  فعالیتتوانند بهنمی
یافتهه ماننهد آلمهان، ایتالیها و     ترتیب است کهه دول توسهعه  ها در ای  زمینه بدی رویۀ دولت

ههای  دارنهد کهه حقهوق و  هلاحیت    های مذکور، ادتقاد هلند، به مانند نویسندگان دستورالعمل
تمرینهات نظهامی یها    دولت ساحلی در منطقۀ انحصاری اقتصادی شهامل حه  اطهلاع یهافت  از     

در مقابهل، هاهد     (.Roach & Smith, 2012: 177شهود ) مانورها یا  دور اجاز  برای آنها نمهی 
را در منطقهۀ انحصهاری    های نظهامی ، برزیل، چی  و اروگوئه، انواع فعالیت2دولت، از جمله ایران

اند، یا به موجب قوانی  خود آن را محدود به طور کامل ممنوع ادلام کرد اقتصادی خود خوا  به
های نظامی را ممنوع یت(. از میان ای  کشورها که فعالPedrozo, 2014: 521) 3اندشروطی کرد 

اند، تنها چهی ، کهرۀ شهمالی و    ترتیب آن را محدود کرد یا در مورد آن قانون وضن کرد  و بدی 
 ,Pedrozo انهد ) پرو برای تضمی  قوانی  خود در ای  رابطهه بهه کهاربرد زور تمایهل نشهان داد      

2014: 522 .) 
ههای نظهامی در منطقهۀ    عالیهت طورکه ملاحظه شد، اختلافات در زمینۀ فدر ماموع، همان
ویژ  اختلاف بی  ایالات متحد  و جمهوری خله  چهی  بسهیار پررنهگ و     انحصاری اقتصادی، به

همرا  داشته است. بر ای  اساس، بها  های فیزیکی را نیز بهها و درگیریفاحش است و حتی تنش
انهد، وضهعیت حقهوقی    ها و تبلیغاتی که ای  دو دولت دلیه یکدیگر را  انداختهه وجود رجزخوانی

طور کامل بهه نفهن یکهی از دول مهذکور نیسهت      وجه بههیچهای نظامی در ای  منطقه بهفعالیت
(Valencia, 2015: 56ای  اختلاف .)   ها کماکان ادامه دارد  ای  موضوع برای کنوانسهیونی کهه از

 (.Hayashi, 2013: 129جهات بسیاری مستحکم و منسام است، خوب نیست )
 
 ش  برای حل ان  اختلا  مم تلا. 2

                                                           
1. EEZ Group 21, "Guidelines for Navigation and over flight in the Exclusive Economic Zone (EEZ)", 

Part V (Military Activities), as Cited in: Bateman, S. (2006). Surveying in the exclusive economic 

zone: Possible guidelines for rights and duties. The International hydrographic review, 7(1). 

( در ایه  زمینهه مقهرر    1372فهارس و دریهای دمهان )   قانون مناط  دریایی جمهوری اسهلامی ایهران در خلهیج    16مادۀ . 2
ه دملهی  آوری اطلادات و ههر گونه  ها و تمرینات نظامی بیگانه، جمنها و اقدامات ممنوده، اناام فعالیتدارد: فعالیتمی

 که با منافن و حقوق جمهوری اسلامی ایران در منطقۀ انحصاری اقتصادی منافات داشته باشد، ممنوع است.
 برای دیدن رویکرد دول مذکور و سایر دول ر.ک:  .3

http://www.jag.navy.mil/organization/code_10_mcrm.htm (Last visited Jan. 18, 2016). 

کنوانسیون در مواردی که کنوانسیون ح  یا  هلاحیتی  59طورکه گفتیم، به موجب مادۀ همان

http://www.jag.navy.mil/organization/code_10_mcrm.htm
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دههد، اخهتلاف بایهد براسهاس     نفن در منطقۀ انحصاری اقتصادی اختصاص نمیهای ذیبه دولت 
ربط طرفی  ذی که اهمیت منافن هر کدام از« اوضاع و احوال مربوطه»و در پرتو « انصاف»ا ل 

ههای  گیرد، حل شود. حال، در مهورد فعالیهت  دنوان یک کل را در نظر میالمللی بهو جامعۀ بی 
منظهور آمهاد  شهدن بهرای نبهرد و شناسهایی       نظامی در ای  منطقه اگر ح  تحقیقات نظامی به

ت، یها  تهر اسه  المللی منصهفانه و مطلهوب  اهداف نظامی را به دولت ثالث بدهیم، برای جامعۀ بی 
(. Valencia, 2015: 55ها را برای دولت ساحلی قائهل شهویم . )  اینکه ح  ممنودیت ای  فعالیت

نفهن  حلی انتخاب شود که در آن منهافن تمهام دول ذی  کند را المللی اقتضا میمنافن جامعۀ بی 
 در نظر گرفته شد  باشد، بنابرای ، بهتری  جواب، جوابی است کهه منهافن دول دو طهرف طیهفِ    

طور همزمان تأمی  کند. ا ل انصاف نیز چنی  اقتضایی دارد. با وجود ها را بهحقوق و  لاحیت
 ورت کلهی  توان ملاحظاتی را به، می59ای ، براساس مواد مختلف کنوانسیون و همچنی  مادۀ 

های نظامی در منطقۀ انحصاری اقتصهادی در نظهر داشهت. در    جهت مشروع تلقی کردن فعالیت
های نظامی در منطقۀ مذکور را مشهروط  ه، یکی از نویسندگان تحق  ح  اناام فعالیتای  زمین

 88آمیز باشند )مهواد  ها باید برای اهداف  ل به ردایت چهار شرط کرد  است: اولاً، ای  فعالیت
ها در اناام ای  فعالیت باید توجه مقتضی را به حقوق و تکالیف کنوانسیون(  ثانیاً، دولت 301و 
ترتیبهی  کنوانسیون(  ثالثاً، نباید به 58مادۀ  3و بند  56مادۀ  2لت ساحلی داشته باشند )بند دو

هها در  کنوانسیون(  و در نهایهت، دولهت   300دمل کنند که سوءاستفاد  از ح  تلقی شود )مادۀ 
انههد بهها یکههدیگر همکههاری کننههد اجههرای حقههوق و تکالیفشههان بههه موجههب کنوانسههیون موظههف

(Beckman, 2006: 42-43اگرچه مرزها و قلمرو مادی فعالیت .) های نظامی در منطقۀ انحصاری
گوید، قدر مسلم ای  اسهت کهه   می 59طورکه مادۀ اقتصادی مشخص نیست، با وجود ای ، همان

تکلیف دول ساحلی و دول ثالث نسبت به یکدیگر، بستگی زیادی به اوضهاع و احهوال و شهرایط    
هها را تها   تواند احتمال کشمکش و نزاع بهی  دولهت  ضاع و احوال میدارد و در نظر گرفت  ای  او
دنهوان  (. برای مثال، در مناطقی که دولت ساحلی بهGeng, 2012: 27حدود زیادی تقلیل دهد )

ههای  هایی که در آنها فعالیهت کند یا حوز شدۀ دریایی ادلام میهای آبی و مناط  حفاظتپارک
 1های نظامی اناام دهد.گیرد، دولت ثالث نباید فعالیتم می ورت گسترد  انااماهیگیری به

)توجه مقتضی به حقوق یکهدیگر در منطقهه( و    58مادۀ  3، بند 56مادۀ  2با وجود ای ، بند 
ههای  طور خاص محدودۀ فعالیتهایی که به آنها اشار  شد، بهکنوانسیون با همۀ ویژگی 59مادۀ 

دی را مشخص نکرد  و تنها به ذکر کلیاتی در مورد حهل  نظامی مااز در منطقۀ انحصاری اقتصا
تهوانیم  کنند. حال، را  پیش روی ما کدام اسهت   چگونهه مهی   اختلافات در ای  منطقه اکتفا می

                                                           
1. EEZ Group 21, Guidelines for Navigation and Overflight in the Exclusive Economic Zone, Guideline 

Vd. 

ها را در منطقۀ مذکور مشخص کنیم .  حدود مااز ای  فعالیت
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معاههدۀ حقهوق   تواننهد پهس از تصهویب    های دوجانبه یا چندجانبه مینامهتردید، موافقتبی
ها های نظامی در منطقۀ انحصاری اقتصادی و پیشگیری از اختلافسازی فعالیتدریاها در شفاف

که پیش از تصویب کنوانسیون ای  مهم را اناام گونهنقش مثبت و تأثیرگذاری بازی کنند، همان
  طهی  (. بهرای مثهال، شهوروی و ایهالات متحهد     Galdorisi & Kaufman, 2001: 296دادند )می

ضرر از دریای سرزمینی ارائه کردند یا ای مشترک، تفسیری متحدالشکل از ح  دبور بیادلامیه
منظور اجتناب از اختلافات در زمینۀ ماهیگیری و در دریای چی  شرقی دو کشور چی  و  اپ  به

توانند چی  و ایالات متحد  نیز می1ای را ایااد کردند.های دوجانبهتحقیقات دلمی دریایی نظام
ها در دریای جنوب چی  منعقد کرد  و بر ای  اساس ای دوجانبه در مورد ای  فعالیتنامهموافقت

ای رسهمی تحهت   نامهه ترتیب که موافقهت اختلافات خود را در مورد ای  مسئله حل کنند. بدی 
یخت  آمیز مانند تحریک، بهرانگ های نظامی خطرناک منعقد کنند و ادمال مناقشهدنوان فعالیت

یا کاوش در سیسهتم دفهادی دولهت سهاحلی را در آن منهن کننهد. همچنهی  متعههد شهوند از          
کننهد  تهر دلیهه دولهت مهذکور اجتنهاب مهی      آوری اطلادات با هدف توسهل بهه زور راحهت   جمن

(Valencia, 2015: 57موافقت .)ای نیز در ایه  زمینهه بهه روشه  کهردن ابعهاد       های منطقهنامه
کنند. برای مثال، در حوزۀ دریهای جنهوب چهی  کهه     تعریف آن کمک میهای نظامی و فعالیت

ای ماننهد  ههای منطقهه  اختلافات در خصوص منطقۀ انحصاری اقتصهادی بسهیار اسهت، سهازمان    
ههای  توانند در ایااد درک مشترک از مسائل و موضهودات اختلافهی ماننهد فعالیهت    می 2آنآسه

بهر  (. دلاو Burgess, 2003: 10ی داشته باشند )نظامی در منطقۀ انحصاری اقتصادی سهم بسزای
هایی اختیاری، مانند دسهتورالعمل گهرو    توانند دستورالعملنفن میهای ذیموارد مذکور، دولت

های نظامی خارجی در منطقۀ انحصاری اقتصادی دولهت سهاحلی مهورد    را، در مورد فعالیت 21
خصوص ای  منطقهه  ام  بر مناط  دریایی بهمذاکر  قرار دهند و بر ای  اساس، فضایی باثبات و 

گیرند و از لحاق حقهوقی  ها در چارچوب حقوق نرم قرار میحاکم کنند. اگرچه ای  دستورالعمل
ها شرکت هایی که در فرایند تدوی  ای  دستورالعملتوان انتظار داشت دولتآور نیستند، میالزام
ت آنها حاکی از اهمیتی است که آنان برای مفهاد  کنند، به آنها احترام بگذارند، چراکه مشارکمی

 (. Bateman, 2007: 578-582شوند )ها قائل میای  دستورالعمل
ههای سیاسهی ماننهد    تردید، اگر طرفی  اختلاف نتوانند اخهتلاف خهود را از طریه  روش   بی

ای هه آمیهز حهل کننهد، دادگها     ههای مسهالمت  نامه و سهایر روش مذاکر ، سازش، انعقاد موافقت

                                                           
1. Valencia, Mark, ‘Intelligence Gathering, the South China Sea, and the Law of the Sea’, Published on 

August 30, 2011, Retrieved on August 30, 2015 from: 

http://www.nautilus.org/publications/essays/napsnet/forum/Valencia_SCS. 
2. Association of South East Asian Nations 
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)از ایه  پهس    1المللی حقهوق دریاهها  المللی دادگستری و دادگا  بی المللی مانند دیوان بی بی 
توانند نقش مؤثری در ای  زمینه ایفا کنند و ایه  فر هت   شود( میاختصار ایتلوس خواند  میبه

منتهها در خصهوص    2را دارند که ابعاد موضهودات جدیهد مطروحهه در ددهوا را روشه  سهازند.       
کنوانسهیون   298ترتیهب کهه براسهاس مهادۀ     های نظامی یک دشواری وجود دارد، بدی لیتفعا

ههای نظهامی را از چهارچوب نظهام     توانند اختلافات خهود در زمینهۀ فعالیهت   های دضو میدولت
هها بهه موجهب    متأسفانه، در دمهل بسهیاری از دولهت    3وفصل اختلافات خارج کنند.اجباری حل

طهور  بهه  4انهد. المللی استثنا کهرد  ها را از رسیدگی نهادهای قضایی بی تهایی ای  فعالیادلامیه
الذکر باید گفت، با توجه به اینکه دولهت ایهالات متحهد     خاص، در مورد اختلاف دو دولت ساب 

حتی دضو کنوانسیون هم نیست و اینکه دولت چهی  بها اینکهه کنوانسهیون را تصهویب کهرد ،       
ههای نظهامی را از چهارچوب  هلاحیت دادگها       ط بهه فعالیهت  رسیدگی به اختلافات خود مربهو 

المللی دادگستری خارج کرد  است و احتمال رسیدگی ای  المللی حقوق دریاها و دیوان بی بی 
دو نهاد قضایی به اختلاف ای  دو دولت در حال حاضر وجود ندارد، مگر اینکه در آیند  تصهمیم  

آور و معتبر حقوقی حل کنند. همچنی ، اگهر شهرایط   بگیرند اختلافشان را توسط یک رأی الزام
تواند به حهل ایه  اخهتلاف    درخواست نظر مشورتی از دیوان یا ایتلوس فراهم شود، ای  ابزار می

تواننهد  (. شایان ذکر است که طرفی  همیشه مهی Bateman, 2007: 582مهم بسیار کمک کند )
 اختلافات خود را به داوری نیز ارجاع دهند.

 

 رسانیسوخت
رسهانی در منطقهۀ انحصهاری    ها در مورد سوختهای زیادی بی  دولتهای اخیر اختلافدر سال

تری  اختلافات مربهوط بهه   خصوص در حوزۀ آفریقای غربی، رخ داد. دو نمونه از مهماقتصادی به
و ویرجینیها   5کهش سهایگا  رسانی که در ایتلوس نیز مطرح شدند، قضایای مربوط به نفتسوخت

از دولهت   6هها ( هستند. قضیۀ اول متعاقب شکایتی که دولت سنت وینسهنت و گرنهادی   2014)
پهرچم،  دنهوان دولهت  هاحب   گینه کرد، در ایتلوس مطرح شد. دلت شکایت دولت خواهان، بهه 

                                                           
1. International Tribunal for the Law of the Sea 

 کنوانسیون حقوق دریاها. 286مادۀ . 2

 کنوانسیون حقوق دریاها. 298مادۀ  2بند  .3
4. See generally United Nations Convention on the Law of the Sea: Declarations and Statements, 

Retrieved in August 30, 2015 from: 
http://www.un.org/depts/los/convention_agreements/convention_declarations.htm 

توسط ایتلوس رسیدگی شد، اما از آناا کهه موضهوع    1997و  1997های روند  در دو مرحله در سالالبته، ای  پ. 5
 گیریم.ها را یک پروند  در نظر میهر دو پروند  شناوری واحد است، در ای  تحقی  آن

6. Saint Vincent and Grenadines 
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سایگا توسط مقامات ساحلی دولت گینه بود. ای  توقیف بهه   M/Vرسان کش سوختتوقیف نفت
رسانی بهدون ماهوز در     داخلی دولت ساحلی )دولت گینه( مبنی بر اینکه سوختموجب قوانی

منطقۀ انحصاری اقتصادی دولت ساحلی غیرقانونی است، اناهام گرفهت و در نهایهت بهه مطهرح      
منار شهد. پرونهدۀ    21999و دیگری در سال  11997شدن دو پروند  در ایتلوس، یکی در سال 

دو دولهت پانامها و    2011ترتیب شکل گرفت که در سهال  دی کش ویرجینیا نیز بمربوط به نفت
ای بی  آنها مکاتبه شهد، توافه  کردنهد    نامۀ ویژ  که در قالب نامهگینه بیسائو به موجب موافقت
کش ویرجینیا به ایتلهوس ارجهاع دهنهد. اخهتلاف از آناها  هورت       اختلاف خود را در مورد نفت

اش در همهرا  خدمهه  رسان را بهه ای  شناور سوخت 2009گرفت که دولت گینه بیسائو در سال 
 3منطقۀ انحصاری اقتصادی خود توقیف کرد  بود.

 

 رسانی. وضعیت حقوقی سوخت1
بهرداری، حفاظهت و مهدیریت    نظران برجسته، ح  مربوط به اکتشاف، بههر  به تعبیر یکی از  احب
ههای  اسهت کهه تمهام فعالیهت     حدی گسترد کنوانسیون آمد ، به 56مادۀ  1منابن زند  که در بند 

بهر ایه ، در   (. دهلاو  Burke, 1994: 41گیهرد ) خصو ی و دولتی مربوط به منابن زند  را در برمهی 
تواند در مورد آنها قانونگذاری کنهد،  کنوانسیون مواردی که دولت ساحلی می 64مادۀ  4انتهای بند 

حصری نیسهت، ایه  موضهوع     فهرست شد  است، باید توجه داشت که ای  فهرست تمثیلی بود  و
 .M/V Virginia G Case, 2014: paraنیز تأیید شد  است ) Gتوسط ایتلوس در پروندۀ ویرجینیا 

ههای ماهاز   ترتیب که مصادی  فعالیهت (. در مقابل، مقررات مذکور از ضعفی برخوردارند، بدی 213
می  مسئله سبب شهد ،  کنند، ههای خارجی را در منطقۀ انحصاری اقتصادی ذکر نمیبرای کشتی

(. یکهی از ایه    Kaczorowska, 2015: 318های اخیهر فهراوان شهود )   چنینی در دههاختلافات ای 
ههای دیگهری نیهز    رسانی است که به اختلافات زیادی منار شد  اسهت. فعالیهت  ها سوختفعالیت

ی به کشهتی  هستند که جنبۀ حمایتی و کمکی دارند، از جمله انتقال ماهیان  یدشد  از یک کشت
 هورت خلا هه   دیگر یا فیله کهردن یها منامهد نمهودن ماهیهان  یدشهد  در دریها. در ذیهل بهه         

های مذکور ذکهر و در پرتهو   رسانی در پروند های ایتلوس در مورد وضعیت حقوقی سوختاستدلال
 شود.های کمکی مذکور نیز اظهارنظر میآن در مورد سایر فعالیت

سایگا هرچند ایتلوس با استناد بهه قهانون دولهت گینهه بهی       کش در قضایای مربوط به نفت
خویش دلایلی را در اثبهات    4رسانی و ماهیگیری ارتباط برقرار کرد و در اظهارات جنبیسوخت

                                                           
1. M/V Saiga ( Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), 1997. 
2. M/V Saiga (No.2) ( Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea) 1999. 

3. M/V Virginia G (Panama and Guinea Bissau), 2014. 

4. Obiter dictum 
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رسانی در ذیل  لاحیت دولت ساحلی یا ا ل آزادی کشهتیرانی ذکهر کهرد    و رد شمول سوخت
(M/V Saiga Case, 1997: paras. 57-58ولی هی ،)گا  در مورد مشرودیت یا ددم مشهرودیت  چ

، بها توجهه بهه    2014ای  ارتباط اظهارنظر قطعی نکرد. در نهایت، در پروندۀ ویرجینیها در سهال   
رسانی بهه شهناورهای مهاهیگیری خهارجی در منطقهۀ انحصهاری       اینکه وضعیت حقوقی سوخت

گیهری  ورد آن تصهمیم  راحت در ماقتصادی دولت ساحلی موضوع ا لی پروند  بود، ایتلوس به
کنوانسیون ادلام کرد که دولت سهاحلی   62مادۀ  4کرد. در ای  پروند  ایتلوس با استناد به بند 

ارتبهاط  »ها های مختلف قانون وضن کند که آن فعالیتتواند در مورد فعالیتتنها در  ورتی می
د کهه فعالیهت   با ماهیگیری داشهته باشهند  بها ایه  مقدمهه در ادامهه تصهری  کهر         1«مستقیمی

کننهد، بها   رسانی که به شهناورهای مهاهیگیری خهارجی سهوخت منتقهل مهی      شناورهای سوخت
سهازد تها   ماهیگیری ارتباط دارد، زیهرا ایه  دمهل شهناورهای مهاهیگیری خهارجی را قهادر مهی        

 M/V Virginia G ورت یکنواخت و بدون انقطاع در دریا اناهام دهنهد )  های خود را بهفعالیت

Case, 2014: para. 215 و « حفاظت»(. در ماموع، دادگا  با ارائۀ تفسیری موسن از ا طلاحات
 62مهادۀ   4اند و اسهتناد بهه ایه  مهاد  و بنهد      کنوانسیون درج شد  56که در مادۀ « مدیریت»

کنوانسیون و همچنی  ذکر ای  نکته که فهرست مندرج در ایه  بنهد حصهری نیسهت، بهه ایه        
رسهانی بهه    لاحیت وضن قوانی  و مقررات در خصهوص سهوخت   نتیاه رسید که دولت ساحلی

 M/V Virginia Gشناورهای ماهیگیری خارجی در منطقۀ انحصهاری اقتصهادی خهود را دارد )   

Case, 2014: para. 217.) 
رسانی به شناورهای ماهیگیری بر تعیی  تکلیف سوختایتلوس ای  فر ت را داشت تا دلاو 

طورکهه  ترتیب که همانسایر شناورها را نیز مشخص کند. بدی  رسانی بهخارجی تکلیف سوخت
رسهانی را در  هلاحیت   رسانی به شناورهای مهاهیگیری، سهوخت  براساس ماهیت کمکی سوخت

تناسهب نهوع   ای کلی را معرفهی کنهد و بهه   توانست در ای  مورد قادد دولت ساحلی قرار داد، می
 ,M/V Virginia G, 2014تفکیهک قائهل شهود )   کنندۀ سوخت، بی  آنهها  فعالیت شناور دریافت

Decl. of Judge Treves: para: 8کهش ویرجینیها بعهد از    (. با وجود ای ، ایتلوس در پروندۀ نفت
رسهانی بهه شهناورهای مهاهیگیری خهارجی در      تأکید ای  نکته که وضن قانون در مورد سهوخت 

دلام کرد، بها وجهود  هلاحیت    منطقۀ انحصاری اقتصادی در  لاحیت دولت ساحلی قرار دارد، ا
رسانی دیگر  لاحیت ندارد، مگر اینکه به های سوختمذکور، دولت ساحلی در خصوص فعالیت

 (.M/V Virginia G Case, 2014: para. 223موجب کنوانسیون خلاف آن تشخیص داد  شود )

 روش  حل اختلافات اقتصادی در منطقه. 2
سهازی و توسهعۀ   کش ویرجینیا نقش بسزایی در شفافهرچند تصمیم ایتلوس در پروندۀ نفت

                                                           
1. Direct Connection 
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الملل دریاهها را روشه    الملل ایفا کرد و تکلیف یکی از نقاط خاکستری حقوق بی حقوق بی 
رسهانی،  های مرتبط با سهوخت ب در ای  پروند  و سایر پروند ساخت، با وجود ای ، نکتۀ دای

ای کهه  هاسهت، مهاد   کهدام از ایه  پرونهد    کنوانسیون در هیچ 59توجهی ایتلوس به مادۀ بی
 ,M/V Virginia G Case, 2014 ورت خاص، برای چنی  اختلافاتی طراحی شد  اسهت ) به

Decl. of Judge Nelson: para. 10ههای  خلأهها و ضهعف   59فته شد، مهادۀ  طورکه گ(. همان
کند، امها  زیادی دارد. برای مثال، ای  ماد  به ا ل انصاف در خصوص حل اختلافات اشار  می

دانهیم،  ای که در مورد ای  مفهوم مهی کند. با توجه به کنوانسیون تنها نکتهآن را تشری  نمی
تصهادی و فهلات قهار     ای  موضوع است که در مهورد تحدیهد حهدود در منطقهۀ انحصهاری اق     

 1کنهد. حلهی منصهفانه یهاد مهی    دنوان را ربط بهنامه بی  دول ذیکنوانسیون از انعقاد موافقت
ها فر ت برطرف کردن خلأهای ای  ماد  را داشت، ولهی ایه    طبیعتاً، ایتلوس در ای  پروند 

 اتفاق رخ نداد. 
معرفهی کهرد کهه    « سهتقیم ارتبهاط م »ایتلوس در پروندۀ ویرجینیا معیاری را تحهت دنهوان   

ترتیهب کهه اگهر    بهدی   2تواند در حل اختلافات اقتصادی در ای  منطقه کارسهاز واقهن شهود.   می
موضودات جدید مطروحه در منطقۀ مذکور ارتباط مستقیمی با حقوق دولهت سهاحلی داشهتند،    

وق که ایه  موضهودات بها حقه    آنها را در قلمرو حقوق ای  دولت قرار دهیم و بردکس، در ورتی
حسهاب آوریهم. یکهی از    دول ثالث مسهتقیماً مهرتبط باشهند، آنهها را در شهمار حقهوق آنهها بهه        

شدت مورد انتقاد قرار داد  و معتقد است ایه   نویسندگان، کاربرد ای  معیار توسط ایتلوس را به
(. Vignocci, 2014,802افزاید )های دولت ساحلی در ای  منطقه میروز بر  لاحیتمعیار روزبه

تواند به نفن یا به ضهرر ههر   با وجود ای ، باید توجه داشت که ای  معیار به مانند تیغی دولبه می
کار رود. ای  برداشت با تفسیر تفسیرنامۀ نفن در منطقۀ انحصاری اقتصادی بهکدام از طرفی  ذی

   3نیز همخوانی دارد. 59ویرجینیا از مادۀ 
ونقهل ماهیهان   و حمهل  4شتی بهه کشهتی دیگهر   مطاب  تفسیر مذکور، انتقال ماهی از یک ک

گیری در ای  مورد که نیز چون ارتباط مستقیمی با ماهیگیری دارند، بنابرای ، تصمیم 5 یدشد 
کدام دولت نسبت به آنها  لاحیت دارد، بستگی به ایه  دارد کهه ماهیهان موضهوع فراینهدهای      

 (.Anderson, 2011: 113-114)مذکور در منطقۀ انحصاری اقتصادی کدام دولت  یدشد  باشند 

 

                                                           
 کنوانسیون حقوق دریاها. 83و مادۀ  74مادۀ  1بند . 1

 ن.ک: ص قبل. .2
ه در اختلافات اقتصادی منافن دولت سهاحلی و در اختلافهات غیراقتصهادی منهافن سهایر      به موجب ای  تفسیرنام .3

 .4گیرد. ن.ک: صدول مورد توجه قرار می
4. Transshipment 

5. Transport 
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 گیرینتیجه
دانستند که با توجه به ماهیت حقوقی ویژۀ منطقهۀ  کنندگان کنوانسیون حقوق دریاها میتدوی 

ناپهذیر  انحصاری اقتصادی وقوع اختلاف بر سر موضودات جدید در ایه  منطقهه امهری اجتنهاب    
یف  لاحیت مربوط به ای  موضهودات  بینی نمودند تا تکلرا پیش 59است. به همی  دلیل مادۀ 

کنهد،  جدید را روش  سازند. با وجود ای ، از آناا که ای  ماد  از الفاق کلی و مبهم استفاد  مهی 
هرگز نتوانسته است در دمل آنچنان که باید و شاید در حل اختلافات اقتصادی و غیراقتصهادی  

سازی الفاق کلی ایه  مهاد    ی  و شفافدر منطقۀ مذکور کارساز واقن شود. بنابرای ، نیاز به تشر
های قضایی بتواننهد فر هت را غنیمهت    شود. شاید قضات ایتلوس در پروند شدت احساس میبه

شمرد  و ای  مهم را اناام دهند. همچنی ، تکلیف مبنی بر توجه مقتضی نیهز چهون بهه وجهود     
حقهوق و تکهالیف در    نفن در ای  منطقه وابسته است، در مهواقعی کهه  حقوق و تکالیف دول ذی

 تواند در حل اختلاف کمک چندانی ارائه دهد.  خصوص موضودی مشخص نباشد، نمی
کش ویرجینیا توسط ایتلهوس معرفهی   که در پروندۀ مربوط به نفت« ارتباط مستقیم»معیار 
تواند تا حدود زیادی در حل اختلافات در منطقۀ انحصاری اقتصهادی مهؤثر واقهن شهود،     شد، می
اید فراموش کرد که ای  معیار نیاز به توضیحات بیشتر نیهاز دارد، در غیهر ایه   هورت     منتها نب

هها مهورد سوءاسهتفاد  قهرار     ها توسط دولهت دنوان اهرمی برای افزایش  لاحیتممک  است به
بهر ایه  معیارههای کلهی، حهل مهورد بهه مهورد اختلافهات مهذکور، چهه از طریه               گیرد. دهلاو 

وسیلۀ نهادهای قضایی، همیشه روشنگر است. بها  ه و چندجانبه، و چه بههای دوجانبنامهموافقت
توجه به اینکه در آیند  با پیشرفت فناوری احتمالاً اختلافهات جدیهدتری در منطقهۀ انحصهاری     
اقتصادی مطرح خواهد شد، تلاش برای طراحی سازوکاری جامن و ویژ  جههت حهل اختلافهات    

 نماید.مربوط به ای  منطقه بسیار منطقی می
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