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منزلۀ به« المللیها بر مسئولیت بینجانشینی دولت»بایستگی 
 هاالمللی؛ چیستی و چالشیک گزارۀ حقوقی بین

 

 2پورمحمد ستایش، *1مصطفی فضائلی

 
 چکیده

هاا در مسائولیت   المللی، یا جانشینی دولتها در زمینۀ مسئولیت بینپیامدهای جانشینی دولت
سبب تعارض شادید  الملل بوده است؛ موضوعی که بهق بینالمللی، مطمح نظر دکترین حقوبین

هاا، باه تعویا     الملل، ساا  برانگیز بودن، بررسی آن در کمیسیون حقوق بیننظرها و حساسیت
افتاد. برخلاف سایر پیامدهای جانشینی، اساسا  بار سار امناان جانشاینی کشاور بار مسائولیت        

جود دارد. جستار حاضار، باا ایحااا دامناۀ     المللی، و نه صرف چگونگی آن، اختلاف جدی وبین
بندی حصاری مصاادی  عدیاد     المللی طب  تقسیمها بر مسئولیت بینمفهومی جانشینی دولت

جانشینی به اعتبار زوا  یا دوام حقوقی کشور اصلی، کوشیده تا به تبیین چیساتی ایان مفهاوم    
سات کاه ایان گازار  حقاوقی      سازی قرار گرفته اسات براردازد و نشاان داده ا   که در مدار قاعده

الملل، یعنی اصو  مسئولیت رغم تعارض ظاهری با دو اصل بنیادین در حقوق بینالمللی، بهبین
مستقل و لوا مطهر، مقتحای ذات آنهاست. لزوم جبران خسارت و ارتباط تنگاتنا  جمعیات و   

ت باه دولات   سرزمین با کشور جانشین و عینی بودن حقوق و تعهدات، اقتحا دارد کاه مسائولی  
 شود.جانشین منتقل شود. گزار  یادشده، منطقا ، استثنایی دیگر بر اصو  یادشده محسوب می
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 مقدمه
 با تحق  جانشینی دولت، پیامدهای متفاوتی متصور است؛ نتاایجی کاه جانشاینی بار معاهاده،     

هاایی از آنهاا و البتاه    تواند بنهد، تنها نموناه ها، دیون و تابعیت اشخاص میآرشیو، اسناد، بدهی
المللای ینای   از منظر حقوق مسائولیت باین   1هاترین آنان هستند. جانشینی دولتدرخور توجه

الملال عماومی   دیگر از پیامدهای احتمالی است که با دو گرایش حاازز اهمیات در حقاوق باین    
جانشینی در حقوق  9المللی.و دیگری حقوق مسئولیت بین 2ر دارد؛ ینی حقوق جانشینیسروکا

هاای  ها و ساازمان المللی یعنی دولتالملل عمومی راجع به دو تابع اصلی و فعا  جامعۀ بینبین
: 1911ناااد میانادوآب،   ؛ احسان (Brownlie & Crawford, 2012: 423المللی متصور است بین
شود که کشاور  دنبا  آن مطرا میالملل عمومی هماره بهها در حقوق بیندولت(. جانشینی 11

هاا  نحوی از انحا، تأسیس شوند. درست اسات کاه تأسایس و جانشاینی دولات     یا کشورهایی، به
شوند، شایستۀ توجه است که جانشینی در پاس تأسایس کشاور    معمولا  کنار یندیگر آورده می

یاباد و محلای از اعاراب نادارد     س نباشد، جانشینی معناا نمای  شود و مادامی که تأسیایجاد می
(Brownlie & Crawford, 2012: 423)  المللای نااظر بار آن گارایش از     . حقوق مسائولیت باین

المللای ایجااد   الملل عمومی است که بلافاصله در پس ارتنااب عمال متخلفاناۀ باین    حقوق بین
نظار از مبناا و   نناه تعهاد اولیاه صارف    ؛ یعنی به محض آ(ARSIWA, 2001: 33 , 34)شود می

 (ARSIWA, 2001: Art. 12)شود المللی مطرا میمنشأیی که دارد نقض گردد، مسئولیت بین
المللی، در زمار  تعهادات   و بدین سبب است که تعهدات برخاسته از قواعد حقوق مسئولیت بین

 .Combacau & Alland, 1985: 81)؛ 242: 1911شوند )محبی و بذار، ثانویه جای داده می
های بسیاری چه به لحاظ عددی و چه باه لحااظ کیفای، در    تا به امروز، مطالعات و پاوهش

ویااه معاهادات   خصوص پیامدهای جانشاینی دولات در زمیناۀ تعهادات اولیاه، از جملاه و باه       
للی المها از منظر مسئولیت بینالمللی، صورت گرفته، اما کمتر به پیامدهای جانشینی دولتبین

گار  المللای نظااره  . این در حالی است که جامعۀ بین(Milanovic, 2009: 4)پرداخته شده است 
( و حتی تا به اماروز نیاز   241-212: 1912ها بوده )ضیازی، های متعدد جانشینی دولتوضعیت

پرسای کردساتان عاراق و وقاایع     های ناشی از وضاعیت کریماه، هماه   با آن مواجه است. چالش
؛ خبرگازاری فاار ،    42/41/19100ته در کاتالونیا شاهد مثا  این مدعاست )تسنیم، یافارتناب

                                                           
1. State Succession or Succession of States 

2. Law of Succession 
3. Law of International Responsibility 

 کردستانی پرسهمه جینتا /https://www.tasnimnews.com/fa/news/1396/07/05/1532033 قابل دستر  در .0
 .شد اعلام عراق

https://www.tasnimnews.com/fa/news/1396/07/05/1532033/
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41/42/1919 1 (Weller, 2017: 2 & 3;.2   مجماع   2411ژوزان   29در همین زمینه، تقاضاای
منظاور ارازاۀ نظار مشاورتی در     المللای دادگساتری باه   عمومی سازمان ملل متحد از دیوان بین

نیز مؤید ضرورت  1102الجزایر چاگو  از موریس در مجمع خصوص پیامدهای حقوقی جدایی
. حاا   (ICJ, the Chagos pending Case, Press Release, 2018: 1 & 2)ایان موضاوا اسات    

المللای دولات   آننه هنوز در خصوص جانشینی بر مسئولیت ناشی از ارتناب عمل متخلفانۀ بین
است که اصلا  دولت جانشین، مسائولیت  نظر وجود دارد و دقی  مشخص نشده پیشین، اختلاف

عهده دارد  شود را براعما  ارتنابی دولت پیشین تا به آن اندازه که به دولت جانشین مرتبط می
نظر از چگونگی جانشینی بر مسئولیت است و ماادام  . این صرف(Dumberry, 2015: 75)یا خیر 

های حقاوقی پایش   گذر از چالش های آن از رهگذر تبیین دامنۀ مفهومی وکه چیستی و چالش
المللی با متابعت از یاک تقسایم حصاری،    منزلۀ یک گزار  حقوقی بینگفته بهروی مفهوم پیش

عقلی و منطقی صورت نگیرد، سخن گفتن از چگونگی آن مسائولیت محلای از اعاراب نخواهاد     
ر کشاور  داشت. جستار حاضر بر آن شده است تا به امنان یاا عادم امناان اعماا  مسائولیت با      

جانشینی برردازد، چراکه اساسا  پارداختن باه و تادقی  در چناد و چاون اداماۀ آن مسائولیت،        
 9مستلزم تبیین دامنۀ مفهومی و امنان مسئو  دانستن دولت جانشین است.

 

 دامنۀ مفهومی
تارین  المللی مستلزم مطالعۀ همزمان دو زمینه از مهمها بر مسئولیت بینتبیین جانشینی دولت

الملال، یعنای حقاوق جانشاینی و حقاوق مسائولیت       برانگیزترین مساازل حقاوق باین   لشو چا
المللای بهاره   تر آننه در تعریف جانشینی دولت، از مؤلفۀ مسئولیت باین المللی است و جالببین

مجریاه. کنوانسایون   -کشور است و ناه دولات  -گرفته شده است. در اینجا منظور از دولت، دولت
ها در زمینۀ معاهدات، متحمن آن اسات کاه دولات جانشاین،     دولتوین در خصوص جانشینی 

 Vienna Convention on)گیارد  المللی را در یک سرزمین بار عهاده مای   مسئولیت روابط بین

                                                           
 https://www.farsnews.com/printable.php?nn=13930131001419 قابل دستر  در. 1

2. At https://www.ejiltalk.org/secession-and-self-determination-in-western-europe-the-case-of-catalonia/ 

اند تا از رهگذر رسالۀ دکتری که به یاری ح  تعالی دفاا خواهد شد و موضوا شده . راقمان سطور حاضر، بر آن9
 هادولتآن کنناش در این مسازل است، بدان برردازند. نیز بنگرید به میرشهبیز شافع و وحید بذار، جانشینی 

یش رو . این در حالی است که موضوا نوشتار پ1911، 11المللی، تحقیقات حقوقی، شینبدر مسئولیت 
الملل سازمان ملل متحد، در مدار ینبتدقی  در بایستگی این مفهوم است که از سوی کمیسیون حقوق 

سازی قرار گرفته است و نه چند و چون انتقا  مسئولیت یا انتقا  ح  بر جبران خسارت؛ چه، انتقا  قاعده
المللی ینبنشینی بر مسئولیت مسئولیت و انتقا  ح  بر جبران خسارت، بستگی به این دارد که امنان جا

 متصور باشد که خود، محل اختلاف است و جستار پیش رو به ایحاا آن پرداخته است. 
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Succession of States in respect of Treaties, 1978: Art. 2 (1)(b)) .   حقاوق مسائولیت
شاوند. در واقاع، حقاوق    تعهد اولیه مطرا می المللی ناظر بر قواعدی است که در پس نقضبین

الملل است و ارتنااب هار عمال متخلفاناۀ     المللی متحمن قواعد ثانویۀ حقوق بینمسئولیت بین
در  1المللکمیسیون حقوق بین 2441شود. طرا المللی، موجب مسئولیت دولت دانسته میبین

المللی دولت قوق مسئولیت بینها متحمن قواعد حاکم بر حالمللی دولتخصوص مسئولیت بین
و  2پذیر است؛ استقلا ها به انحای گوناگونی تحق . جانشینی دولت(Ahlborn, 2012: 53)است 

هایی هستند که از رهگاذر  ، قاطبه وضعیت1و انحلا  0، جدایی2، انحمام0، وحدت9استعمارزدایی
(؛ البتااه بعحااا  ایاان 241: 1911آنهااا، امنااان تحقاا  جانشااینی وجااود دارد )ضاایازی بیگاادلی، 

طور مثاا ، اساتقلا  و اساتعمارزدایی معماولا  دو روی     ها با یندیگر همروشانی دارند. بهوضعیت
؛ به همین سبب احصای این موارد (Craven, 2010: 108)اند و با یندیگر ملازمه دارند یک سنه

گفتاه رویااروی   پیش هاییک وضعیتبهالمللی با یکجامعۀ بین 1در آثار مختلف، متفاوت است.
المللای نشاان از آن دارد کاه مااجرای جانشاینی خیلای       بوده است و وقایع جامعۀ کناونی باین  

المللای  عنوان تابع اولیه و فعا  جامعاۀ باین  برانگیز است؛ چراکه با موجودیت دولت بهحساسیت
  کشاورهای  . با توجه به گذار از دور  زمانی استقلا(Dumberry, 2006: 413)گره خورده است 

ها، شاید ایان تصاور پایش آیاد کاه دیگار       ها و وحدتها و بعحا  انحماممستعمره و وفور جدایی
المللی محلی از اعراب نداشاته باشاد. اماا وقاایع دنیاای      ها در جامعۀ بینمسئلۀ جانشینی دولت

نا  باختاه   ای نیست که رتنها مقولهها نهالمللی نشان از آن دارد که جانشینی دولتکنونی بین
طاور ویااه حا  تعیاین     شود. مواضع حقوق بشری و باه باشد، بلنه از اهم موضوعات دانسته می

ها و البته امیا  سیاسی برخی کشورها، موجب مطرا شدن نظریۀ ح  بر جدایی سرنوشت ملت
شده که نتیجۀ اصلی، عملی و مستقیم آن، جانشینی دولت است )حادادی و کریمای،    1سازچاره

پرسی در کردستان عراق و (. مسازل برخاسته از ماجرای جدایی کوزوو، کریمه، همه199: 1910
توانناد  هایی هستند کاه مای  ترین نمونهوقایع کاتالونیا در اسرانیا برای جدایی از این کشور، تازه

 خوبی مؤید این مدعا باشند.به

                                                           
1. ILC Draft Articles on International Responsibility of States, 2001. 

2. Independence 

3. Decolonization  
4. Unification  

5. Annexation  

6. Secession or Separation  
7. Dissolution  

 و مقایسه کنید با 241 :1911ضیازی بیگدلی،  ر.ک:طور مثا  به .1
Giovanni Distefano and Aymeric Heche, State Succession, in Oxford Bibliographies, 2014. 

انفصا  »و « سازجدایی جبران»به  ،است« Remedial Secession»این عبارت که برگردان عبارت انگلیسی  .1
 شده است. تعبیر نیز« درمانی
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مقتحی است؛ مساازل   گفتنی است در جانشینی مانند هر پدید  دیگری پرداختن به سه مقوله
گونی قابال  ها نیز از منظرهای گونهواقعه و پساواقعه. هر یک از این دستهمربوط به پیشاواقعه، درون

المللای در دساتۀ مساازل    تأمل و بررسی هستند. مقولۀ جانشینی دولت در حقوق مسائولیت باین  
رسای و مطالعاۀ جانشاینی در    معنا که اساسا  برگیرد؛ بدانمربوط به پساواقعه یا پساتحق  جای می

  (ICJ Judgment, 2015: 54 and 55)المللی در پس تحق  جانشینی متصاور اسات  مسئولیت بین
بار باه   نماید که افازون که البته نباید آن را به موارد موجود، محدود کرد. بلنه شایسته و بایسته می

 ,A/71/10)وهی نیز توجاه شاود   پاسنجی و آیندههای موجود، به امنانبین نهادن وضعیتزیر ذره

المللی در زمر  ها در حقوق مسئولیت بین. همچنین، از آنجا که مقولۀ جانشینی دولت(387 :2016
هاایی کاه   ها قرار دارد، طرا آن در خصوص جانشاینی مسازل مربوط به پساتحق  جانشینی دولت

کرواسای علیاه    1111ر اقامۀ دعوای طور مثا  دنماید. بهاند، حازز اهمیت میپیشتر نیز وقوا یافته
المللی دادگستری در رسایدگی باه   دیوان بین 2412صربستان و دعوای متقابل این کشور در رأی 

در  2و جانشینی صربساتان  1زدایی مسئلۀ جانشینی دولت جمهوری فدرا  یوگسلاویجنایت نسل
نیاز مجماع عماومی    . (ICJ Judgment, 2015: 54 & 55)زدایای مطارا شاد    ارتناب جنایت نسل

المللی دادگستری تقاضا کرده است کاه در  سازمان ملل متحد در سا  جاری میلادی از دیوان بین
تحق  یافته اسات   1102که در  0از موریس 9الجزایر چاگو مورد پیامدهای حقوقی جدایی مجمع

 (ICJ, the Chagos pending Case, Press Release, 2018: 1)    مشاورتی   مبادرت باه صادور نظار
 . (UNGA Res., A/RES/71/292, 2017)کند 

مایلادی، موضاوا    1101های تشنیل، در ساا   الملل از آغازین سا نیز کمیسیون حقوق بین
 :A/RES/1686(xvi), 1961)را در برنامۀ تادوین خاود قارار داده     2هاها و حنومتجانشینی دولت

و  0هاااهااای کااارگروهیرکاال، گاازارشهااای گسااترده از جملااه مطالعااات دبو پااس از بررساای (62
 1109، (A/CN.4/148) 1102هاای  ترتیاب در ساا   ، مبادرت به ارازۀ سه گازارش باه  1هازیرگروه

(A/CN.4/163)  1101و (A/CN.4/199) و در گزارش آخر به این نتیجه رسیده اسات کاه    1کرده
، 14بااط باا معاهادات   را تحت سه عنوان مساتقل جانشاینی در ارت   1هاها و حنومتجانشینی دولت

و جانشاینی در ارتبااط باا     11جز معاهداتجانشینی در ارتباط با حقوق و تعهدات ناشی از منابع به

                                                           
1. Federal Republic of Yugoslavia 

2. Serbia  
3. Chagos Archipelago  

4. Mauritius 

5. Succession of states and governments 
6. Working Group 

7. Sub-Committee 

8. Available at http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml  
9. Succession of States and Governments. See http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml . 

10. Succession in Respect of Treaties. 

11. Succession in Respect of Rights and Duties resulting from Sources other than Treaties.  

http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml
http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml
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. (http://legal.un.org/ilc/guide/3_1.shtml)بررسای کناد    1المللای هاای باین  عحویت در سازمان
وین در مورد جانشاینی   1111تدریج دامنه و حدود این موضوعات تغییر کرد و کنوانسیون البته به
هاا در خصاوص   وین در مورد جانشاینی دولات   1119، کنوانسیون 2ها در خصوص معاهداتدولت

در زمینۀ تابعیت اشخاص طبیعای در   1111نویس مواد و پیش 9های دولتاموا ، آرشیوها و بدهی
(. 2-2 :1910، برآماد و ماحصال ایان مطالعاات هساتند )درینوناد،       0هاا ارتباط با جانشینی دولت

الملال  المللی، موضوعی است که تا آن زماان، قواعاد حقاوق باین    جانشینی دولت بر مسئولیت بین
، از اعحاای  0رو باود کاه باا پیشانهاد ماانفرد لاکاس      کمتر در مورد آن وجود داشات و ازایان   2عام

المللای  الملل، مبتنی بر بررسی موضوا جانشینی دولات بار مسائولیت باین    کمیسیون حقوق بین
الملال  . منظاور از حقاوق باین   (ILC Yearbook, A/CN.4/160, 1963, vol. II: 261)لفت شد مخا

الملل عرفای اسات   جوید، حقوق بینالملل به آن استناد میگونه که کمیسیون حقوق بینعام بدان
(Condorelli, 2012: 150 - 151)  هاا  پیشنهاد داد تا موضوا جانشینی دولت 1109. لاکس در سا

در برناماۀ کااری کمیسایون قارار گیارد، اماا تعاارض         1جارم ص مسئولیت ناشی از شابه در خصو
 :ILC Yearbook, A/CN.4/160, 1963, vol. II)ها موجب شد تا این مهام محقا  نشاود    دیدگاه

هاا،  المللی نباود؛ چاه طای ایان ساا      . البته این به معنای راکد ماندن موضوا در جامعۀ بین(261
؛ 921: 1911انااد )شااافع و بااذار، رویااۀ دولتاای راه خااود را پاایش گرفتااههااای حقااوقی و آمااوزه

(Dumberry, 2006: 446 and 447 عمد به برخی مطالاب  وین هم به 1111. در تنظیم کنوانسیون
الملل عرفی در آن زمینه شانل نگرفتاه باود و کمیسایون ساعی      پرداخته نشد، چراکه حقوق بین

 .(A/CN.4/708, 2017: 7)بزند داشت تا کمتر دست به توسعۀ تدریجی 

وهشاتم  الملل در تنظیم برنامۀ کاری خود در اجلا  شصتدر نهایت، کمیسیون حقوق بین
المللای را در  ها در خصوص مسئولیت بینبرگزار شد، موضوا جانشینی دولت 2410که در سا  

 ,ILC Report, A/71/10, 2016, Supplement No. 10)  ,برنامۀ کااری آیناد  خاویش قارار داد    

Annex B).1   برگزار شد، با انتصاب  2411کمیسیون در اجلاسی که بلافاصله پس از آن در سا
هاا در خصاوص   جانشاینی دولات  »عنوان گزارشگر ویاه، مطالعۀ ، به1انتصاب آقای پاو  استورما

هایی که پیشتر با وی شاده  را وارد فاز عملیاتی کرد و مطاب  با هماهنگی« المللیمسئولیت بین
عنوان پایه و طرا مطالعااتی موضاوا   ود، استورما در همان اجلا ، گزارش مقدماتی خود را بهب

                                                           
1. Succession in Respect of Membership of International Organizations.  

2. Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties, 1978. 

3. Vienna Convention on Succession of State Property, Archives and Debts, 1983. 
4. ILC Ybook, 1999, vol. II, part two, paras. 47- 48. 

5. General International Law 

6. Manfred Lachs . 
7. Tort  

8. at https://undocs.org/A/71/10  

9. Pavel Sturma   

https://undocs.org/A/71/10
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 ILC First Report on Succession of States in Respect of State) مطاروا ارازاه کارد   

Responsibility, 2017).1 الملال در خصاوص   ترتیب گازارش او  کمیسایون حقاوق باین    بدین
المللی ارازه شد که ضمن تبیین کلیات، برناماۀ مطالعااتی در   مسئولیت بینها بر جانشینی دولت

 . (ILC First Report, 2017: 4)آن ترسیم شده است 

هاا  المللی دولات الملل در خصوص مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین 2441مجموعه مواد 
المللای  ور کلی جامعۀ بینطها و بهرغم آننه، جامۀ کنوانسیون بر خود نروشیده، با اقبا  دولتبه

ها پس از همراه بوده است. ولی در این سند هم از رسیدگی به مسازل مربوط به جانشینی دولت
، که خود ریشه (ILC First Report, 2017: 4)المللی احتراز شده است ارتناب عمل متخلفانۀ بین

مز کرافورد دارد. کرافاورد  ها در کمیسیون و مطالعات گزارشگر ویاه، آقای جیدر تعارض دیدگاه
 .ILC Yearbook, 1998, vol. II, part)معتقد به عدم انتقا  مسئولیت به دولت جانشاین باود   

One: 54) حا  آننه اعحای وقت کمیسیون بعحا  نظرهای کاملا  متعارضی با آن داشتند و همین ،
ی دولات بار   ، موضاوا جانشاین  2441مسئله موجب شد تا کمیسیون در شرا مربوط به طارا  

. در خصوص مقررات در زمیناۀ  (ARSIWA, 2001: 52)المللی را نامشخص بداند مسئولیت بین
الاجرایی نرسیده هنوز به مرحلۀ لازم 1119جانشینی دولت نیز شایان توجه است که کنوانسیون 

است. الاجرا شده لازم 1111اند و تنها کنوانسیون در حد طرا باقی مانده 1111و مجموعه مواد 
الملل، متحمن قواعد های کمیسیون حقوق بینعنوان آوردهگفته بهبا این حا ، هر سه سند پیش

ها بدون آننه بدان پیوسته باشاند، همساو باا آن    و مقررات بسیاری هستند که حتی بعحا  دولت
ها المللی دولتکمیسیون در خصوص مسئولیت بین 2441اند. در خصوص طرا قواعد عمل کرده

آور حقوقی درنیاماده اسات، لیاک، بسایاری از     رغم آننه این سند، در قالب یک سند الزامز بهنی
المللی ویاه دیوان بینالمللی و بهاند که در محاکم بینتنها در راستای آن گام برداشتهها نهدولت

سناد پرداختن به این ا (A/71/80, 2016: 5 & 24).دادگستری به مقررات آن استناد شده است 
گفتاه در  شاده در اساناد پایش   کااربرده از آن نظر در پاوهش حاضر اهمیت دارد که مفاهیم باه 

()ب( 1)2آیاد. باه موجاب مااد      کار میالمللی نیز بهها بر مسئولیت بینموضوا جانشینی دولت
ها بر معاهدات، کنوانسایون ویان در خصاوص    وین در زمینۀ جانشینی دولت 1111کنوانسیون 
)الاف( مجموعاه ماواد    2هاای دولات و نیاز مااد      ها بر اموا ، آرشیوها و بادهی دولتجانشینی 

هاا  الملل راجع باه تابعیات اشاخاص حقیقای در ماورد جانشاینی دولات       کمیسیون حقوق بین
هایی را بررسی کناد کاه در   دنبا  آن است تا وضعیتها بهیابیم که مفهوم جانشینی دولتدرمی

هاای دیگار منتقال    لی یک سرزمین از یک دولت به دولت یا دولات الملآن مسئولیت روابط بین
هاا بار مسائولیت    جانشاینی دولات  »ترتیب، دامنۀ مفهاومی  (. بدین0: 1910شود )درینوند، می
، تنها منحصر به بررسی پیامد یا پیامدهای حقوقی است که پس از تحق  جانشاینی  «المللیبین

                                                           
1. at http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708  

http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/708
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چون تأسیس و جانشینی دولات اسات. باه هماین      نظر از چند وشود و صرفها مطرا میدولت
عنوان نهاد علمی تدوین و توسعۀ تدریجی الملل سازمان ملل متحد بهعلت کمیسیون حقوق بین

ها بر ، این موضوا را تحت عنوان جانشینی دولت(Murphy, 2013: 29 and 30)الملل حقوق بین
مطالعااۀ آن برخاسااته اساات   المللاای در دسااتور کااار خااود قاارار داده و بااه  مساائولیت بااین

(http://legal.un.org/ilc/guide/3_5.shtml)عناوان یاک رخاداد    ها به. در واقع، جانشینی دولت
الملل جانشینی است، پیامدهایی بر امور مختلف المللی که موضوا حقوق بینبیرونی در پهنۀ بین

گذارد و این در المللی مییت بیننهد. ینی از اهم این پیامدها، اثر یا آثاری است که بر مسئولمی
ها، مسئولیت محق  شاده باشاد، ولای جباران     وضعیتی متصور است که قبل از جانشینی دولت

خسارت صورت نگرفته، یا حداقل جبران خسارت کامل انجام نگرفته باشد. البته جبران خسارت 
نظر از مسئولیت و صرفالمللی است در اینجا، جبران خسارت ناشی از ارتناب عمل متخلفانۀ بین

 (.911: 1911ناشی از اعما  منع نشده است )شافع و بذار، 
درصادد پاساخ دادن باه ایان پرساش      « المللای ها بر مسئولیت باین جانشینی دولت»گزار  

شاود؛ دو  المللی که پیشتر تحقا  یافتاه اسات چاه مای     اساسی است که وضعیت مسئولیت بین
شاود و دیگار اینناه    المللی زازل مای یننه مسئولیت بینگفتمان کلی قابل تصور است: نخست ا

هاا باا   یابد. تفاوت بنیادینی که میان این پیامد از جانشینی دولات المللی ادامه میمسئولیت بین
ها بار تابعیات   دیگر پیامدها وجود دارد، آن است که دیگر پیامدها از جمله تأثیر جانشینی دولت

الملال  ای باه حقاوق باین   ها تا انادازه اسناد، آرشیوها و بدهی ها بریا حتی تأثیر جانشینی دولت
(؛ اماا اثار جانشاینی    20-21: 1910درینوند،  ; (Craven, 2010: 42)شوند خصوصی مربوط می

گیارد و گاره در   الملل عمومی جای میالمللی تنها در دایر  حقوق بینها بر مسئولیت بیندولت
 :O’Connell, 2015)هاا زده اسات   الملل یعنی دولتبینزلف تابع اصلی، قدیمی و فعا  حقوق 

افنند و بادین  ها میشود، چن  در حاکمیت دولتو از آن جهت که به مسئولیت مربوط می (8
 نماید.برانگیز میروی است که بسیار حساسیت

 

 تقسیم حصری جانشینی
 ,Dumberry)ت گونی در خصوص جانشینی متصاور اسا  های گونهرغم آننه حالات و وضعیتبه

اناد و آن تقسایمی اسات کاه باه      ، اما تمام آنها ذیل دو وضعیت عمده قابل تادقی  (414 :2006
 گیرد.المللی کشور اصلی صورت میاعتبار مقسم حفظ یا زوا  شخصیت حقوقی بین

وضعیت نخست، فروپاشای )انحالا ( اسات. وضاعیتی کاه دولات مرتناب عمال متخلفاناۀ          
المللی خاود را از دسات بدهاد و موجودیات آن پایاان یاباد و       بین المللی، شخصیت حقوقیبین

کشورهای جدیدی در پی فروپاشی آن، ایجاد شوند. وضعیت دوم، وضعیتی است کاه جانشاینی   
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گیرد، یعنای کشاور اصالی    المللی کشور اصلی صورت میهمراه با استمرار شخصیت حقوقی بین
رفته ببیند، نااگزیر از باه نظااره نشساتن     ستالمللی خود را ازدبدون آننه شخصیت حقوقی بین

رفتاۀ آن ایجااد   تأسیس کشور یا کشورهای جدیدی است کاه در قسامتی از سارزمین ازدسات    
. در چنین وضعیتی، از وسعت و گستر  کشاور اصالی کاساته    (Milanovic, 2009: 2-4)اند شده
ت اسات کاه کشاور یاا     ماند. درسالمللی آن باقی میشود، اما هویت و شخصیت حقوقی بینمی

اناد و هار یاک    تأسیس در بخشی از گستر  پیشاینی کشاور اصالی ایجااد شاده     کشورهای تازه
اناد،  اند( یافتاه المللی مستقلی از کشور اصلی )کشوری که از آن جدا شدهشخصیت حقوقی بین

 المللی کشور اصلی نیست. گفتنی است کاه بعحاا   اما این، مانع از استمرار شخصیت حقوقی بین
بندی دیگری ارازه شده است که آن هم به دوام یا زوا  شخصیت حقوقی کشور اصلی باز تقسیم

هاایی کاه باا    گردد. این مقسم، مبتنی بر رضایت یا فقد رضایت دولت اصالی اسات: جادایی   می
 ,Crawford)هاایی کاه باا رضاایت آن واقاع نشاود       رضایت دولت اصلی صورت پذیرد و جدایی

است که نتیجۀ هر دو مقسم، ینی است، منطقا  داشتن رضایت، منوط باه   درست 1.(455 :2013
 برخورداری از شخصیت حقوقی است.

بندی به اعتبار مقسم زوا  یا دوام شخصیت حقوقی، باید گفت احصایی کاه  در مورد تقسیم
ر منظور ایحاا بهتا صورت گرفت، حنایت از تقدم یا تأخر منطقی میان آنها نیست، بلنه صرفا  به

و دیگاری، وضاعیت   « نخسات »موضوا، برشمرده شدند و به این سبب بود کاه ینای، وضاعیت    
تردید هیچ تقدم و تأخر منطقی، عقلانی و عقلایی میاان دو ماورد   نام گرفت. بنابراین، بی« دوم»

گفته یک تقسیم بندی پیشبندی وجود ندارد و متصور نیست. باری، تقسیمداخل در این تقسیم
توان یافات کاه بتاوان در    است و نه تمثیلی؛ بدان معنا که هیچ حالت دیگری نمی کاملا  حصری

بندی ارجح دانسته شاود،  بندی جای داد. اساسا  آنچه موجب شده است تا این تقسیماین تقسیم
اند و نه حصری. چاه حصاری باودن    ها، تمثیلیبندیحصری بودن آن است، چراکه دیگر تقسیم

تر را هموار سازد و هر اندازه که مصادی  داخل در سیر ارازۀ تحلیلی جامعتواند مبندی میتقسیم
تنها مطالعۀ علمی آنان دشوار و دشوارتر خواهد شد، بلناه ارازاۀ   یک مفهوم تابع نظم نباشند، نه

 نهد.  تحلیل دقی  نیز تقریبا  رو به محا  می
کی و جمهاوری فادرا    اسالوا منظور تبیین بیشتر موضوا گفتنی است که فروپاشی چاک به

هایی از وضعیتی هساتند کاه کشاور اصالی، شخصایت حقاوقی       سوسیالیستی یوگسلاوی نمونه
 ,ICJ Judgment)المللی خود را از دست داده و هویت کشور اصالی اساتمرار نیافتاه اسات     بین

. حا  آننه در خصوص اتحاد شوروی، وضعیت استمرار و جدایی تحق  یافتاه اسات؛   (37 :2015
اند، اتحاد شوروی، موجودیت خود را ای که تأسیس شدهرغم کشورهای جانشین عدیدهبه چراکه

                                                           
 .1912. برای ملاحظۀ برگردان پارسی آن ر.ک: ابراهیم گل و همناران، 1
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بنادی  (. در واقع، فاید  تقسایم 2: 1911تحت عنوان فدراسیون روسیه ادامه داده است )ضیازی، 
ها را ذیل آن قرار داد تاا  دوگانۀ مطروا، این است که بتوان تمام ا قسام و ا شنا  جانشینی دولت

تاوان  گوناه اسات کاه مای    ین مجرا، بستر ارازۀ تحلیلی جامع فراهم آید و میسور گردد. ایان از ا
اناد یاا   المللای تحقا  یافتاه   مستدلا  جانشینی تمامی کشورهایی را که تا به امروز در جامعۀ بین

بندی منطقای ارازاه کارد. متابعات از ایان      اساسا  امنان تحق  آنها وجود دارد، تحت یک تقسیم
دهند  شخصیت حقوقی عنوان کشور ادامهندی، عدم عحویت دوبار  فدراسیون روسیه، بهبدسته

طور لزوم عحویت یک به یک کشورهای جداشده از جمهاوری  را در سازمان ملل متحد و همین
آورد تاا آنهاا را   داند و این امنان را فاراهم مای  پذیر میفدرا  سوسیالیستی یوگسلاوی را توجیه

. حقیقت آن است که متابعات  (Dumberry, 2007: 127 and 128)ا بررسی کرد بدون قید استثن
هاا در هار یاک از    گفته در رسیدگی به پیامدهای حقوقی جانشاینی دولات  بندی پیشاز تقسیم

شاود،  المللی، بسایار شایساته و مقتحای دانساته مای     ویاه مسئولیت بینها، از جمله و بهزمینه
یم، از یک منشأ تقسیم واحد برخوردار است و دقیقا  مشخص چراکه محاف بر حصری بودن تقس

بنادی دوگاناه، پاارادایم    رو این تقسایم است که مقسم آن به چه اعتبار ترسیم شده است. ازاین
 شود.تتبع در خصوص حقوق پساتحق  جانشینی دانسته می

 

 «مسئولیت مستقل»در تقابل با  .1
ت ثانویه است، یعنی تعهداتی کاه در پاس نقاض    المللی که متحمن تعهداحقوق مسئولیت بین

شاوند، یاک اصال بنیااادین دارد و آن اصال مسائولیت مساتقل اساات       تعهاد اولیاه ایجااد ماای   
(ARSIWA, 2001: 32)الملال اسات کاه در    تنها شاکلۀ مسئولیت در حقاوق باین  . این اصل نه

ای داخلی وجاود دارد.  هچنین است، البته تحت عناوین دیگری در نظامهای داخلی نیز ایننظام
در واقع، اصل مسئولیت مستقل بیانگر یک گزار  عقلای اسات کاه مقتحاای عادالت در اعماا        

هاای مختلاف، تحات عنااوین     ها و زیرسیستمسبب در سیستمشود و بدینمسئولیت دانسته می
 (. روشن است که استفاده شادن 112: 1910پور، گون، تبلور یافته است )حدادی و ستایشگونه

از عناوین مختلف مغایرتی با این ندارد که همگی ریشه در یک گزار  عقلی داشته باشند، چراکه 
 تواند م شع ر بر مفهوم باشد و نه دا  بر آن.الاصو ، عنوان تنها میعلی

ای که ارتناب یابد، مقتحی است که مسئولیت مستقل بیانگر آن است که هر عمل متخلفانه
ترتیب، به موجب این اصال، ماادامی کاه    بدین 1، مسئو  دانسته شود.مرتنب آن عمل متخلفانه

 ,ARSIWA)توان آن را مسئو  دانست المللی نشده باشد، نمیدولت مرتنب عمل متخلفانۀ بین

                                                           
و در واقع متحمن  موضوعی که در فقه شیعی ذیل قاعد  وزر )لا تزر وازره وزر اخری( مفصلا  بدان پرداخته شده .1

 همین مفهوم است.
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2011: Article 1) به امنان « المللیها در مسئولیت بینجانشینی دولت». این در حالی است که
پاردازد کاه شخصایت حقاوقی کااملا  جداگاناه       جدیدی می مسئو  دانستن کشور یا کشورهای

ای مرتناب  اند و در واقع، سخن از مسئو  دانستن کشوری است که اساسا  عمل متخلفاناه یافته
گوناه اسات کاه    نشده است که بتوان آن را به موجب اصل مسئولیت مستقل مسئو  خواند؛ این

 2441ل دولات در مجموعاه ماواد    شود. درست است که مسئولیت مساتق این تعارض ظاهر می
هاا ناشای از عمال متخلفاناۀ     المللی دولتالملل در خصوص مسئولیت بینکمیسیون حقوق بین

پاور:  المللی آمده و این سند، جامۀ کنوانسیون به خود نروشایده اسات )حادادی و ساتایش    بین
ر از ایننه آن سند نظالملل عرفی وجود دارد و صرفتردید این اصل در حقوق بین(، اما بی1910

، ریشاه در حقاوق   (Bordin, 2014: 562-564)آور دربیایاد یاا ناه    باه شانل کنوانسایونی الازام    
. در توجیه مغایرت اصل مسئولیت مستقل باا امناان   (A/71/80, 2016: 2)الملل عرفی دارد بین

در  1.پذیر استهای جانشین باید توجه داشت که عموم، تخصیصمسئو  دانستن دولت یا دولت
 2411و  2441خصوص خود اصال مسائولیت مساتقل گفتنای اسات کاه در مجموعاه ماواد         

نظر از ایننه تصاریح شاده باشاد، مساتنبط اسات کاه چهاار        الملل، صرفکمیسیون حقوق بین
 ARIO, 2011: Arts) (ARSIWA, 2001: Arts. 16-18)استثنای بزرگ بر آن وارد شده اسات  

: 1912پاور،  د بدون هر گونه استثنایی دانست )عابدینی و ستایشبنابراین اصل را نبای 14.2-(16
های جانشین باید گفت که از آن جهت (. در خصوص امنان مسئو  دانستن دولت یا دولت100

المللی تأسیس شده و بار بخشای از   که در قسمتی از سرزمین کشور مرتنب عمل متخلفانۀ بین
عنوان پیاماد حقاوق مسائولیت    جبران خسارت بهاند، لزوم جمعیت همان کشور حاکمیت یافته

و دیگر  (Shelton, 2002: 834 & 835)المللی، اقتحا دارد که بتوان این امر را میسور دانست بین
 PCIJ, Chorzow)المللی دادگساتری در قحایۀ کارخاناۀ کاورزوف     ینببار بر رأی دیوان دازمی 

case, 1927: 32 & 33) پاور،  ت صحه گذارد )عابادینی و ساتایش  که برخاسته از ذات حقوق اس
دیده بتوان ساخن از مسائولیت دولات    سبب لزوم جبران خسارت از زیان(؛ یعنی به101: 1912

رساد، اماا در واقاع،    نظر میجانشین به میان آورد. امری که در بادی، مغایر با اصل مسئولیت به
دیاده یاا   غیر این صاورت زیاان  المللی است. چه در همسو با روا حاکم بر حقوق مسئولیت بین

توانند به مسئولیت هیچ کشوری )نه دولت اصلی و نه دیدگانی وجود خواهند داشت که نمیزیان
. مقایسۀ این ماورد باا مفهاوم    (Dumberry, 2009: 57)دولت جانشین و جداشده(، استناد کنند 

                                                           
 ما من عام الا و قد خص. در این باره ر.ک: .1

  است زیجا اصو  ازی اصل عنوان-به عمومات به تمسک کرد حیتشری زنجان-ی ریشب الله-تیآ ححرت 
https://shafaqna.com/persian/services/marjeiats/item/109455 -? tmpl=component&print=1 

المللی. برای ملاحظۀ اند از کمک یا مساعدت، هدایت و کنتر ، اجبار و گریز از تعهد بین. این چهار استثنا عبارت2
 . 1911پور، چند و چون این موارد ر.ک: ستایش

https://shafaqna.com/persian/services/marjeiats/item/109455-%20حضرت
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یات از آن دارد کاه   مسئولیت اشتقاقی که استثنایی بر اصل مسئولیت مستقل دانسته شده، حنا
هر دو مقتحای عدالت هستند و پیاماد عملای آنهاا، کاساته شادن از مسائولیت مباشار عمال         

  1المللی است.متخلفانۀ بین

 

 2«لوح مطهر»در تقابل با  .2

الملل عرفی در خصوص جانشینی بر معاهدات، متحمن آن است که دولات  قاعد  سنتی حقوق بین
. نظریاۀ لاوا مطهار، در اواخار قارن ناوزدهم       (Schaffer, 1981: 593)جانشین، لوحی مطهر دارد 
. نظریاۀ مطاروا، برخاساته از ایان برداشات از      (Craven, 1998: 148)میلادی ظهور و بروز یافات  

مثابۀ مجموعه قواعد و مقررات است که روابط حقوقی در هر ساطحی کاه باشاند، اساساا      حقوق به
شود. ها دانسته میمقتحای عقل و عد  که بازتاب خواست دولت تنهااند و این، در واقع، نهشخصی

تنها مسئو  دانستن که حتی صرف سخن گفاتن از مسائولیت دولات جانشاین     روست که نهازاین
ن ماید. البته این مانع از آن نیست که کشور جانشاینی بتواناد باه اختیاار     مغایر با لوا مطهر آن می
تواناد ایان کاار را از رهگاذر صادور      ثا ، در ماورد معاهادات، مای   طور مخود، تعهدی را برذیرد. به

هاای  اعالام داشات کاه مقارره     9طاور مثاا ، جمهاوری اسالواک    اعلامیۀ جانشینی انجام دهد. باه 
هاا بار   وین در مورد جانشینی دولات  1111الاجرا شدن کنوانسیون کنوانسیونی را که پیش از لازم

البته در مورد معاهادات بایاد توجاه داشات کاه        0کرد.معاهدات، محق  شده است، اعما  خواهد 
تأسیس، جانشاینی بار معاهاداتی کاه     نظر از تمایل یا عدم تمایل دولت تازهطور خودکار و صرفبه

گیرد )الهاویی نظاری،   های مرزی صورت مینامهمربوط به سرزمین آن کشور باشند، مانند موافقت
(. از ساوی دیگار، دولات اساتمراردهنده، دیگار      122و  121: 1911؛ ضیازی بیگدلی، 101: 1912

یک از معاهداتی که پیشتر دولت پیشین باه عحاویت آن درآماده    نیازی به عحویت مجدد در هیچ
بوده است، ندارد، چراکاه در واقاع، کشاور اساتمراردهنده، از هماان هویات و شخصایت حقاوقی         

و ایان کشاور، اساتمراردهند  آن     المللی برخوردار است که کشور پیشین برخوردار بوده اسات بین

                                                           
ن استثنایی بر اصل مسئولیت مستقل گفتنی است که از میان چهار عنوادر خصوص مسئولیت اشتقاقی به .1

، تنها در حالت «المللیگریز از تعهد بین»و « اجبار»، «هدایت و کنتر »، «کمک یا مساعدت»وضعیت 
شود و مسئو  کل عمل متخلفانۀ ارتنابی از سوی است که فقط، اجبارکننده، مسئو  دانسته می« اجبار»

نیامده، اما  2441المللی در مجموعه مواد رغم آننه گریز از تعهد بینیستۀ توجه است بهمجبور است. نیز شا
ها هم قابلیت اعما  دارد و از آن جهت در بر آن تصریح شده است، در مورد دولت 2411چنانچه در طرا 

المللی است. نواسطۀ عحویت در یا تأسیس سازمان بینیامده که مربوط به گریز دولت از تعهد به 2441طرا 
 . 1911پور، برای ملاحظۀ دقی  چند و چون این تسهیم مسئولیت ر.ک: ستایش

2. Clean Slate (Tabula Rasa) 
3. Slovac Republic 

4. https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang 

=_en  

https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang%20=_en
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-2&chapter=23&clang%20=_en
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رو بود که پس از اتحاد شاوروی، کشاور   شود. ازاینالمللی دانسته میهویت و شخصیت حقوقی بین
روسیه بدون آننه به عحویت سازمان ملل متحد درآید، عحو این سازمان دانسته شد و بار کرسای   

باار باه موجاب کنوانسایون     قاعد  سنتی لوا مطهر بارای نخساتین    1دازم شورای امنیت تنیه زد.
هاا در زمیناۀ معاهادات باه چاالش کشایده شاد. مااد          وین در خصوص جانشاینی دولات   1111

طاور خودکاار، جانشاین تماام     دارد کاه دولات جانشاین باه    ()الف( این کنوانسیون مقرر می1)90
 Vienna Convention on Succession of States in respect)معاهدات کشور پیشین خواهد باود  

of Treaties, 1978: Art. 34 (1)(a))    دو  مساتقل  ». با این همه، استثنازا  در وضاعیت موساوم باه
شود، قاعد  لوا مطهر به موجاب مااد    عنوان مستعمرات پیشین از آن یاد میکه اساسا  به 2«جدید

 ,Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties)شاود  اعماا  مای   10

1978: Art. 16) ها تنها با شامار  . کشورها استقبا  چندانی از این کنوانسیون ننردند و پس از سا
تردید قاعد  معاهداتی مطروا، بازتاب قاعد  حقاوق  رو، بیازاین 9الاجرا شده است.بسیار اندکی لازم

عد  عرفی لوا مطهار  . بنابراین در نسخ قا(Milanovic, 2009: 2)شود الملل عرفی دانسته نمیبین
یا محدود کردن آن قاعد  عرفی سنتی به مستعمرات پیشین، این قاعد  معاهاداتی بازتااب قاعاد     

مراتاب هنجااری میاان دو منباع     رو نباود سلساله  شاود، ازایان  الملل عرفی قلمداد نمیحقوق بین
کاه   Koskenniemi, 1997: 581 & 582)؛ 9: 1919دارد )ممتااز،  معاهداتی و عرفی، مقتحای مای  

 تنها در حدود تعهدات کشورهای عحو، توانسته آن را نسخ کند.
حتی چنانچه قاعد  جانشینی خودکار در خصوص تمام معاهدات اعماا  شاود، ایان اساتدلا      

یا معاهدات حقوق بشردوستانه قابلیت  0مطرا است که این قاعده نسبت به معاهدات حقوق بشری
سبب که این معاهدات درصدد حراست بدان HRC General Comment,.2) (26 :1997اعما  دارد 

( و با به رسمیت شاناخته  112: 1912پور اصل مرندی، زاده و فرجاز حقوق بنیادین افرادند )حبیب
هاا نادیاده گرفات.    توان آنهاا را باه صارف جانشاینی دولات     شدن این حقوق در یک معاهده، نمی

 و حقوق بشردوستانه باید استمرار یابند. روست که معاهدات با ماهیت حقوق بشرازاین
رغم آننه فعالان حتی در مورد معاهدات حقوق بشر و حقوق بشردوستانه نیز گفتنی است به

منزلۀ یک بااور دانساته و   حقوق بشر، اصل جانشینی خودکار نسبت معاهدات حقوق بشری را به
ز است و رویۀ دولتی چندان مؤید آن آمیاند، در واقع، این اصل بسیار مناقشهآن را قطعی خوانده

رغام تماام اختلافاات،    که باه . درحالی(Rasulov, 2003: 141; Kamminga, 1996: 469)نیست 

                                                           
 . 241: 1911ضیازلی بیگدلی،  برای ملاحظۀ نظری که مبتنی بر استثنایی بودن وضعیت شوروی است ر.ک: .1

2. Newly Independent States 

3. See https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIII-

2&chapter=23&clang=_en 

 . 1421-1401: 1912مراتب هنجاری در زمینۀ معاهدات حقوق بشری ر.ک: مافی و بذار، در خصوص سلسله .0
5. http://www.refworld.org/docid/453883fde.html 
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کم چند قاعده در خصوص جانشینی دولت بار معاهادات وجاود دارد، چناین قواعادی در      دست
. ایان در  (Milanovic, 2009: 4)المللای وجاود نادارد    ها بر مسئولیت بینمورد جانشینی دولت

المللی صرفا  یک مقولۀ نظری نیسات،  ها بر مسئولیت بینحالی است که موضوا جانشینی دولت
 تردید جنبۀ کاربردی هم دارد.بلنه بی

المللی نیز مطمح نظار قارار گرفتاه و در ایان زمیناه، اساتدلا        لوا مطهر در رویۀ قحایی بین
های عدیده و تودرتویی کاه در منطقاۀ یوگسالاوی    المللی دادگستری در مورد جانشینیدیوان بین

نمایاد. در ایان زمیناه گفتنای اسات کاه جمهاوری فادرا          صورت گرفته است، شایان توجه مای 
به پنج کشور جانشاین فروپاشاید. کشاورهای جمهاوری      1112سوسیالیستی یوگسلاوی در سا  

نشاین جمهاوری فادرا     فدرا  یوگسلاوی، کرواسی، مقدونیه، بوسنی و اسالوونی، پانج کشاور جا   
 . (Dumberry, 2007: 119)سوسیالیست یوگسلاوی هستند که البته بعدا  هم دچار تغییراتی شدند 

هر دو کشور بوسنی و کرواسی اظهار داشاتند کاه جمهاوری فادرا  یوگسالاوی از طریا        
المللای  زدایای شاده اسات. دیاوان باین     جانشینی خودکار عحو کنوانسیون منع و مجازات نسل

میلادی در رسایدگی باه قحایۀ     2441عنوان دادگاه جهانی طی رأیی که در سا  دگستری بهدا
 UNSC)1شورای امنیت ملل متحاد   121ها صادر کرد، با استناد به قطعنامۀ زدایی کرواتنسل

Res., 1992: 13 and 14)       اظهار داشت که ادعای جمهوری فدرا  یوگسالاوی مبنای بار اداماۀ
ی فدرا  سوسیالیستی یوگسلاوی به صدور اعلامیۀ جانشینی انجامیده شخصیت حقوقی جمهور

شاود  گفته دانساته مای  است و بر این اسا ، جمهوری فدرا  یوگسلاوی عحو کنوانسیون پیش
(ICJ Judgment, 2007: 41) کننده و قوی نیست. با ایان هماه،   . البته این استدلا  چندان قانع

یید اصل جانشینی خودکار نسبت معاهدات با ماهیت حقاوق  دیوان در هر دو قحیۀ مطروا از تأ
 (.112-111: 1910فر، بشر و حقوق بشردوستانه امتناا جست )ساداتی

 

 گیرینتیجه
المللی درصدد است تاا پیامادهای جانشاینی دولات در زمیناۀ      ها بر مسئولیت بینجانشینی دولت
ی را تبیین کند. این جانشینی، هم در ماورد  المللالمللی ناشی از اعما  متخلفانۀ بینمسئولیت بین

دیده متصور است. تبیین موضوا المللی و هم در مورد دولت زیاندولت مرتنب عمل متخلفانۀ بین
المللی ناشی از اعما  مناع نشاده اسات؛ چراکاه اساساا  آنهاا       نظر از مسئولیت بینشده صرفگفته

تعهد به پیشگیری هستند. منظاور از دولات در    متخلفانه نبوده و حتی متحمن تعهد اولیه از جمله
نظار از مسائلۀ   کشور بوده و نیاک روشان اسات کاه قطاع     -منزلۀ دولتاینجا، معنای عام دولت، به

المللای اسات. جانشاینی دولات بار مسائولیت       هاای باین  جانشینی در خصوص مسئولیت سازمان

                                                           
1. At http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/757(1992)  

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/757(1992)
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ولت اصلی، در دو دستۀ کلای جاای   المللی دالمللی به اعتبار زوا  یا دوام شخصیت حقوقی بینبین
شود، گونه که در دستۀ نخست جای داده میالمللی در وضعیت جانشینی بدانگیرد. جامعۀ بینمی

شاود؛ حاا  آنناه در وضاعیت دیگار،      المللی یک کشاور مواجاه مای   با زایل شخصیت حقوقی بین
 ن وجود دارد.شود و دولت پیشین همچناالمللی هیچ کشوری زازل نمیشخصیت حقوقی بین

المللای وجاود   ها در مسائولیت باین  دو روینرد کاملا  متحاد در مورد امنان جانشینی دولت
المللی باوده و نگارش   دارد؛ گفتمانی که قازل به عدم جانشینی دولت جانشین در مسئولیت بین

ی روشان هاا، باه  المللی است. ایان تعاارض دیادگاه   مقابل که قازل به جانشینی در مسئولیت بین
هاایی  رغم چالشحنایت از حساسیت موضوا دارد. حا  آننه، در بسیاری از دیگر موضوعات، به

که فراروی آنان قرار دارد، اختلاف بر سر دامنۀ ح  و تعهد، اجرا یا تفسیر آنهاست. این در حالی 
است که در موضوا حاضر، وجود یا نبود ح  و تعهد از اسا  مورد اختلاف است؛ چه ر س د باه    

الظااهر و در باادی امار، باا مسائولیت      المللای، علای  دامنۀ آن. جانشینی دولت بر مسئولیت بین
نمایاد؛ چراکاه باه موجاب     المللای، متعاارض مای   عنوان اسا  حقوق مسئولیت بینمستقل، به

مسئولیت مستقل، هر دولت، مسئو  همان عملی است که مرتنب شده است؛ حا  آننه کشاور  
نشده است. با ایان هماه، لازوم جباران خساارت و ارتبااط تنگاتنا         جانشین مرتنب آن عمل 

طور خودکار منتقل شود؛ البته جمعیت و سرزمین با کشور جانشین، اقتحا دارد که مسئولیت به
الملال  این امر نباید به جبران محاعف بینجامد. نیز به موجب لوا مطهر که ریشه در حقوق بین

المللای دارد و  ی مطهر و عاری از هر گونه عمل متخلفانۀ بینتأسیس، لوحعرفی دارد، دولت تازه
توان آن را مسئو  دانست. با این همه، لزوم جبران خسارت اقتحا دارد که بتوان سبب نمیبدین

المللای ب رد؛ چاه در غیار ایان صاورت، احقااق حا           سخن از جانشینی دولت بر مسئولیت بین
المللی، ظااهرا  و در ابتادا،   ل بودن به زوا  مسئولیت بیندیده میسور نخواهد بود. اگرچه قاززیان

نظار  الملال عماومی باه   مطاب  با دو اصل بنیادین مسئولیت مستقل و لوا مطهر در حقوق باین 
شاود؛  آید، اما حقیقت مطلب آن است که مغایر با روا حقوق یعنی تحق  عدالت قلمداد مای می

ورت برذیرد، مسئولیت زازل شاده اسات. البتاه    چراکه در چنین وضعیتی، بدون آننه جبرانی ص
تاوان مطلا    هایی که دارد، نمیرغم تمام بایستگیپرواضح است که جانشینی بر مسئولیت را به

المللی باه  دانست؛ ولی آنچه در ابتدا اهمیت دارد آن است که امنان جانشینی بر مسئولیت بین
 گونه است.تردید اینه بیلحاظ حقوقی میسور باشد که جستار حاضر نشان داده ک
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